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Vorwort. 


Im Herbite vorigen ‚Jahres verbreiteten jich 
vage Gerüchte über Defraudationen bei den Armee: 
lieferungen, deren Hauptjchuld den verftorbenen 
FML. Baron Spnatten treffen jollte, welcher 
beim Armee. Dberfommando das Berpflegsmejen 
während des Krieges leitete. Die Gerüchte nahmen 
eine immer größere Konfiftenz an und erregten um 
ſo größeres Aufſehen, als man mit ihnen die Unfälle 
während des Feldzuges in Italien und die ſchlechte 
Verpflegung der Truppen in Verbindung zu bringen 
ſuchte. | | 

Der Prozeß, deſſen Bild in den folgenden Blät- 
tern entrollt werden ſoll, wird Aufichluß Darüber 
geben, in mie weit die eben gedachten Anjchauun: 

1* 
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gen als begründet angenommen werben Eönnen. 
Genug an dem, die öffentliche Stimme, melche im 
vorigen Jahre nad) dem Kriege, nieder mit der ihr 
eigenen Kraft aufzutreten begann, verlangte eine 
rückſichtsloſe Unterſuchung des Geſchehenen und Die 
Auditoriate entwickelten in der That eine bemerfens: 
werthe Thätigkeit. 

Die Unterfuchung gelangte auf Spuren, welche 
wirklich ftrafbare Handlungen des Baron Synatten 
vermufhen ließen. Diefer gejtand einen Theil fei- 
ner Schuld und — entleibte fich. — 

Dadurch wurde der Faden der von den Mili— 
tärgerichten geführten Unterfuchung fo ziemlich ab- 
geriffen und es hat den Anichein, ala ob alle Schuld 
in der Berfon des Freiherrn von Eynatten ſich 
Fonzentriit hätte. Wenigſtens vernahm man nichts 
bon militärifchen Komplicen des Chefs des Ber: 
pflegsmefens im Armee-Oberfommando. 

Dagegen wurde mit großem Eifer nach jenen 
Perſonen aus dem Zivilftande geforfcht, welche dem 
Baron Synatten bei feinem Berbrechen beigeftan- 
den, oder ihn auf dasjelbe geführt haben follten. 
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Der Prozeß Eynatten mußte jo immer groͤ— 
Bere Dimenfionen annehmen, es entitand der Ber- 
dacht, daß der Direktor der Kreditanftalt, Franz 
Richter, nicht ohne Theilnahme an dem Gebahren 
Eynatten's gemwefen jei. Mehrere Kaufleute in 
Trieſt, welche bei den Lieferungsgejchäften betheiliget 
waren, wurden zur Verantwortung gezogen, fpäter- 
hin Richter und eine Anzahl Träger ehrenhafter 
Firmen inhaftirt; der Zinanzminifter Freiherr von 
Bruc ald Zeuge vernommen und feines Amtes 
enthoben, legte ſelbſt Hand an jich. Die aufgeregte 
öffentliche Meinung ſah die ganze Finanzverwal— 
tung des Staats Forrumpirt und man erwartete 
von der bekannten ftrengen Gewiſſenhaftigkeit des 
Öfterreichifchen Richterftandes, daß er eine Reihe von 
groben Verbrechen gegen das Bermögen des Staa- 
tes an den Zag bringen und der Beitrafung zufüb- 
ten werde. Man murde erft ruhiger, ald man ſah, 
daß mehrere der inhaftirten Kaufleute entlafjen 
murden. | 

Dafür zog fich der Prozeß gegen Richter in die 
Länge und dehnte fich auf Gebiete aus, von denen 
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früher keine Rede war; während das eigentliche, 
anfangs als Ziel der Unterſuchung betrachtete 
Strafobjekt immer mehr in den Hintergrund trat. 
Nach ſieben Monaten der Unterſuchung begann 
am 5. November 1860 dieſer Prozeß, der einen ſel— 
tenen Umfang erreicht hat. Die Anklagefchrift 
nimmt cicca 32 Foliofeiten ein, ift ausnahms— 
mweife in der Staatsdrucerei gedruct und in 
beinahe 40 Sremplaren aufgelegt und vertheilt 
worden. | 
Wir geben hier den Lauf des Prozeſſes nach 
der lebendigen Anjchauung und beginnen mit dem 
Anklagebefchluß jelbit, den mir nach dem amtlichen 
Akte wörtlich mittheilen. 


Anklagebefchluß, 


— nn — 


HDas k. k. Landesgericht in Wien hat kraft der ihm von Sr. 
Apoſtoliſchen Majeſtät verliehenen Amtsgewalt ben Beſchluß 
gefaßt: es werben 

I. a) Franz Richter, zu Buchau in Böhmen geboren, 


Il. 


52 Jahre alt, fatholifch, verehelicht, Vater von ſechs 
Kindern, Mitbefißer zweier Spinnfabrifen, Haupt: 
direftor der k. k. privilegirten öfterreichifchen Kredit: 
anftalt für Handel und Gewerbe und Befiter bes 
Orbens ber eifernen Krone 3. Klaffe, wegen des theils 
vollbrachten, theils verfuchten Verbrechens des Betruges 
und des vollbrachten Verbrechens der Verleitung zum 
Mißbrauche der Amtsgewalt, ftrafbar nach den $$. 8, 
34, 105, 197, 201/d und 203 des ©t.-©.-B.; bann 


b) Johann Krumbholz, zu PBleiffen, im Bezirke 


Milditein in Böhmen geboren, 32 Jahre alt, ledig, 
evangelifcher Religion, Direktor und Profuraführer ber 
8. Richter’fchen Fabrik am Smichow bei Prag, wegen 
des vollbrachten Verbrechens des Beiruges, ftrafbar 
nach den $$. 197, 201/d und 203 des St.-©.-B., 
in ben Anklageftand verfebt; 

Heinrich Bayer, aus Eger, in Böhmen geboren, 
28 Jahre alt, Fatholifch, Tedig, gewefener Agent bes 
Franz Richter, ift zur Schlußverhandlung als der 
Uebertretung der Verleitung zum Mißbrauche der Amts⸗ 
gemalt, ftrafbar nach $. 311 des St.G.-B., rechtlich 
Beichuldigter vorzulaben. 

Die Haft des Franz Richter und Johann Krumb- 
holz hat nach $. 156/a der Strafprozeßordnung fort- 


zubauern und Heinrich Bayer ift auf freiem Fuße zu 
belafien; 

IV. zur Schlußverhandlung find die in der beiliegenden 
Lifte benannten Zeugen vorzuladen und bei berjelben 
die darauf verzeichneten Akten vorzulefen. 


Gründe : 


Zur Zeit des italienifchen Krieges im vorigen Jahre war 
der k. k. Feldmarfchall-Lieutenant und geheime Rath Auguft 
Freiherr von Eynatten Generaldireftor für die öfonomifchen 
Angelegenheiten, und zwar in biefen bie entjcheidende Perfön- 
lichkeit; vom 28. Mai bis 18. Juli v. I. war er auch Stell- 
vertreter de8 Armee-Dberfommandanten. 

Diefe Stellung ficherte ihm fchon bei gemöhnlichem Ge— 
Shäftsgange einen wichtigen Einfluß auf die Herbeifchaffung 
ber Armeebedürfniffe. Diefer Einfluß wurde aber noch bedeu- 
tender, als die im allerunterthänigften Vortrage des Armee- 
Oberfommando vom 18. April v. I. geftellte Bitte: „bei 
Sicherftellung der Armeebebürfniffe von den für gewöhnliche 
‚Zeiten vorgefchriebenen Sicherftelungswegen abzugeben und 
nach Maßgabe der Zweckmäßigkeit entweder mit ber Kredit- 
anftalt oder mit fonftigen foliden, bewährten und wohlhaben— 
ben Männern im vertraulichen Wege verhandeln zu dürfen“ 
mit Allerhöchfter Entfchliegung vom 22. April v. 3. „für bie 
Dauer der gegenwärtigen Berhältniffe” allergnädigft genehmiget 
wurde. 

Nach dem Ergebniſſe der gerichtlichen Unterſuchung bat es 
auch Freiherr von Eynatten an der Herbeifchaffung der Armee- 
bebürfniffe zwar nicht fehlen laſſen. Er hat jedoch hiebei auch 
feinen und feiner Genoffen, ber Lieferanten, Nuten auf eine 
für beide Theile ftrafbare Art und mit Verlegung feiner Amts- 
pflicht verfolgt, fo daß feine Handlungsweiſe in mehrfacher 
- Beziehung das Verbrechen bes Mißbrauches der Amts— 
gemalt begründet. 

Als er am 4. Oktober v. 3. eine Urlaubsreife antrat, 
erhob fich ſchon der allgemeine Ruf bes Volkes wider ihn mit 
der Anfchuldigung, daß er fich grobe Unterfchleife habe zu 
Schulden kommen laffen. 
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Während feiner Urlaubsreife wurde beffen Stelle eines 
Generaldirektors anderweitig befegt und er felbft deshalb durch 
feine Gemalin telegraphifch zurückberufen, worauf er am 3. De- 
zember v. I. wieder in Wien eintraf. Hier erbat er fich von 
Sr. Majeftät eine abminijtrative Prüfung feiner Amtshand— 
lungen, welche allerhöchit gewährt und vom Armee» Obers 
fommando am 8. Dezember v. J. angeordnet wurde. 

Am 15. und 17, Dezember wurde bereits in Erfahrung 
gebracht, daß für Freiheren von Eynatten bei der Kreditanſtalt 
vom 1. Öftober bis 4. Dezember v. I. 25 Stück Norbbahns 
Aftien, 22,000 fl. Metalliques und 12,000 fl. ungarifche 
Orundentlaftungs=-Obligationen hinterlegt wurben, wo fie im 
Depofitenbuche, pag. 17, mit der Auffchrift „reines Depot“ 
vorgetragen waren. 

Bei der fundbaren und polizeilich erhobenen Weberfchuls 
dung des Freiheren von Eynatten und feiner Gemalin wurde 
er zur Nachweifung, woher er das Vermögen erlangt, auf: 
gefordert und am 17. Dezember v. 3. vor einer friegsrechtlichen 
Kommiflion vernommen. Er befannte, daß er fein eigenes 
Bermögen befige und zu feiner Urlaubsreife ihm ber Haupt— 
direftor der Kreditanjtalt einen Krebitbrief auf 20,000 Frank 
ausgeftellt, worauf er 4000 Franks erhoben habe. Zur Dedung 
babe feine Semalin ihr eigenes Vermögen der Kreditanitalt 
überlaffen. 

Am 18. Dezember v. 3. erfchien in der Wohnung des 
Sreiheren von Eynatten und feiner Gemalin, und zwar zur Ver— 
nehmung ber Letzteren, eine militärgerichtliche Kommiſſion. 

Das von der Kreditanftalt laut deren Büchern bereits am 
4. Dezeinber v. J. erhobene Depofitum war aber noch nicht 
in obiger Wohnung, fondern in perjönlicher Verwahrung des 
Franz Richter, der es am 4. Dezember v. 3. erhoben, his 
zum 20. Dezember v. J. bei fich behalten und erſt am letzteren 
Tage ber Baronin Eynatten in die Wohnung gefchict hatte. 

Bei ihrer Vernehmung vom 18. Dezember v. J. bemühte 
fich die Baronin Eynatten, in Folge einer von ihrem Gemal 
einige Augenblide zuvor insgeheim erhaltenen Unterweiſung, 
das bei der Kreditanitalt hinterlegte Vermögen als ihr eigenes 
darzuſtellen und deſſen rechtlichen Erwerb nachzumeijen. 

Insbeſondere behauptete fie die 25 Stück Norbbahns 
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Aktien durch Franz Richter um 40,000 fl. ankaufen laffen 
zu haben. 

Die Erhebungen ergaben die Unmöglichkeit eines folchen 
rechtlichen Befites auf Seite der Baronin Eynatten. Anber: 
feit8 hat Franz Richter bei feiner gerichtlichen Vernehmung 
vom 3. Jänner d. 3. erklärt, daß er bderfelben im Juni 
die 25 Stück Nordbahn-Aktien kaufte und fie ihr im Juli um 
34,000 fl., die fie ihm gezahlt habe, einhändigte. Franz 
Richter erbot fich auch feine Ausfage zu befchwören. 

Jene Aktien wurden von Paul Schiff, Börfendirektor 
ber Kreditanftalt, am 15. Juli v. J. zum Kurfe von 182.20, 
aljo um 45,634 fl. 5 fr. 6. W. gekauft, auf den Konto »J. E. 
Ritter« verbucht und am 16. Juli v. I. an Franz Richter 
ausgefolgt. 

Laut der Bücher der Kreditanftalt wurden diefer für den 
Ankauf obiger Aktien am 16. Juli 1859 20,000 fl., am 
9. Auguit 1859 14,634 fl. 5 fr., am 22. Dezember 1859 
10,000 fl. und am 12. März 1860 11,467 fl. 20 fr., mits 
bin zufammen 46,101 fl. 25 fr. 5. W. durch Franz Richter 
gezahlt. 

Obgleih Baron Eynatten, beffen Gemalin und Franz 
Richter beftändig heimliche Verabredungen unter ſich hatten, 
und fich gegenfeitig ihre gerichtlichen Ausſagen mittheilten, fo 
geriethen fie doch in unlösbare Widerfprüche und die Baronin 
Eynatten befannte endlich, daß das bei der Kreditanftalt 
hinterlegte Kapital nicht ihr Eigenthum fei. Freiherr von 
Eynatten befannte aber, daß er es war, der dem Franz 
Richter einen Theil des Preifes der 25 Stüd Norbbahn- 
Aktien und zwar mit 20,000 fl. bezahlte. Franz Richter 
wiberrief gleichfalls feine eideserbötige Ausfage vom 3. Jänner 
d.- 3. und gab an, daß Baron Eynatten felbft ſchon zur Zeit, 
als die Norbbahn-Aftien auf 130—133 ftanden (was Ende 
April 1859 der Fall war), den Wunfch äußerte, 25 Stüd 

— Mordbahn für jeine Gemalin aus deren Vermögen zu faufen 

mb daß er im Monate Juni eder Juli 20,000 fl. brachte, 

für ihm Richter 25St. Nordbahn kaufte, welche er der Frau 
"onin ind Haus jendete. 

Der unausmweichlichen Aufforderung gegenüber, ben Erwerb 

Jermögens nachzumeifen, ſah fich Freiherr v. Epnatten 
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genöthigt, Geftändniß feiner Schuld dahin abzulegen, daß ihm 
der feither flüchtig gewordene Hermanı Jung, ben er fchon zu 
Verona während feines Aufenthaltes vom Jahre 1850— 1857 
als Armee-Lieferanten fennen lernte, und welcher im Jahre 1855 
eine Ausgleihung mit den Oläubigern der Frau Baronin 
übernahm, mehrere Echulden derfelben bezahlte und fich hie— 
durch den Baron Eynatten felbit verbindlich machte, für einige 
im Jahre 1859 beabfichtigte Lieferungen Tantiemen verfprach 
und folche für den Abfchluß des Vertrages vom 9. Juli v.I. auf 
die Lieferung von 20.000 Ochfen im Betrage von 20.000 fl., 
für die Auflöfung dieſes Vertrages wieder 9000 fl., dann für 
den angeblichen Abjchluß und die Auflöfung des Vertrages mit 
einem Triefter Lieferanten auf die Abnahme ber Häute und des Un- 
fchlittes von 56.000 Ochfen mit 10.000 |l., alfo mit dem Gefammt- 
betrage von 39.000 fl. Deft. Whrg. auch wirklich ausbezahlte. 

Abgefehen davon, daß nicht erhoben werden fonnte, ob 
Freiherr v. Eynatten nicht auch an andern Orten als bei ber 
Kreditanjtalt Geld oder Effekten binterlegte, war durch obiges 
Geſtändniß auch Die Erwerbung des bei leßterer hinterlegten 
Vermögens noch nicht nachgemwielen. Er hat fich jedoch, nach— 
dem er in feiner legtwilligen Erklärung vom 7. März d. I. noch 
befannt hatte, daß er jich fchwer vergangen habe, in der Nacht 
vom 7. auf den 8. März d. 3. der Nothwenbigfeit einer 
weiteren Nachweifung und dem Geftändniffe einer größeren 
Schuld dur Selbſtmord entzogen. 

Freiherr von Eynatten ließ fich durch Geſchenke zum Miß— 
brauche der Amtsgewalt verleiten. Derfelbe hat zwar nicht befannt, 
ein Geſchenk von Richter empfangen zu haben. Allein daß auch 
legterer den Freiherrn v. Eynatten beftochen und das allerhöchite 
Aerar für fih und in Verbindung mir Johann Krumbholz 
jomwohl das Aerar als auch Private betrogen habe, geht aus 
Folgendem hervor: 

1. Das Berbrehen der BVerleitung zum Miß- 
brauche der Amtsgewalt, ftrafbar nach $. 105 der Straf. 
prozeß- Ordnung befteht darin, daß Franz Richter dem Frei— 
herrn v. Eynatten als k.k. Generaldirektor und Stellver— 
treter des Chefs des ArmeesOberfommando in Fällen der 
Entfcheidung öffentlicher Yngelegenheiten Durch ein ©efchenf 
von 26.101 fl. 25 fr. Deft. Whrg. zur Parteilichfeit und 
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zur Verlegung der Amtspflicht zu verleiten fuchte und wirklich 
verleitete. 

a. Daß Franz Richter dem Freihern v. Eynatten 
obiges Geſchenk (»„cadeau«) machte, hat er ſelbſt eingeftanden, 
und ijt auch aus den Büchern der Kreditanftalt erfichtlich. In 
der Konfignation, welche Baron Eynatten bei dem Erlage der 
Papiere überreichte, heißt es: »Staats- und Aftien-Werthe, 
dem FeldmarfchalleLientenant Freiherrn v. Eynatten gehörig.“ 
— Der Depofitenfchein vom 1. Dftober 1859, Nummer 29, 
lautet auf »Se. Erzellenz Herrn Baron Eynatten, k. k. Feld— 
marfchall-Rieutenant, wohnhaft in Wien,“ und ift mit den Wor- 
ten: »Geſehen — Richter,« unterfertigt. 

Behauptet auch Richter (in feiner 353—355jten Ant: 
wort), daß er, da die20.000 fl. des Freiheren v. Eynatten nur 
12 Stück Nordbahn-Aktien deckten, bei dem Ankaufe der übrigen 13 
Stüd auf Zahlung rechnete und erſt fpäter Diefe Hoffnung fallen 
ließ und bei fich die 13 Stüd als „Cadeau« behandelte, fo bat 
er doch früher (am 9. und 10. März) geitanden, daß Baron 
Eynatten fchon im April oder Mai ſich äußerte, er möchte gern 
25 StüfNordbahn- Aftien faufen, und daß er, Richter, des frü— 
ber geäußerten Wunfches des Baron Eynatten eingebenf, es 
nun auf fih nahm, der Fran Baronin 25 Stüd Aktien zu 
fenden. Er verficherte wiederholt, daß er fich bei dem Empfange 
der 20.000 fl.entjchloß, den höherelt Koitenbetrag aus Eigenem 
zu tragen, da feine DVerhältniffe es ihm gejtatten, der Yamilie 
des Baron Eynatten ein ſolches Cadeau zu machen. 

Nachden Baron Eynatten vorher feinen Wunfch mit 
der bejtimmten Anzahl von 25 St. Nordbbahn-Aftien ausfprach, 
und zu einer Zeit, wo dieſe mehr als 45.000 fl. Fofteten, zu 
ihrem Ginfaufe nur 20.000 fl. brachte, und Richter auch bie 
25 Stüd faufte, dem Freiheren v. Eynatten fendete und den 
Reit aus Eigenem bezahlte, ijt es klar, daß diefe beiden wenig— 
ftens zur Zeit des Einfaufes der Aftien über Geben und Neh— 
men des Geſchenkes vollfommen einverftanden waren. 

In der bereitö oben angeführten Antwort 353 hat Rich: 
ter fogar zugegeben, daß ihm Freiherr von Eynatten felbft 
bei Einhändigung der 20.000 fl. fagte, er folle auch etwas 
mehr Aktien nehmen, als man um 20.000 fl. erhalte, 
Fuͤgt auch Richter hier hei, daß Baron Eynatten die Bebin- 
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gung feßte, daß Richter ben Preis für billig halte, ferners, daß 
Baron Eynatten Ausgleichung mit dem Vermögen feiner 
Frau verfprach: fo fonnte doch Richter über die Billigfeit des 
Preiſes ven Papieren, die einen täglichen Kurs haben, nie im 
Zweifel fein und Fannte ficherauch die allbefannte Vermögenslo— 
figfeit der Bamilie Eynatten, deren Haupt felbit die 20.000 fl., 
die es zum Ankaufe der 25 Aktien beitrug, von Hermann 
Jung während der Kriegslieferungen erhielt. 

b. Daß Baron Eynatten eine der Beitechung zugäng— 
liche Perſönlichkeit war, bat er felbft befannt und ift durch bie 
von Hermann Jung empfangenen Gefchenfe bewiefen. 

Daß aber auch Franz Richter an öffentlich Bedienftete 
Geldgeſchenke zu machen fähig ift, hat er dadurch bewiefen, daß 
er feinem Agenten Samuel Kallberg in Brag eine Summe 
von 583 fl. zur Befchenfung von Angeftellten der dortigen 
Monturs-Kommiſſion und den Heinrich Bayer zum Anfaufe 
eines Kreditlofes für den Schneidermeifter der Stockerauer 
Monturs-Kommiſſion anwies und Bayer, wiewohl es Rich: 
ter widerſpricht, ſich auch von dieſem für ermächtigt erklärte, 
den Angeſtellten der Grazer und Stockerauer Monturs-Kom— 
miſſion 254 fl. 70 fr. in Zigarren und in Geld zu ſchenken. 

c. Segen Richter und für den Thatbeftand der fträfli- 
chen Geſchenkgebung Spricht ferners feine falfche Verantwortung: 
da er zuerft von der Frau Baronin 34.000 fl. zum Anfaufe ber 
Aktien erhalten haben wollte, dan aber zugab, dag der Baron 
jelbft und zwar nur 20.000 fl. brachte. Falſch ift auch bie 
Behauptung, daß Nichter die Aktien durch Michael Angel, 
feinen Bureaudiener, der frau Baronin Gynatten in die Woh— 
nung ſchickte, da fih Angel zuerft und ungeachtet wiederholter 
Vernehmungen feiner ſolchen Sendung erinnern fonnte und erft 
bei der Segenftellung das zugab, was ihm Richter vorfagte, 
von ber ganzen gerichtlich und eidlich vernommenen weib— 
lichen Dienerfchaft der Familie Eynatten aber auch nicht Ein 
Mitglied von einer folchen Meberbringung eines Padets etwas 
mußte, obgleich Michael Angel das Padet einer Frauensper— 
fen, Kammterjungfer oder Etubenmädchen ber Frau Baronin, 
übergeben haben will. Hiezu fommt noch, dag ungeachtet ein 
und derfelbe Diener Angel die beiden Dale, d. i. im Juli 
und Dezember v. J., die Aktien überbracht haben fol, bier: 


8 


über im Juli Feine Empfangsbeftätigung ausgeftellt, im Des 
zember aber eine jolche verlangt und ertheilt wurde. 

Die Berantwortung Richters hierüber in feinen Ber: 
böre ift voller Widerfpriiche. 

Daraus geht deutlich hervor, wie falfch es iſt, daß Richter 
am 16. Juli v. 3. der Frau Baronin Eynatten Die Aftien 
fendete, daß er fie vielmehr dem Freiherrn v. Eynatten per— 
ſönlich übergab. 

Mie Richter fich ſelbſt falſch verantwortete, fo verleitete er 
. auch die Frau Baronin Eynatten zu falfchen Angaben; ja Bas 
ronin Eynatten fchrieb ſich Richter's Ausſagen nach deſſen 
Anleitung fogar auf, welche die Baronin auswendig lernen 
mußte und bei ihrer gerichtlichen Vernehmung getreu und fait 
wörtlich wußte. 

d. Für die gleich urfprünglich beabjichtigte Beitechung 
fpricht ferner der Umftand, dag Franz Richter bemüht war, den 
Anfauf der 25 Stück Nordbahn-Aktien zu verheimlichen. Er Tief 
fie auf „&. Ritter« buchen und nahın alle 25 Stück Aktien, 
ungeachtet erſt 20.000 fl. darauf bezahlt waren, und fie nad) den 
Normen der Kreditanftalt bis zur gänzlichen Berichtigung des 
Preiſes undder Nebenverbindlichkeiten hätten bei derfelben depo— 
nirt bleiben follen, ſchoön am 16. Jult v. 3. aus dem Depot. 

In feinem Schlußverhöre geräth Richter in einen neuen 
Miderfpruch mit feinen früheren Ausfagen, indem er fich bis zum 
Tage feiner Verhaftung der Hoffnung hingegeben haben will, die 
zurBeräußerung beſtimmten Staatspapiere derBaronin Eynat— 
ten zuerhalten, und da ihm diefe nicht zufamen, die Mehrfojten 
der durch die 20.000 fl. nicht gededt gemefenen, beiläufig 13 
Stüd Aktien, ohne daß es urfprünglich feine Abficht gewefen 
wäre, jich zu einem unfreiwilligen Gadeau für die Frau Baronin 
geitaltet hätten. Allein abgefehen davon, daß Lebtere ausdrück— 
lich erklärte, gar Feinen Anspruch anf diefe Aktien zu haben, hat 
doch Franz Richter felbit in feiner 28. Antwort ausdrüdlich er= 
Härt: „ALS ich die 25 Stück Nordbahn-Aftien kaufte, nahm ich 
mir gleich vor, Daß ich die Differenz derMehrkojten auf mich neh: 
men werde.“ Er trat alſe Schon mit den Moment des Kaufes unter 
Berfchweigung des Käufers als Hafter für den Kauf ein, und trat 
für den Betrag von 26.101 fl. 25 Fr. öft. W. auch als Zahler 
auf, woran er ſchon am 9. August 14.634 fl. 5 Er. aus eigenem 
Vermögen zahlte. 
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Wie Richter den Ankauf der Aktien für Baron Eynat— 
ten verheimlichte, fo hielt er auch das Depot bdesjelben vom 
4.—20. Dezember, ſomit zu einer Zeit, ald das Militärgericht 
gegen Eynatten bereits Unterfuchung führte, in feiner Pri— 
vatverwahrung. Seine Angabe, als hätte er dieſe Papiere nur 
zum Serabfchneiden der Coupons, womit er fich für Die 
4000 Franks bezahlt machen wollte (wahrfcheinlich jener auf 
Krebditbrief erhobenen), bei fich behalten, ift offenbar unrichtig, 
da hiezu nicht 16 Tage erforderlich find und Richter bei feiner 
Vernehmung vom 17. Dezember v. 3. angab, daß Freiherr 
von Eynatten die auf den Kreditbrief erhobenen 4000 Franks 
nach feiner Rückkunft theils durch mitgebrachte fremde Mün— 
zen, theils in öfterreichifcher Währung vollkommen berichtigte, 
wofür auch von Eynatten’3 Brief ddo. 12. Dezember v. J. 
über Bezahlung von 1313 fl. 20 Er. fpricht. 

Daß Richter's Abficht bei dieſer Geſchenkgebung feine 
andere war, als die, den Freihern von Eynatten während 
der ärariſchen Kriegslieferungen des vorigen Jahres zum 
Schaden des Aerars und zum Vortheile Richter's zur Partei— 
lichkeit und zur Verletzung der Amtspflicht zu verleiten, wird 
aus der Darſtellung der Vertragsabſchlüſſe und der Lieferungen 
nachgewiejen werden. 

Mas nun diefe Lieferungen betrifft, an denen fich Franz 
Richter theild als Hauptdireftor der Kreditanjtalt und im 
Namen derſelben, theils als Privat und als folcyer wieder un— 
mittelbar oder mittelbar betheiligte, fo geht dießfalls aus 
den Erhebungen hervor, daß er hiebei in vierfacher Eigenschaft 
aufrrat und zwar als Vertreter der Kreditanftalt, als Agent, als 
jelbitjtändiger Lieferant und endlich al Rathgeber des Armee- 
Oberfommandos, in welch’ letzterer Eigenschaft ihn der damalige 
Finanzminiſter Freiherr von Bruck dem Feldmarſchall-Lieute— 
nant Freiherrn von Eynatten an die Seite gab. 

Diefe Stellung bat Franz Richter ſehr vortheilhaft für 
ſich benützt. 

l. Schon am 21. April 1859 ſchrieb er feinem Fabriks— 
direftor Krumbholz, „daß feine Berührungen mit den ents 
fcheidenden Perfönlichkeiten ihm allen Vorſchub leiten werden, 
um fein Webereiprojeft zu realifiren.“ 

Obgleich er ſelbſt feinen Stoffvorrath hatte und erſt im 
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Begriffe war, eine entfprechende Weberei zu errichten und obfchon 
feine Spinnereien zur Leiftung des ganzen Garnbedarfes unzu- 
länglich erfchienen, ging doch fein Hauptftreben dahin, Die Liefe- 
rung von ftarfen Baummollftoffen in feiner Hand zu vereinigen, 
indem er fich zwifchen das Aerar und die Fabrifanten ſchob und 
diefe nur als Eublieferanten zuließ, indem er an Krumbholz 
schrieb, »fie auf Beitellungen vom Aerar warten zu laffen, Die 
ficher ausbleiben werden; fie werden dann fehon bitten müſſen.“ 
— Er verpflichtete fie, ihm Provifionen und Skonto zu bezahlen, 
obgleich er felbit vom Aerar die Bezahlung erhielt. Ueberdieß 
nöthigte er fie, von ihm das Garn um einen erhöhten Preis zu 
faufen, infomweit er e8 aber nicht felbit erzeugen fünnte, ſondern 
die Sublieferanten e8 anderwärts faufen mußten, ihm doch Die 
Hälfte des Preifes, um welchen fie anderwärts Garn billiger 
fauften, als bei ihm, zu überlaffen. 

2. Bezüglich der der Armee nothwendigen Zerealien war 
er bemüht, deren Lieferung ber Kreditanftalt als Kommijfionär 
zuzumenben. Wegen einer Zwilchlieferung von 1'/, Millionen 
Ellen wendete ſich Richter an das Ausland, ohne fich von ber 
Unmöglichkeit der Aufbringung im Inlande zu überzeugen, 
ja vielmehr, obgleich die Lieferung von Zwilch im Inlande, 
wie aus zahlreichen Berichten der Handelskammer hervorgeht, 
allerdings möglich geweſen wäre, wofür noch der Umftand fpricht, 
daß nach dem Frieden von Villafranca der ganze Zwilchbedarf 
vom Inlande gededt wurde. 

Mas zuförderft die Zerealien-tieferungen betrifft, welche 
geeignet find, Richter's Handlungsweiſe, der fich diefe Lieferung 
zum größten Verdienſt anrechnet, auf das richtige Maß zu ftellen, 
fommt zu bemerken, daß diefes bedeutende Gefchäft, wobei es 
Richter imNamender Kreditanftaltüibernahm, 4,300. 000 Mtz. 
Frucht und Hafer gegen Vergütung der Auslagen und eine 
Provifion von 10 Neufreuzern per Meten zu liefern, „in rein 
faufmännifcher Form,« ohne allen fehriftlichen Vertrag, daher 
auch ohne Bezahlung eines Bertragsitenpeld und ohne 
Kaution, bloß nach mündlichem Uebereinkommen zwifchen Frei— 
herrn v. Bruck und Eynatten und Franz Richter durchge— 
führt wurde. Aus Konzepten des Freiherrn von Eynatten 
geht hervor, daß die drei Genannten beabſichtigten, die Rech— 
nungen dieſer Zerealien-Lieferungen dem Freiherrn von Bruck 
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vorzubehalten, der die Berichtigung der Forderungen ber Kredits 
anftalt feiner Zeit im Einvernehmen mit dem Armee-Oberkom⸗ 
mando bejorgen jollte. 

Nach dem Conto corrente der Kreditanftalt beträgt ihre 
Forderung aus biejer Lieferung 15,369.827 fl. 17 Er. öfterr. W. 
Zur Uebernahme der Rechnungen wurde der Chef des Gentral- 
Militär-Rechnungsdepartements,, Joſef Schultner, zu feis 
nem Vorgeſetzten, dem Freiherrn v. Eynatten, beſchieden, bei 
welchen er auch den Direktor Richter traf. Herrn Schults 
ner und dem. miterfchienenen Rechnungsrathe Ditman wur— 
den die Rechnungen mit der Bemerfung vorgelegt, daß ihnen 
ber Vertreter der Kreditanftalt den Zufammenhang aufklären 
werde. 

Ditman’s Frage nad den Preistabellen wurde von 
Richter dahin beantwortet, daß. diefe nicht nothwendig feien; 
Schultner’s Frage nach dem angeblichen Vertrage, welcher 
der Lieferung zu Grunde liege, erregte fogar den Unwillen des 
Freiherrn von Eynatten, welcher ihm wörtlich fagte: »Dieß 
gehe ihn gar nichts an, u. ſ. w., er hätte die Rechnung bloß 
ziffermäßig zu prüfen. <— Da ber Oberfriegsbuchhalter Sch ult- 
ner angelichts mehrerer bedenklicher Poſten eine eingehende Prü— 
fung für feine Pflicht hielt, verlangte er einen fchriftlichen Aufs 
trag, die Rechnungen nur ziffermäßig prüfen zu dürfen, welchen 
ihm Sreiherr von Eynatten auch verfprach. Lebterer rief dann 
Herrn Schultner in fein Zimmer, benahm fich außerordent- 
lich freundlich und fagte ihm unter vier Augen, daß die Kiefes 
rungen ber SKreditanftalt eine Winanzoperation des Baron 
Brud jei, wodurd der Staat viel Vortheil hatte; e8 fomme 
daher auf feine innere, jondern bloß ziffermäßige Prüfung an. 

Einige Tage, nachdem Baron Eynatten feine Urlaubs: 
reife bereits angetreten hatte, erhielt Herr Schultner vom ELF. 
Armee⸗Oberkommando den fchriftlichen Befehl, die Nechnungen 
zu prüfen ohne die Befchränkung auf die bloße Ziffer. Die inzwi— 
fchen eingetretene Unterfuchung wider Breiherrn von Eynatten 
und Richter ließ nun auch eine eingehendere Prüfung der 
BZerealiensLieferungs: Rechnung wünfchenswerth erfcheinen, Die 
von einer gemifchten Kommiſſion unter Beiziehung eines Vertres 
terd der Kreditanftalt vorgenommen wurde. Das von den Leb- 
teren im Rechtspunkte ſelbſt anerfannte Ergebniß diefer Prüfung 
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war, daß die Kreditanjtalt, abgefehen von anderen Poſten, dem 
Aerar 183.137 fl. 19 kr. öfterr. W. zu erfegen habe. — Wie 
bei der Aufrechnung zu Werfe gegangen wurde, erhellt daraus, 
daß dem Nerar beifpieldmwerfe nicht bloß die bedungene Pro- 
vifton der Kreditanftalt, fondern überdieß namhafte Brovifionen 
der Angejtellten berfelben, wie z. B. für Jakob Lanyi, Dirigenten 
der Beiter Biliale, eine Provifion von 35.818 fl. 87 fr. u. f. w., 
ferner fogar der Stempel zur Provifionsqutttung der Anſtalt 
über 430.000 fl., d. i. 1357 fl. 50 fr. und diverfe Gabeaur, 
beftehend in Tabafsdofen und Schnupftabaf, per 1023 fl. 75 Er. 
aufgerechnet wurden. 

Die Koften der Zerealien betrugen einfchließlich der Fracht 
nach Verona pr. Meben beim Weizen 15 fl., beim Korn 
13 fl. 31 fr. und bei Gerſte und Hafer Sl. 63 fr. Wie viel 
die Qualität zu wünſchen übrig ließ, ift Daraus zu entnehmen, 
daß ber von der Kreditanftalt felbft zur Uebergabe ber Zerealien 
an das Nerar bejitellte Georg Hertl nur Ein Drittel des ge- 
lieferten Getreides als gut, zwei Drittel als mittelmäßig oder 
fchlecht erklärte, wofür er übrigens von Lanyi und Richter 
Vorwürfe erhielt. Nach den Befunde der Prüfungskommiſſion 
waren bie nach Italien fpebirten SHaferquantitäten derart 
verunreinigt, daß die Unreinheitsprozente durchgehende das 
fonft geftattete Marimum weit überftiegen, indem fie 10°/, ber 
trugen, fo dab das Nerar „nur allein für gelieferte und trans— 
portirte Erde, Mift und fonft nicht verwendbbare Artifel 
327.000 fl. zu zahlen hatte.« Um weiters alle Beziehungen 
Richter's zu den ärarifchen Lieferungen und deſſen ganze dießfäl- 
lige Gebahrung, fowie die erlangten Vortheile darzuftellen, 
werden hier auch alle jene Lieferungen vorgeführt, woran ber- 
felbe theils indirekt, theilß direkt fich betheiligte, und zwar zu— 
erſt jene der indirekten Betheiligung. 

a) Nah Richter's Brief an Krumbholz mitijen Bene— 
dit Schroll und Söhne ſchon im April 1859 als Lieferans 
ten aufgetreten fein. Richter zog aber Schroll an fih. Die: 
fer mußte das Garn von Richter thener abnehmen, dafür 
forgte aber Lebterer, daß das Nerar einen höheren Preis für 
den Stoff zahlte. 

Am 3. Mai 1859 fohrieb Richter an Krumholz, 
Schroll könne erſt dann abſchließen, wenn er, Richter, mit 
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feinem Abfchluffe für das Aerar in Ordnung iſt; je nachdem er 
den Preis für den Stoff bedinge, werde Schroll aud für das 
Garn mehr als 36 fr. Kr. M. zahlen müffen. Dem Aerar ge- 
genüber trat Richter als Verkäufer von 5000 Stüd ober 
250.000 Ellen Kalito a 13'/, kr. K. M. auf und machte den 
Preis; in Wirklichkeit waren aber Schroll und Söhne bie 
Berfäufer, von denen Richter die Waare, und zwar ſehr fehöne 
Waare bezog und welche, das Garn zu 36h. K. M. be 
rechnet, für die Elle Stoff 13 fr. K. M. verlangten. | 

Denn Richter fchrieb am 7. Mai 1859 an Krumb- 
holz, er habe mit Schroll auf5000 Ellenal3fr. K. M. abge: 
fchloffen, der von ihn das Garn pr. 50.000 Pfund, a 36 fr. KM., 
nehme; er wußte einen halben Kreuzer pr. Elle mehr zu vers 
rechnen und fo werde Schroll das Mehr von 25 fr. K. M. pr. 
Stück oder 2083 fl. K. M. dem Krumbholz, d. i. der Rich— 
ter’fchen Babrif an Smichow, zu vergüten haben. Diefe 
Preisdifferenz zwifchen dem Aerar und Schroll einerfeits und leb- 
terem und Richter andererfeitö wußte diefer bei dem förmlichen 
Abſchluß mit Schroll am 21. Mai 1859 in Rüdficht darauf, 
daß zu einem Stüd Kalito 12°/, Pfund Garn nöthig find, das 
nit zu verkleiden, Daß zwar er dem Schroll gleichfalls 13°/, fr. 
K. M. per Elle zuficherte, Letzterer aber fich verpflichtete, von ihm 
57.000 Pfund Garn und zwar um 38 fr. ftatt um 36 fr. 
K. M. abzunehmen, fo daß Richter ſchon hieburch obige 25 Er. 
pr. Stüd, alfo 2083 fl. 20 fr. bei 5000 Stüd, gewann. Ueber: 
dieß hatte er fih 2°/, Kommiffionsgebühr und 1'/,°/, Skonto 
gegen Baarbezahlung ausbebungen, obgleih das Aerar ohne 
Skonto⸗Nachlaß auszahlte. Im Briefe vom 21. Mat fchrieb 
auch Richter an Krumbholz, er habe fich bei Schroll noch 
3'/,°/, für Kommiffion und Skonto gefichert. Diefe betragen von 
250.000 Ellen zu 56.250 fl. 8. M. 1828 fl., hiezu obige 
2083 fl. 20 fr., fo beträgt Richter’ Gewinnit bei Schroll 
allein 3911 fl. 20 Er. öfterr. Währ. 

b) Ein zweiter ähnlicher Fall war bei der Lieferung von 
10.000 Stüd Kaliko dur Nathan Hellmann. 

Am 3. Mai 1859 fchrieb Richter an Krumbholz, 
daß diefer Hellmann frage, ob er °/, breite Waare erzeuge, 
von Sam Nr. 16 mit 15 Fäden Kette und Schuß pr. 
"/, [I und wie viel ? Wenn er billig ſei, könne er, Richter, 
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ihm vielleicht einen Auftrag von 5—10.000 Stüd & 50 Ellen 
überreichen. Zugleich verlangte er wiederholt Probe, nachdem 
er fchon am 21. April zwei Probeftüde, ein rohes uud ein 
gebleichtes, verlangt hatte. 

Am 13. Mai 1859 ſchickte Krumbholz das verlangte 
Probeftüd, °/, breit, 15 Fäden Kette, Garn Nr. 18 und 18 
Fäden Echuß Wr. 20. 

Am 16. Mai Trieb Richter an Krumbholz, er hoffe 
für Hellmann ein bedeutendes Geſchäft und darauf bin 
große Garnabſchlüſſe machen zu können. Er foll fih daher 
um die Garne von Leibitfchgrund (Richter's zweiter Fabrik) 
nicht bange fein laffen. Zugleich verlangte er nun-die Preisbe- 
rechnung. Am 17. Mai notirte ihm Krumbholz den; Preis 
mit 20°/, fr. öfterr. W. pr. Elle, | 

Am 17. präaf. 18. Mai machte mm Nathan: ae 
bei dem Armee-Oberfommando eine: von Franz Richter mit- 
gefertigte Eingabe, worin Hellmann jich erbot,, 10.000 Stüd 
roben Kaliko, '’/,, Ellen breit, zu 50 Ellen a 14’, fr. K. M. 
oder 24/00 Fr. öſterr, W. gegen Baarzahlung von Mitte 
Juni bis Mitte Oftober nah Stoderan und Prag zu liefern, 
Richter aber die Haftung für die richtige und rechtzeitige Liefe— 
rung übernahm und von Hellmann zugleich ermächtiget wurde 
den Kontrakt sanzuftoßen«, mit bem Armee-Oberkommando die 
Abrechnung zu beforgen und die Gelder in Empfang zu nehmen. 

In einer Nachſchrift erklären Beide, daß fie zwei Muſter 
zur Wahl des Armee-Oberkommandos vorlegen. Denſelben 
Tag, 17. Mai, alſo bevor es protokollirt wurde, ſchrieb Freiherr 
von Eynatten unter das Offert, er genehmige dieſe Lieferung 
zur beiläufigen Hälfte von jedem der zwei Muſter. 

. In ber hierüber erflojfenen Erledigung von Seite des 
Armee-Oberfommandos vom 18. Mai v. 3. wurde der Monturs- 
Kommiffion in Stoderau vorgetragen, nach obigen Bedingun— 
gen für jich und die Monturs-Kommiſſion in Prag den Kon- 
trakt zu errichten. Stoderau erhielt die beiden verfiegelten Mu— 
jter 1 und 2, welche nur in Hinficht der Qualität des Stoffes 
zur Richtfchuur zu dienen hatten; der Kaliko fei zu Leintüchern 
zu verwenden. 

: Auf Grund dieſes Armee ⸗Oherkommando ⸗Griaſſes wurde 
“> Kontrakt vom 29. Juni zwiſchen obiger Hauptkom— 
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miſſion und Hellmanır unter der Bedingung, daß er für den 
Kontrahenten fchon am 29. Juni unwiderruflich, für die kon— 
trahirende Monturskommiffion ‚aber erft vom Tage‘ ber ho— 
hen Ratififation an verbindlich. fei, dahin : abgefchloffen, daß 
Hellmann fich verpflichtete, 500.000 Ellen ungebleichten 
Kaliko 1'/,, breit, dem Mufter vollkommen entjprechend, bie 
Elle zu 24°°/, ,, Neufreuzer gegen Kaution von 6235 fl. in der 
Zeit nah Mitte Juni bis Mitte Oktober: 1859: je: zur Hälfte 
nah Stederan und Prag in die Kommiffionshänfer zu liefern. 

Schon am 17. Mai fchrieb Richter an Krumbholz: 
»Heute habe ich für Sie und Hellmann einen Abfchluß con 
10.000 Stüd ftarfer Waare gemacht, wozu 120— 130.000 Pf. 
Garn nöthig find, Bas durchaus Leibitfchgrund Tiefern muß. 
Die Waare hat jtatt 9/, bloß '”/,, breit zu fein.« Im Briefe 
vom 18. Mai fchrieb Richter dem. Krumbholz, »er habe für 
ihn 2500 Stüd vom Juli bis halben Oktober übernommen, 
die Lieferung habe aber insgefammt durch Hellmann zu ge 
ichehen, jedoch empfängt er für diejes Gefchäft feine Provifion.« 
Der ®arnbedarf Hellmann’s für bie eritlichen 7500 Stüd be- 
trage 100.000 Pfd.Nr.'?/, „bie er ihm um 38 kr. K. M. pr. Pfd. lies 
fere.“ Schon bei dieſer Lieferung wies RichterKrumbholz an, 
„falls es die Arbeit in ſeiner Weberei erleichtere, 
auf '/ Zoll einen Faden weniger Schuß geben zu 
fönnen, bafür aber ftatt Sarı Rr. 20: ®arn Nr. 18 
verwenden zu müffen« - 

Da Krumbholz am 19. Mai: — daß er 2500 
Stüd binnen LOWochen fertig haben und zum gegebenen Termine 
3500 Stüd zu Stande bringen werde, ſchrieb ihm Richter denfel- 
ben Tag, er werde bei biefen Umftänben für ihn, d. i. Richter, 
noch einen Abjchluß von 2500 Stüd erzwingen. — Aus Rich— 
ter’8 Büchern ift zu entnehmen, daßer zu dieſer Hellmann’fchen 
Eieferung 2494 Stüd per 123.651°/; Ellen rohen Kaliko 
a 24°°/ .„, jufammen-per 30.826 fl. 38 fr. öfterr. Währung 
geliefert und Hellmann von ihm das Garn zu 38 fr. K. M. 
ober 66'/, fr. öfterr. Währung abnahm. — Die Menge Garnes 
ift zwar hier aus den Büchern nicht erjichtlich, weil fich „Hell 
mann auch an der großen Richter’ichen Lieferung von vier 
Millionen Ellen betheiligie, und auch biezu Garn von Richter 
bezog. Rechnet man jebody 25 kr. per Stüd, wie bei Schroll, 
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fo beträgt Richter’3 Gewinn am Gamhandel zu ben 7506 
Stüd Hellmann’ 3127fl.50 fr. K. M. ober 3284 ]1.37'/, fr. 
öſt. W. Richter felbit gefteht in feiner 173. Antwort, daß er ſich 
bei Hellmann im vorhinein, das ift vor Ueberteichung des 
Offertes, die Theilnahme an der Lieferung ausbedungen habe, und 
gibt einen Gewinn von 5622 fl. 22 fr. bei dieſem Geſchäfte zu. 

Der Gewinn mußte defto größer ausfallen, je mehr das 
Garnerſparniß beträgt, als die Mehrauslagen für das niedere 
Garn Nr. 18 jtatt Nr. 20. 

Nun folgen jene Lieferungen, bei welchen fich Franz Rich— 
ter direft betheiligte. 

Nachdem Richter, der zu Smichom und Leibitfchgrund 
Baummollfpinnereis Fabrifen mit Regulator: Webftühlen be- 
fitt, die Initiative ergreifend, dem Freiherrn von Eynatten bie 
Dermendung von Baummollmaaren (Kalifo) ftatt der bisher 
üblichen Leinwand für die militärifche Montirung empfohlen 
hatte, wurde vom hohen Armee⸗Oberkommando laut Kommif- 
fions-Protofol vom 20. April 1859, 3. 3929, der Beichluß 
gefaßt, ftatt der Leintücher und Strohfadleinwand rohen unge: 
bleichten Kaliko von ſtarker, feiter Oattung, welcher im Preije der 
Strohſackleinwand angemeffen ijt, zu wählen. 

Indeß hat Franz Richter ſchon für die Muſter geforgt und 
2 mit littera a und Nr. 2 bezeichnete für Leintücher, eines aber 
mit Nr. 3 bezeichnet für Strohfäde vorgelegt. Der Bedarf zu 
Leintüchern wurde von der Kommiffion laut Protokoll vom 
5. Mai 1859 auf 300.000 Ellen angegeben und die beiden 
Richter’fchen Mujter a und Nr. 2 in der Breite von 1'/,, Ellen 
& bis 13 ir. K. M. für geeignet erklärt. Da von littera a bereits 
50.000 Ellen vorhanden waren, follte von Nr. 2 ein Liefe- 
rungsvertrag von 250.000 Ellen gefchloffen werben, 

Für Strobfäde wurde in Ermanglung eines entiprechenden 
Surrogates das Richter’fche Muſter Nr. 3 bis zur Erlangung 
vollfommen entjprechender Stoffe für annehmbar erklärt, und 
zwar mit dem Beifügen, daß hier die Breite nicht unter 1°/,, EN 
fein dürfe, das Muſter daher Tediglich zur Beurtheilung der 
Qualität diene. 

Der Bedarf fei 300.000 Ellen a 13 fr. K. M. Tage 
darauf, am 6. Mai, erflärte fih Richter im Kommiſſions— 
protofolle damit einverftanden, jedoch mit Ausnahme des Preifes 
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für die Strohfadleinwand mit der Breite von 1 und 1'/, Ellen, 
worüber er morgen beftimmte Auskunft ertheilen werbe. 

Am 7. Mai nun gab er feine Erklärung dahin ab, daß 
er von Mufter Nr.3 zu Strohſäcken 2—3000 Stüd, je 1000 
für Gratz, Stoderau und Brünn, die Elle zu 14'/, fr. K. M. 
zu liefern bereit fei. DieWorte »*/, breit« find vor dem Worte 
»Kaliko“ oberhalb der Linien eingejchaltet, und zwar anfcheis 
nend mit fehwärzerer Tinte, fo daß diefe Angabe der Breite erft 
nachträglich in's Protokoll eingefegt worden fein dürfte. Wie 
gejagt, feßte Baron Eynatten feine Genehmigung ſchon am 
7. Mai unter das am 8. exhibirte Protokoll und ermächtigte 
die Monturs⸗Hauptkommiſſion in Stockerau vom Richter’jchen 
Mufter A 1000 Stück mit 50.000 Ellen, 1'/,, Ellen breit 
a 13 fr. 8. M. oder 22'°/,,, Neufrenzer auf Handeinkauf zu 
übernehmen und nach Muſter 3 als Surrogat für Strohfadlein- 
wand auf 3000 Stück a 50—60 Ellen Kaliko, 1 Elle breit 
a 14'/, fr. 8. M. oder 25°°/, ,, Neukreuzer per 1000 Stüd für 
Gratz, Stoderau und Brünn einen Lieferungsvertrag abzus 
fchließen. 

Richter aber wurde verftändigt, daß man ftatt des über- 
reichten Mufters Nr. 2, das nicht ganz eine Elle breit jei, ein 
Mufter von gleicher Qualität, jedoch von ber für die Leintücher 
nothwendigen 1'/, Ellen Breite gewärtige, um einen Kone 
traft auf 250.000 Ellen a 13'/, fr. K. M. oder 23°°/  Neur 
freuzer errichten zu können. 

ec) Die Monturs » Hauptfommiffion follte nun vorerft 
die vorräthigen 1000 Stüd Leintücher Schroll'ſcher Waare nach 
dein Mufter a übernehmen. Bei Hebergabe der erjten Partie von 
381 Stüd per 19.000 Ellen zeigte es fich, daß diefer Kaliko nicht 
für das Mufter 1'/,,, fondern nur °°/,, Ehen breit, alſo um 
, Ellen (oder 1°°%%/, 00 Soll) zu ſchmal war. — Nur follte die 
Faͤdenzahl dem Mufter gleichgewelen und der Schwund die wahr: 
Scheinliche Urfache der geringeren Breite fein, was übrigens eine 
phyfifche Unmöglichkeit ift. Ueber die Erklärung der Monturs— 
Hauptkommiſſion, daß diefer fchmale Kaliko zu einfachen Lein— 
tüchern nicht geeignet ſei, erlich Baron Eynatten am 16. Mai 
beit Auftrag, diefen Kalifo anzunehmen und ausfchließend zur 
Erzeugung doppelter Leintücher zu verwenden, ein Umſtand, den 
Hofrath Eder als eine, unverfennbare Begünitigung bezeichnet. 
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d) Die 3000 Stüd Strobfad-Kalito, */, breit, lieferte 
Richter durch Smefal. — E8 wurden aber um 400 Stud 
mehr geliefert; dießfalls Tiegt ftatt eines Gefuches nur ein von 
Baron Eynatten felbft gefchriebener Zettel vor, worin Rich: 
ter bittet, um jene 400 Stüd mehr liefern zu dürfen, was ihm 
Baron Eynatten ohne Kontrakt mit Erlaß vom 6. Juni, 
3. 4277, bewilligte. Richter erhielt dafür eine 4°/, Provifion 
von 2272 fl. öſterr. W. 

e) Bezüglich der 250.000 Ellen Kalifo für Leintücher, 
welche auch Schroll’fches Fabrikat find, fagt die Erledigung 
vom 8. Juni v. 3., 3. 7318, daß Richter „nunmehr« das 
Mufter zu den 250.000 Ellen a 1'/,, Ellen breit überreichte 
und es wurde der Monturd-Hauptlommiffion mit Nefpript 
vom 8. Juni v. J., Zahl 4277, aufgetragen, »nunmehr« ben 
Bertrag Über diefes Quantum Kalifo „anzuftoßen« und dem 
Landes-©eneralfommando zur Ratifizirung vorzulegen. 

Demgemäß wurde der Lieferungsvertrag vom 19. Ob 
tober 1859 mit Richter abgefchloffen, wornach 250.000 EN. 
Kalifo, 1'/,, breit, vom 19. Dftober bis Ende Dezember 1859 
unter der Bedingung zu liefern feien, dag der Kalifo dem vor- 
gelegten Mufter vollkommen gleich und Richter von 19. Oftober 
an, die Monturs-Hauptfommiffion aber erft vom Tage ber 
Ratififation verbindlich fei. Zugleich wurde eine Kaution von 
2955 Gulden erlegt. 

Bezüglich der Strohſack-Kalikos endlich, wovon das 
Muſter Nr. 3 vorgelegt wurde, iſt zwiſchen der ka k. Monturs- 
Hauptkommiſſion Stockerau und Franz Richter, auf Grund 
ber ſchon oben angedeuteten Ermächtigung vom 8. Mai 1859, 
Zahl 3319, Abtheilung 13, und des weiteren ka k. Armee⸗Ober⸗ 
kommando⸗Erlaſſes vom 15. Juni v. J., 3. 4473, zwar ſchon 
am erſten Juli 1859 ein Vertrag auf Lieferung von 3400 
Stück, und zwar 2400 nach Stockerau, 1000 nach Graz, 
das Stück zu 50—60 Ellen, a 1 Elle breit, zu 2520 Neukr. 
vom Monate Juni bis Ende Juli 1859 zu liefern abgefchloffen, 
biefer Vertrag aber von der E. f. Finanzs Profuratur erft am 
30. Mai 1860 vidirt und vom k. k. Landes-Generalkommando 
in Wien am 10. Juni 1860 genehmigt worden. 

f) Zur Lieferung von Strohſack-Kaliko hat fich Franz 
Michter neuerdings in einer Eingabe vom 14, praes. 16. Juni 
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©. I. mit dem Beifügen erboteu, daß von den vorgelegten Mur 
ftern und zwar von a) 2400 Stück a 60 Ellen, 29'/, Zul 
breit, von b) 380:Srid'a:75 Ellen, 29'/, Zoll breit, von c) 
620 Stüd a 60 Ellen, 30'/, Zoll breit, vorräthig und von 
a und c nocd weitere 3000 Stüd, die Elle zu 26 fr. oͤſt. W., 
in der Anfertigung ‚begriffen feten. Die Eigner ber Wagren 
ſtehen ihm nur bie 17. Juniſin Warte, — Nachträglich erklärt 
er. am 3. Juli auf derſelben Eingabe, daß er vom Preife '/, kr. 
nachlaffe. Diefe Eingabe wurde der Monturs-Haupitommiffion 
in Stockerau mit IndorfatsAuftrage vom 17. Juni zur Ber 
gutachtung übermittelt, welche am 21. Juni ihren Befund 
dahin abgab, daß das Muſter a ftatt 1 Elle, nur °°/,, Ellen 
und das Muiter c ftatt 30%/, Zoll nur '/,," Zoll über 1 Ehe 
breit fei, fo daß beim Muiter a '/,, Glle, beim Muſter e aber 
#1/ ," an ber in der Eingabe angeführten Breite fehlten, wäh— 
rend ben Muſtern b ftatt 29'/, Zoll 30 Zoll breit befunden 
wurde; a und c wurden aber für verwendbar, b für 
weniger empfehlenswerth erflärt. Hierüber ertheilte das Armee— 
Dberfommando am 4. Juli 1859, Zahl 4874, die Bewilligung 
zum Abfchluffe Des Vertrages, welcher am15. September 1859 
auf 541.200 Ellen Strohſack-Kaliko und zwar für Stoderau 
für den Muitern a 29% Zoll) und c.(30%,, Zoll) breit, je 
180.000 Ellen, für Graz aber von a 144.000 und von c 
37.200 Ellen vom Monat Auguft bis Ende September 1859 
im Preiſe von 25°/, Neukreuzer pr. Elle gegen Kaution von 
6967 fl. öfterr. Währ. errichtet wurde. Auch diefer Vertrag 
follte für die Monturs-Hauptkommiſſion erft vom Tage der 
Ratififation verbindlich fein und auch.bei diefer Lieferung gab 
es Anftände. 

Die Grazer Monturstommiffion berichtete nämlich fchon 
am 16. Juli 1859, dag am Richter’fchen Strohfad » Kaliko 
. Ele Breite fehle. Durch das Näffen des Kaliko im Waffer 
babe fich das uriprüngliche Fabriksmaß von 62 Ellen Länge, die 
aber nach dem Meßtiſch nur 60°/, Ellen hatte, bis auf 55 EI. 
reduzirt. Hierliber hat das Armee-Dberfommando am 26. Juli 
v. I. weiteren Bericht verlangt, den die Monturstommiffion 
Graz am 30. Juli dahin eritattete, daß jich der durch Räſſung 
eingetretene Abgang von 4°/, Ellen Länge durch dag fpäter 
Sorgenommene Mangen wieder erjeßte, Da jedoch ein Strohſack 
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bei fpäterer Reinigung durch Waſchen nicht leicht gehörig 
ausgemangt werben Fönne, fo dürfte er bedeutend an Dimenfion 
verlieren, bei doppelten Leintüchern, Gattien und Futter aber 
weniger Nachtheil haben. 

Die hierüber am 7. Auguſt zur Begutachtung aufgefor- 
derte Monturs⸗Hauptkommiſſion zu Stoderau erklärte, daß 
auch fie erprobte, es laſſe fich der Längenſchwund durch Mangen 
auf das frühere Maß zurüdjühren, ja durch Mangen babe ſo— 
gar das urjprüngliche Ellenmaß gewonnen. Nicht fo fei ed bes 
züglich der Breite, deren Schwund derart bleibe, daß ihn felbft 
die erzielte Meberlänge nicht zu deden vermöge, indem immer 
noch ein Breiteverluft von °/,, Ellen bliebe. Diefer Stroh— 
ſack-Kaliko fei daher nach ihrer Ueberzeugung nur zu Butter 
verwendbar. Ein bei Weiten wefentlicherer Umftand fei ferner 
der, daß der Nichter’iche Kaliko auch beim Erliegen in ganzen 
Stüden an feiner Länge verliere, daher für die Magazins- 
verrechnung eine Einbuße am bezahlten Ellenmaße drohe. 

Die Zahlung bat aut Bericht vom 30. Juli für 59°/, EI. 
jtattgefunden. Auf einem dem Adminiftrativ-Afte beiliegenden 
imtlihenNotizenblatte, 3. 3, ohne Datum fteht die Bemers 
fung, daß obige 541.200 Ellen Strohfad:Kaliko auch zu Fut⸗ 
ter nicht zu benüßen feien, da der Zutterftoff durch Leinwand 
und Surrogate bereits ficher geftellt ift, fomit hiefür fein Bes 
darf beitehe. 

Die Erledigung des Armee-Öberfommando vom 22. Aus 
guft lautet: »Da der Stoff nicht nur beim Wafchen in der Länge 
und Breite eingeht, fondern fogar während des Erliegend an 
feiner Länge verliert, und daraus das Aerar großen Nachtheil 
durch Einbuße an bereit bezahltem Ellenmaß erleide, jo wird 
die Kommiffion aufgefordert, wenn dieſer Verluft nicht gänzlich 
befeitigt werben Eönnte, die Uebernahme iogleich einzujtellen. « 

Nach einer Konfignation vom 17. September 1859 wur⸗ 
den 10 Stüd mit 600 Ellen, a 1 Elle breit, und 10 Stüd zu 
778 Ellen, a 1'/,, Ellen breit, geliefert. Da auch die General- 
Montursinipektion am 15. September v. 3. zur Begutachtung 
aufgefordert wurde, erftattete biefe am 6. November 1859 
ihren Bericht über den Richter’fchen Kaliko dahin, dag ich 
nach der Mange noch ein Schwund von °/,,, Ellen in ber 
Breite und °/,, als Marimum in der Länge ergebe. Zugleich 
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murbe ausgefprochen, daß es für das Aerar fehr vortheilhafr 
fei, Die Erzeugung ber Strohfäde aus Kaliko ganz einzuftellen, 
ba fie nicht jene Dauer wie die aus Strohfad:Leinwand ver: 
fertigten haben. Allein in ber Erledigung bes Armee-Oberkom⸗ 
mando vom 12. bis 13. November heißt es: »Das Armee- 
Oberfommando findet über diefe unbedeutende Echwindung 
von °/,, Een Länge und ”/,, Ellen Breite hinauszugehen 
und weder eine Verlängerung noch eine Erweiterung biefer 
Kalito-Etrohfäde bei der Erzeugung vornehmen zu Taflen.« — 
Richter machte bei biefer Lieferung einen Netto:Gewinn von 
5168 fl. 56 Er. öfterr. Währ. 


II. a) Während obige Abfchlüffe und Lieferungen dachte 
Franz Richter ſchon meiter an einen neuen und zwar ben 
größten Abſchluß, welcher die Anklage auf Betrug am Staate 
unb Privaten zur Folge hat. Ehen am 21. Mai fchrieb Rich» 
ter dem Krumbholz, daß ein großes Garngeſchäft auf 20.000 
Stüf ſtarker Maare in Ausficht ftehe, und er erfuchte am 
26. Mai, ihm ein Probeſtück wie das frühere bei Praibram 
bleichen zu laſſen und ſchnell zu fenden, weil er darauf das Ge— 
ſchäft bafiren wolle. Am 28. Mai gab Krumbholz das fertige 
Probeftüc zu Porges in die Bleiche, e8 wurde jeboch zu fpät 
fertig. Richter betrieb die rafche Heberfendung am 2. und 3. Juni 
v. 3. und fchrieb: „daß Gefahr auf Verzug ftehe, denn 
e8 habe fich bereits Konkurrenz wegen des großen Ge— 
Ichäftes eingeftellt und es wäre entfeglich, wenn ein 
Anderer dasſelbe machen jollte.« 


Richter hatte fich vorfichtigerweife an Benedikt Schroll 
und Söhne um ein Probeftüd gewendet, das er noch am 
3. Juni, und zwar gleichartig mit der gelieferten Waare von 
5000 Stüd erhielt, während das eigene Richter’fche Probejtüd 
erit amı 6. Juni fertig wurde. 


Am 4. Juni fchrieb Richter an Krumbholz, »daß er 
wegen des großen Stoffgefdäftes den ganzen Vormittag beim 
Armee: Oberfommando zugebracht, und Hoffnung habe, es Monz 
tag ben 6. Juni zu Stande zu bringen. Das Schroll’fche 
Probeſtück fehe recht qut aus und habe jehr gefallen. Ihm fei 
befannt, daß Schroll Garn Nr. 18 Kette und Nr. 16 Schuß 
verwende, dafür 13'/, fr. C. M. pr. Elle, abzüglih 3'/,°/, 
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Kommiffionsgebühr und Skonto erhalte, die Garne aber von 
ihm um:38 fr. RM. pr. Pid. abnehme.« 

In der That hat Richter, nachdem er ald Rathgebei des 
Armee⸗Oberkommando's die von Anderen eingelegten Muſter 
wegen zu ſtarker Appretur für ungeeignet erklärt hatte, am 4. 
praes. 5. Juni .bei dem Armee-Oberfommando felbit die Eüt- 
gabe, 8. 4273, ſammt 2 Padeten Muſter überreicht und bar» 
nach eine. Lieferung von 3—4 Millionen Ellen 31” breiten 
Baummollitoffes,.die Elle zu 25°/, fr. öfterr. W. in der Qualität 
der mit a) bezeichneten Probeftüde binnen fech8 Monaten; von 
Mitte Juni an gerechnet, angeboten. Ald Garanten für die 
richtige und rechtzeitige Lieferung führte er die Kre- 
ditanftalt an. 

Die Zahlung erbat er fich wöchentlich für die jede Woche 
gelieferten Stoffe und zwar aus der Kajje des f. f. Armee— 
Oberfommandos. — Dieje Eingabe wurde am 8. Juni damit 
erledigt, daß das Armee-Öberfommando die Monturs-Haupt- 
fommifjion ermächtigte, den Kontrakt mit dem Offerenten auf 
4 Millionen abzufchliegen und dem Landes-Generallommando 
zur Ratifizirung zu unterbreiten, den Kommifjionen Prag. und 
Brünn ein Muſter des fraglichen Stoffes zuzuitellen und den 
Stoff felbit zur Erzeugung von Hemden oder Leintüchern zu 
verwenden. Gleichzeitig erging:an das Univerjal-Kriegszahlamt 
der Auftrag, die Zahlung von Fall zu Fall gegen SE 
der Lieferfcheine zu erfolgen, . 

In Folge diefes Armee-Oberfommando: Reſtriptes vom 
8. Juni v. J., 3. 4273, wurde nun zwiſchen der Mouturs— 
Hauptfommiffion i in Stoderau und Franz Richter der Vertrag 
vom 22. Juni 1859 unter der Bedingung, daß er für Rich— 
ter am 22. Juni, für das Aerar aber vom Tage der Ratififa- 
tion verbindlich fei, dahin abgefchloffen: daß Richter 4 Mil: 
lionen Ellen gebleihten Baumwollſtoff, und zwar 2 Millionen 
an die Monturs-Hauptfommiffion und je 1 Million an die 
Kommiffionen Prag und: Brünn von Mitte Juni bis Ende No- 
veınber 1859, monatlih 630-—640.000 Ellen in der bedun: 
genen Frift liefere, welches Richter bis Ende Dezember v. J. 
binausrüdte. Der Stoff müſſe von guter Qualität und bem 
Mufter a vollfommen gleich fein. Die Bleiche dürfe nicht mit 
Kalt oder anderen fchädlichen Zuthaten, ſondern natürlich. und 
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gehörig, die. Breite müſſe 31” jein, und der Abgang der Breite 
fei von ber Länge abzuziehen. Der Preis für eine Elle 31” 
breiten Baumwollitoffes fei 25'/, N. Kr,, und die Zahlung 
erfolge wöchentlich beim Univerfalsftriegszahlamte in Wien; die 
Kaution pr. 50.500 fl. öjterr. W. werde mittelft Garantie der 
Kreditanſtalt geleitet, und von den drei Kontrafts-Eremplaren fei= 
nes auf Koiten des Kontrahenten mit dem klaſſenmäßigen Stent- 
pel zu verfehen. Laut $. 9 fteht es auch dem Aerar frei, einen 
allfälligen Lieferungsrüditand gar nicht anzufchaffen. Es wurde 
auch die Haftungsurfunde der Kreditanftalt über 50.500 fl. 
ausgeftellt und zwar vom Direktor Schiff und Fr. Richter 
ſelbſt unterfertigt, ohne daß fie hiefür eine amdere Dedung als 
die Perſon Richter’s hatte, wie diefer felbft angibt. 

Am G. Juni feßte Richter Krumbholz von feinem Ab- 
fchluffe in Kenniniß, mit dem Beifügen, ‘daß er auf diefelbe 
Qualität abſchloß, wie jene 5000 Stüd, mit deren Anfertis 
gung ſich Schtolls dermalen befchäftigten. Krumbholz wird 
zugleich aufgefordert, ſich nun mehr ohne Verzug mit den Wer 
berei- Unternehmern Hellmann, Przibram, Kubinsky, 
Maftny und Echroll wegen Anfertigung ins Einverneh— 
men zu fegen. Gegen Abnahme feiner Garne um 38 fr. 8. M. 
pr. Pfund fei der höchite Preis 13 fr. K. M. oder 22°/, fr. 
öfter. W. pr. Elle, abzüglich 4°/, Skonto und Kommiſſions— 
gebithr gegen Kaſſa nach gefchehener Ablieferung, auch bedinge 
er fich neben richtiger Breite bei jeden Stüde eine halbe bis 
L Elle Uebermaß an der Länge, um feinen Abzug zu haben. 
Ain 8. Juni erhielt Krumbholz von Schroll ein Pro- 
beſtück ſammt Belehrung. Nun ſchloß jener ſogleich mit Zub: 
lieferanten Verträge ab und zwar: 


ME INAUNS AUF: 5er 4.000 Stüd 
b) » Benedift Schroll und Söhne .. 10.000 , 

c) » ©ebrüder Kubinskyh . . . . . . . .. 15.000 „ 
d) » >  BDRENEI 6.000 » 
e) » 8eopold Abeles ...........- 20.000 » 
f) » RB Puzibram........... 10.000 » 
g » Nathan Hellmann.......... 15:000 » 
h) » Gebrüder Redlhammer .. . . . . 3.000 ,„ 

I) .» Markus. Kaufmann....,.... . 1.500 


 |:- 


» 
ZURRENEIL AUF 3, 84.500 Et. 
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Diefe Abſchlüſſe erfolgten ad a) mit Maftny auf 23 Er. 
öfterr. W. mit 4°/, Skonto gegen Zahlung in einem Monat nach 
Nechnungsausftellung und 1°/, Uebermaß. Die Waare fei auf 
36°/," Blattbreite, 48'/, Gang, Garn Nr. 18 Einftellung 
und 16 Schuß, 15 Fäden pr. '/,“, im gebleichten Zujtande 
31" breit, im rohen Zuitande aber um 3” breiter; 

ad b) mit Schroll, deſſen Waare ohnehin ald Muster 
diente, auf 13',, fr. K. M. pr. Elle gebleicht, und unter Ga⸗ 
rantie des Ellenmaßes; ad c) mit Kubinsky auf rohe Waare 
loco Prag, die Elle zu 12°/, fi. K. M.; ad d) mit Gebrüder 
Porges auf gebleihte Waare a 13 fr. 8. M. pr. Elle; ad e) 
mit Leopold Abelesauf23'/, fr. oft. W. pr. Elle loco Stoderau, 
Prag und Brünn, unter Garantie des Ellenmaßes; ad f) mit 
Przibram, auf 13kr. K. M., pr Elle und eine Elle Uebermaß; ad g) 
mit Nathan Hellmann, die Elle zu 14 fr. K. M. oder 
24'/, Fr. öfterr. W., abzüglich 4°/, Skonto, eine Elle Ueber: 
maß; ad h) mit Redlhammer, genau fo wie bei Majtny; 
ad i) mit Kaufmann auf 24" Breite, die Elle 23 Er. öſterr. W., 
2°/, Skonto Abzug bei Bezahlung nah 4 Monaten, eine Elle 
Vebermaß. 

Außerdem übernahmen die Sublieferanten die Berpflich- 
tung, Garn von Richter um 38 fr. 8. M. pr. Pd. zu faufen; 
nur Abeles und Hellmann durften, weil Richter die ganze 
Menge Garn nicht felbit erzeugen konnte, auch anderwärts 
Garn kaufen, deren Abeles 30,000 Pfund von Moor und 
Sohn in Wien, a 62 °/, fr., und 5000 Pfund von Liebig 
in Reihenberg a 60 fr. ö. W. erhielt. Hellmann mußte 
dafür die Hälfte der Preisdifferenz gegen die Richter’jchen 
Garne, welche 38 fr. K. M. oder 66'/, fr. ö. Währ. fojteten, 
an Richter mit 478 fl. 70 fr. vergüten. 

Mar auch Krumbholz bald bemüht, die Ueberzahl von 
4500 Stüd zu reduziren, fo gebt doch aus diefen Abjchlüffen 
allein fchon das hervor, was Richter in feinem Briefe vom 
3. Auguft offen befannte, daß fie auf die eigene Weberei gar 
feine Rücdficht nahmen. Richter fagt zwar, daß fie darauf 
vergeffen hätten. Allein, daß dem nicht jo fei, gebt daraus 
hervor, daß Richter noch andere Vertragsverbindlichkeiten zu 
erfüllen Hatte, feine Fabrik nicht viel erzeugen konnte und er- 
fchon am 3. August auf Verlängerung ber Lieferungsfrift rech⸗ 


25 


nete. An demjelben 3. Auguft gab Richter jein eigenes 
Mebereierzeugniß nur auf 6—7000 Stüd an. Der ganze 
große Lieferungsabichluß, welcher laut feiner eigenen Ausfage 
viel Aufiehen machte, war alfo bloß auf die Spekulation 
begründet, dadurch, dab er die Stofflieferung ganz allein in 
der Hand hatte, feine Garnpreiſe jteigern, ſich einen großen 
Garnabſatz jelbit während des Krieges fichern zu können und 
nebjtbei noch mancherlei Profite zu machen, deren mehrere, wie 
gezeigt werden wird, unter das Strafgeſetz fallen. Den Geminn, 
der Richter aus dem Stoffbandel verbleiben mußte, präli- 
minirt er jelbit auf 1 fr. Bank-Valuta pr. Elle. 

Abgefeben davon, daß Richter dem Hellmann und 
Abeles geitattete, einen Theil der Garne von Fremden zu 
beziehen, fonnte er auch den übrigen Theil nicht felbit erzeugen, 
fondern kaufte gleichfalls von andern Spinnereien 336,359 '/, 
Pfund Garn, wie diefea Krumbholz in feinem Briefe vom 
27. Dftober fchreibt. 

So vortheilhaft diefe mit dem Merar und den Sub: 
lieferanten abgefchlojfenen Verträge für Richter felbit dann 
gewefen wären, wenn er fie nach beiden Seiten genau erfüllt 
hätte, jo hat er fie doch jchon während der Abjchlüffe oder doch 
unmittelbar nach denjelben nach allen Seiten hin zum eigenen 
Bortheile und zum Schaden der Mitfontrahenten abgeändert, 
indem er ſtatt gebleichten ungebleichten, jtatt 31 Zoll breiten 
mittelft geringerer Einitelung nur 30 oder gar 29%, Zoll 
breiten Kaliko lieferte, auf ‘/ DO Zoll einen bis zwei Fäden 
weniger einftellte, ftatt Nr. 16 Schußgarn Pr. 18 verwendete, 
die Lieferungszeit von Mitte Dezember 1859 auf Ende Fe— 
bruar 1860 erjtredte, und als er durch diefe Terminsver— 
läugerung die Möglichkeit erreichte, feine eigenen Fabriken noch 
länger befchäftigen zu fönnen, die Stoff: und Oarnlieferanten 
unter der faljchen Vorfpiegelung, das Aerar habe feinen Ber: 
trag von 4 auf 3 Millionen Ellen reduzirt, gleichfalls zur Ges 
ftattung einer Reduktion ihrer Sublieferungsverträge auf °/, 
zu bewegen fuchte, und theils auch wirklich bewog. 

Durch Reduktion ber Breite von 31 auf 30 Zoll, fowie 
duch die Verminderung der Fädenzahl pr. '/, Zoll und durch 
die Veränderung des Garnnummer follte Garn, durch Anz 
wendung des Wafchens und Kochens oder doch der halben 
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Bleiche der Bleicherlohn oder doch der Mehrbetrag der ganzen 
Bleiche gegen den der Halbbleiche erfpart werden. Die Breite 
Reduktion follte durch die BVorfpiegelung bemäntelt werben, 
daß diefelbe nicht etwa in einer Stoffininderung, ſondern 
lediglih im Schwunde und biefer in der Koch und Waſch— 
manipulation den Grund habe, zur Befeitigung der Bleihe 
aber follte die Vorftellung bewegen, daß dıefe in Folge des hie— 
bei anzumendenden Chlors und der Säuren, deren Anwendung. 
ohnedieß vertragsmäßig unterfagt war, den Stoff weniger dauer⸗ 
haft mache, als e3 bei dem bloßen Wafchen und. Kochen’ der Fall 
fei, obgleich fih Richter gerabe bei diefen Manipulationen der 
Säuren bediente. | 

Anm 8. Juni 1859 ſchrieb Richter an Krumbholz: 
„Die genaue Breite finden Sie. auf dem Muſterſtücke bezeich- 
net; die Einftellung ift 29°/, Zoll, pr. Elle mit. 980 Rohr, 
Einrichtung ift 972 Rohr oder 48°/,, Sänge. (Da. der Gang 
40 Fäden hat, fo hat das Rohr 2, und die ganze Einjtellung 
1944 Fäden, wovon auf '/, Zoll 16°°/, Fäden kommen.) — 
Das angeführte Muſterſtück jei breiter, als es fein joll, weßhalb 
wir die genaue Breite, wie die Waare geliefert wird, mit 
einem Strich bezeichnen und zur genauen Darnachachtung einen 
Streifen der genauen Blattbreite. beilegen.“. 

Im Briefe vom 10. Juni fchreibt Krumbholz, daß 
bei Nir. 18 Kette und Nr. 16 Schuß-⸗Garn nah Schroll's 
Einjtellung auf 50 Ellen 13 Pfund: 22 Loth Garn nothwendig 
find. Mie Richter und Krumbholz diefen Garnbedarf ‚zum: 
eigenen Bortheile auf 12°/, Pfund zu redugiren veritand, wird 
alsbald erflärt werden. 

Schon am 8. Juni ſchrieb Krumbholz an Richter: 
„Es fcheine ihm der Preis von 13 kr. K. M. für gebleichte 
Waare nicht vollfommen ausreichend, wenn nicht vielleicht bei 
berfelben eine geringere injtellung (der Breite nah) Plat 
greifen darf, als bei der ungebleichten.” 

Noch denjelben Tag, an welchen eben Baron Eynatten 
das Dffert auf gebleichte Waare genehmigte, antivortete Rich— 
ter, daß es immer noch möglich fei, daß die Waare nicht weiß 
gebleicht, jondern nur ausgefocht und gemangt geliefert werden 
fünne. Er verlangt zugleich, ihm ein Stück zu jenden, das: bloß 
gekocht, ausgewaſchen und gemangt tei. 
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Am 9. Juni ſchrieb Richter an Krumbholz, er folle 
es mit ben Lieferungsterminen nicht fo genau nehmen, und zum- 
Trofte wegen feiner ausgeſprochenen Beſorgniß fagte ihm 
Richter weiter, daß wenn, was er gar nicht bezweifle, bie 
Waare nur gewafchen, gekocht, gemangt und nicht gebleicht zu 
werben braucht, dieſelbe fich abzüglich 2°/ . Kommiffiond- 
gebühr und 1'/,°/, Skonto Mitgewinn für bie Erzeuger herftellen 
Iaffe, zumal es angehen werde, daß fie ftatt Ar. 16 Schuß 
Nr. 18 verwenden. 

Schrohl ‘erhalte bei 38 kr. K. M. für Garn Nr. 18 
Kette, 16 Schuß, nur 132 kt. K. M., abzüglich 3'/, %. 
Ein bedeutender Abſchluß ſei nicht ſchwer, da die Waare nur 
gekocht und ſtatt Nr. 16 Schuß Nr. 18 verwendet wers 
den kann. 

Denjelben Tag (alfo am 9. Juni) antwortete Krum b⸗ 
holz, er laſſe ein Stud '"/,, breit (d. 1.31''/,, Zoll) herrichten. 
— Schroll geben die Einrichtung auf 48'/, (eigentlich 48°/ .) 
Gang an; da aber die Waare etwas breiter ausfalle, als noth- 
wendig, is dürften wohl '/, bis 1 ®ang zu erfparen 
jein. Genüge ftatt der gebleichten Waare nur bie 
gefochte, jo dürfte diefes die ganze Sache ändern, 
denn diefelbe dürfte dann nicht fo viel an Breite ver- 
lieren, während bermalen bei der Bleiche die Diffe— 
renz beinahe 4 Zoll beträgt. 

In diefen fchon zur Zeit des mit Baron Eynatten ber 
fprochenen und noch vor der Zeit (22. Juni) des mit ber Mon- 
turs⸗Hauptkommiſſion abgefchloffenen Bertrages gemechjelten 
Briefen waren bereits alle Punkte der eigennüßigen, theilweiſe 
jogar betrüglihen Bertragsverlegungen zwifchen Richter und 
Krumbholz angedeutet, und beide haben fich nur zu guf vers 
jtanden. Noch deutlicher in ihren Briefen zu reden’ wagten fie 
aber nicht mehr. — Daher bedeutete Krumbholz dem Rich 
ter am 10. Juni nach der vorausgefchieten Bemerkung, daß 
es auch mit Kubinsky und Borges, welche zu große Preife 
verlangen, leichter gehen mwerbe, wenn bloß Nr. 18 Schuß ges 
nommen zu werden braucht: »das Gefchäft bedarf vieler 
Erläuterungen zwifchen uns, ich werde daher nad 
Wien fommen und das gefodhte Stüd mitbringen.“ 
— Beide verabrebeten am Pfingitfonntage v. I. hier perfün- 
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und mündlich ihre fräflichen Unternehmungen, daber für Die 
Zeit vom 11. bis 14. Juni keine fchriftliche Korreſpondenz 
derfelben aufgefunden wurde. 

Krumbholz geiteht, Daß er die zwei Proben, von denen 
alfogleih die Rede fein wird, am Pfingitfonntage von Prag 
mitbrachte und daß fich Richter diefelben am nämlichen Tage 
zum Armee⸗Oberkommando nachtragen ließ under, Krumbholz, 
den Zweck hievon wohl kannte. 

Als erite Frucht diefer Unterredung erfcheint eine Eingabe 
des Kranz Richter beim Armee-Oberfommando vom 14. praes. 
15. Suni 1859, 3. 4563, worin er jagt, er babe, von dem 
Wunſche bejeelt, die 3, reſp. 4 Millionen Hemdenftoffe in 
vorzüglicher, möglichit haltbarer Qualität zu liefern, mehrere 
Verſuche mit der Bleicherei veranlaßt. Als Refultat da- 
von libergäbe er 2 von Krumbholz aus Prag gebrachte Pros 
ben, und zwar nur eines, welches bloß gekocht, gewafchen und 
gemangt, und ein zweites, welches gekocht, gewaſchen, ges 
mangt und geglättet fei. — Beide jeien halibarer als ganz 
gebleichte, da durch die auf fürzerem und foreirterem Wege mit 
Anwendung von Chlor und Säuren bewerfitelligte Bleiche die 
beite Qualität des Stoffes immer einigen Abbruch erleide; er 
bitte demnach ihm im Intereffe des hohen Aerars zu ge— 
jtatten, von ber befferen Befchaffenheit der Proben 1 und 2 lie= 
fern zu dürfen, ferner das Breitenmaß von 31” auf 30 bis 
29'/, herunterfegen zu können, da ein weiterer Schwund un- 
möglich ift, der Schwund bei dem rohen Stoffe durch) das an— 
gemwendete Koch- und Wafchverfahren 2'/, bis 3" beträgt, 
und endlich das gefeßliche normale Breitenmaß bloß 1 Wiener 
Elle, d. i. 29'/,", mithin noch 1" weniger beträgt alg er ſich 
zu liefern verpflichte. 

Hierüber haut Freiberrv. Eynakten unterleberfendung der 
Muiter Lund 2 die Monturs-Hauptkommiſſion Stoderau zur 
Erſtattung des Öutachtend aufgefordert, ob diefe von den am 
8. Juni überfommenen Muftern den Vorzug verdienen. Die: 
felbe gab ihr Gutachten am 21. Juni 1859 dahin ab: daß 
die fpäteren Mufter 1 und 2 den früheren in Bezug der Fein- 
heit, Dichtheit und Gleichheit des Gewebes nicht nachitehen. 
Säure ſei der Haltbarfeit nachtheilig und die Kommiſſion 
ſchließe fich dießfalls der Anficht Richters über Die längere 
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Dauer an. — Uebrigeng jeien die legteren Probenmufter 1 und 
2 unter der in der Eingabe veriprochenen Breite von 30 big 
30/, Zoll, und zwar nur 29 Zoll breit; es wäre mithin rück⸗ 
fichtlich der Beitinnmung des Stoffes zu. Hemden genau auf bie 
verfprochene Breite von 30" zu halten. 

Hierüber erfolgte die Erledigung von Seite des Baroır 
Eynatten am 26. Juni, womit er ed der MonturssHaupt- 
kommiſſion anheimjtellt, ob fie das Muiter 1 oder 2 nehmen 
wolle. Das Mufter follte fie auch den Kommiffionen in Prag 
und Brünn zuftellen. Bei der Lieferung jei auf die vorgeſchrie— 
bene und zugejagte Breite von wenigitend 30 Zoll unnadhjicht- 
lich zu halten. Das neue Mujter werde dem älteren fubjtitwirt, 
babe aber bei der Kaliko-Uebernahme nur rüdfichtlich 
der Qualität und des ungebleihten Zuftandes zur 
Richtſchnur zu dienen; binfichtlich der Breite aber jei der 
Kontrahent verpflichtet, die Lieferungen in der vorgefchriebenen 
und auch zugefagten Breite von 30 Zoll zu effeftuiren, 

Die Faljchheit und Irreführung der Richter’ichen Ein- 
gabe bezüglich der Breitenreduftion von 31 auf 30 Zoll beiteht 
nun darin, daß er dieſe ald eine natürliche, durch das Kuchen 
und Wajchen Herbeigeführte erklärte, während doch die Marge, 
wie jchon beim StrobhjadsKalifo gezeigt wurde, den Waſch— 
und Kochſchwund wieberzumgrößten Theile ergänzt und Krum b⸗ 
holz jelbft in feinem Briefe vom 9. Juni den Schwund der 
Bleiche für größer angab, die Reduktion jelbit aber in Wirklich- 
keit mr durch die von Richter angeordete und von Lrumb- 
holz vollzogene geringere Einitellung herbeigeführt wurde, indem 
fie die rohe Waare, die fie früher auf 34 Zoll einitellten, nun 
nur auf 32 Zoll richteten, wobei jie ein bedeutendes Garn: 
auantum erjpartent. 

Darnach wurden nun auch die Verträge mit den Sublie: 
feranten modifizirt, oder jo weit fie nicht gefchloffen waren fchrifts 
Lich errichtet; nur bei Schroll, Przibram, Porges und 
NRedelhammer trat diepfalls feine Aenderung ein. 

Am 17. Juni schrieb Richter an Krumbholz: „Da 
Sie jtatt 34 nur 33 Zoll in roher Waare anfertigen laſſen kön— 
nen, werden Sie auch um'/, fr. pr. Elle billiger, als die letzten 
Abſchlüſſe gefchahen, abzufchliegen in die Lage kommen.“ 

Gr lieg nun zahlreiche Verſuche machen, wie man die. 
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Waare mit möglichit geringem Schwunde zubereiten: könne, 
worüber fih Ktrumbholz für die Halbbleiche entfchied, und 
Richter am 9. Auguft ichrieb, „daß er durch die Probe die 
Heberzeugung gewonnen babe ; bie rohe Waare fünne um 
2 Zoll fchmäler hergeitellt werden und werde dennoch volle 
30 Zoll geben ; Sie fünnen daher,« ſchrieb er weiters an 
Krumbholz, ruhig die rohe Waare nur32 Zoll.breit’herftellen 
laſſen.“ Dieß trug er Tags darauf. . Krumbholz  fürm- 
lich auf. J 

Am 11. Auguſt antwortete Krumbholz, daß die Bleichen 
des Przibram, Porges und Herzig (d i. Redlhammer) 
eine Reduktion nicht zulaſſen, da insbeſonders die 34 Zoll 
breite rohe Przibramer Waare im fertigen Zuſtande nur 
30 bis 30'/, Zoll breit bleibe. (Dieſes erklärt ſich jedoch daraus, 
daß, wie Praibram bezeugt, mit ihm. auf 48 Gänge zu 1920 
Fäden und zwar 14 Fäden auf '/, Zoll abgefchloffen wurde, 
was zwar roh eine Breite von 34'/, Zoll gibt, aber durch die 
Fädenreduktion nothwendig einen größeren‘ Schwund herbei- 
führte.) 

Krumbholz jagt ferner im obigen Briefe: „Wenn bie 
Miener Bleichen die Waare auf der falten Bleiche trodnen, fo 
dürfte dieſe allerdings nur 3 Zoll zufammenfchrumpfen. Eine 
Reduktion der Breite laſſe fich daher bei Benützung der Wie— 
ner Bleiche nur bei Kubinsky, Maftny, Abeles, Hell- 
mann und der eigenen Waare erftreben.« 

Markus Kaufmann produzirte einen Brief des Krumb- 
holz vom 18. September 1859, worin diefer jenem tagt: »Bet 
der neuen Einftelliung von 46°/, ang muß die Breite ber 
Waarefomplet 322—32'/, Zoll ausfallen, was Sie fich bemerken 
wollen. Der Preis dieſer Waare iſt unter den beitebenden Kon— 
bitionen 22'/, fr. öfterr. Währung pr. Elle.« Auch Kubinsky 
fagt, daß er über Krumbholz’8 Aufforderung einige Gänge 
weniger einftellte und nur 32 Zoll jtatt 34 Zoll breite Waare 
erzeugte. Er legt einen Brief dbes®rumbholz vom 3. Juli 1859 
vor, worin dieſer jchrieb: »Sie fenden mir noch immer 31 Zofl 
breite Waare, während ich Sie bereits neulich erfuchte, die Breite 
auf 32—32'/, Zoll zu reduziren;« auch fprach er °/, fr. per 
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zu erzielende Garnerfparniß gab Krumbholz ſelbſt in ſeinem 
Briefe vom 31. Auguft auf- °/, Pfb:, Rubinety aber auf 
"/ Bo. per Stüd oder 50 Eflen a. 

Richter felbfeberechnet den Gewinn auf tr: K.M. her Elle 
oder 25 fr. K. M. per Stüd, fomit Bleichennachlaß, den er auf 
4 tr. per Std angibt, fo daß nach feiner Berechnung das Erſpar⸗ 
niß aus der Breitehtrebuftion allein”ZL fr. pr. Stüd betragen 
würde. Daß Richter dieſe Breitenreduktion oder Stoffver- 
minderung bloß zum ‚eigenen Vortheile auszubeuten bezweckte, 
geht aus feinen und AERO Brieflichen Seſtãnduiſſen 
hervor. 

Am30. Juni ſchriebKrum bholz anKubinsky: »Gollte 
ih in die Lage verſetzt werben,. bei der Breite, folglich in ber 
Einftelung und fomit auch im Schuß eine Reduktion eintreten 
affen zu koͤnnen, fo fällt diefes Bene mit zu und wird dann 
zwifchen uns eine befondere Vereinbatung getroffeit. « 

Am 14. Juni hatteRichter geichrieben, daß er zu ‚beiden 
Modifikationen, der Breite und der Bleiche nämlich, nur noch 
der Zuſtimmung Stoderau’3 bedürfe, wozu. er am Donnerstag, 
d. i. den 16. Juni, alfo noch vor feinem fohriftlihen 
Abſchluß auf 31 Zoll und ganze Bleiche, eben dorthin ges 
hen werde und daß durch diefe Modifikationeu die Erzeugung 
weſentlich einfacher und billiger würde. 

Hieranf antwortet ihm Krutmcbholz fchon am 14. Juni: 
»&3 wäre größerer Vortheil, wenn die Waare nur gekocht umd 
gewaſchen werden möchte; denn man will das Bleichen nicht 
gern um */, fr. per Elle herftellen, während die andere Mani- 
pulation nur die Hälfte foiten würde.“ 

„Eben fo vortbeilhaft wäre ed für ung, wenn die Breite 
auf 30 bis 30'/, Zoll berabgejtellt würde; das: Erfparniß 
an Garn müßte dabei natürlich ung, nicht aber dem 
Aerar zu Statten fommen.« - 

Richter, der im Briefe vom 20. Juni feinen Sewink 
fhon auf 77.994 fl. 60 kr. angefchlagen Hatte, ſchrieb am 
9. Auguft an Krumbholz: „Sie können ruhig die rohe 
Mare mit nur 32 Zoll heritellen laſſen, müſſen aber dafür 
forgen, daß die Erjparung an Garn und zu Gute kommt, 
als Erſatz für die theuren Herſtellungskoſten. Wer fich dieſem 
richt fügt, dem Fündigen Sie den Vertrag; denn ich bin ohne 
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Hoffnung, ba mir bie Lieferungszeit um breiRonate mehr aus⸗ 
gebehnt wird, was um fo mehr Werth hätte, als wir dann mit 
unferer eigenen Garnerzeugung austämen. Dieß ift ein weſent⸗ 
licher Grund zur Aufbeflerung unferes Geſchaͤftes, daher Sie 
ou mit den Sarnlieferanten ftreng verfahren wollen. * 

Richter wollte, daß der Nachlaß von jedem Kontrahenten. 
verlangt werde, melden Maftny bemwilligte, von Hellmann: 
fogar einen Kreuzer per Elle. 

Wie felbftverftändlich er dieſen Nachlaß als Folge der 
Preitenrebuftion betrachtet, geht aus feinem Briefe an Krum b⸗ 
hol; vem 25. Auguft hervor, worin er auf bed fegteren Bemer⸗ 
Jung, daß Hellmann jeden Nachlaß vermweigere, ba er bereits: 
500 Zeuge auf 34 Zoll anfertigen ließ, erwieterte: »Den Nach 

laß müſſen fi alle Kontrahenten gefallen laſſen, da ich für Die 
32 Zoll breite Waare nicht denfelben Preis wie für bie 34 Zell 
breite zahlen kann. Die Erjparung an ®arn beträgt minbeftens: 
/, Pfund pr. Stüd, alfo 24 fr. K. M., mithin '/, fr. per 
Wiener Elle, und auf diefem Nachlaß muß ich beitehen. Wenn 
Hellmann 500 Zeuge um zwei Oänge mehr anfertigen ließ, 
fo foftet diefes feine 100 fl.« 

Sehr wichtig ift dießfalls Hellmann’s Brief an Rich— 
ter, worin Erjterer die geringere Einjtelung noch mit dem 
Peifügen verweigert, daß fein Erſparniß berausfonme, wenn 
es nicht auf Koften der Qualität geſchehen fol. 

Bei Redlhammer, jo fohreibt Krumbholz am 31. Aus 
guft, könne auf einen Nachlaß nicht gerechnet werden, meil bei 
ihrer Manipulation in der Zurihtung der Waare diefe 34 Zoll 
halten müffe, um barnad 30 Zoll herauszubefommen, dagegen 
fomme ihnen bier das verlängerte Ellenmap zu ®ute. 

Auch Schroll dürften von einem Nachlafle nichts wiſſen 
wollen, weil fie urfprünglich eben baranf hin, daß Nie Waare 
bleß 3, Zul über 1 Elle breit fein darf, das Geſchäft ange- 
nommen haben. 

Die Gewinnſte, weldhe Richter und Krumbholz durch 
Nebuftion der Breite erzielten, waren laut bes Befundes ber 
Budverftändigen: 1. 2ei Kaufmann, bem bei ber Ein- 

>. fielung auf 32:/, Zoll Breite anflatt 34 * im rohen 
Buſiande nicht 23, ſondern 22'/,, alſo um”, fr. weniger 
* Elle bezahlt wurden, 169 fl. 79 k. 
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2. Bei Kubinsky, welder von feinen 7759 Stüd, 
a 19. 8.M., ftatt der angefprochenen °/, fr. per Elle, 
2476 fl. 67 fr. vergütete. « 

3. Bei Abeles, der von jeder feiner 622.441'/, Ellen 
anftatt 23 nur 22'/, Fr, alſo °/, fr. weniger erhielt, ift 
4481 fl. 57 fr. 

4. BeiMaftny,der von feinen 124. 221°/, Ell. a Kh 
nachließ, iſt 717 fl. 60 kr., alſo zuſammen 7845 fl. 63 fr. 

Hiezu kommt ber Gewinn pr: 19 fr. 8. M. von 
jedem ber in Richter's eigener Weberei erzeugten 8502 Stüd 
von 425.806'/, Ellen aus der Breitenreduftion mit 2692.18 fr. 
K. M. oder 2826 fl. 91'/, fr. öfter. Währg., welches, mit 
obiger Summe zufammengerechnet, den Betrag von 10.672 fl. 
54'/, tr. ausmacht. Hiebei ift noch zu bemerfen, daß Krum b⸗ 
bolz in feinen Briefen vom 18. und 22. Juni andeutete, es 
babe Schroll, der früber für die Elle 14 fr. K. M. verlangte 
und deſſen Waare Richter unentbehrlich war, '/ Fr. K. M. 
nur wegen ber Zuficherung nachgelaffen, daß die Waare nur 

.30°/, bis 31 Zoll breit zu fein brauche. 

Auch Hellmann fagt, daß Krumbholz von ihm gleich» 
ſalls eine Vergütung für die Reduktion auf 30 Zoll verlangte, 
nur feien fie beute noch nicht übereingefommen. 

In Richter’s Büchern ift Die Breite der Kaliko nicht ange— 
«geben, biefelbe mußte vielmehr aus den Fakturen ber Sub: 
lieferanten entnommen werden, ebenfo wenig findet fih darin 
vor, wie viel gebleichte und ungebleichte Waare geliefert wurbe. 

Mas nun den Gewinn betrifft, den Richter und Krumb— 
holz durch das Weglaffen der Bleiche und der Subftituwirung 
feiner Koch⸗, Wafch- und Mangmethode zu erzielen fuchte, ſo 
hat Richter felbit denfelben auf 4 fr. pr. Stüd berechnet, inden: 
er im Briefe vom 17. Juni fagte: »Bei Hellmann haben Sie 
außer der Breitendifferenzg auch noch für bas Wegfallen der 
vollen Bleiche 4 Fr. pr. Stüd in Anſpruch zu nehmen.« 

Hellmann fagt, daß fie auf diefe Vergütung überein: 
famen, und gibt Die dafür von ihm allein geleiftete Gefammtver> 
gütung auf 866 fl. 40 fr. C. M. oder 910 fl. öfter. Währung 
an. Krumbholz fagt, ba er zwar auch von Anderen eine Vers 
gütung für das Wegfallen der Bleiche verlangte, fie aber nur 
yon Hellmann im obigen Betrage erbielt. 
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Berechnet man ben Gewinn, ben Richter durch das 
Wegfallen der Bleiche bei der eigenen Waare erzielte, auch mit 
4 kr., fo fommen zu obigen Hellmann’fchen 910 fl. noch von 
Richter's eigenen 8502 Stüden 566 fl. 48 fi. 8. M. oder 
in ö. W. 595 fl. 14 kr., und dba ferners auch mit Kubinsky, 
Maftny und Kaufmann auf rohe Waare abgefchloffen wurde, 
welche Richter mit der eigenen, bejonders bei Porges, 
Suida und Zeppert herrichten ließ, von den 11.153 Stüden 
- Kubinsty’s 780 fl. 70 fr., von den 2986 St. Maſtny's 
209 fl. 2 fr., von den 1122 St. Kaufmann's 78 f. 54 fr. 

binzuzurechnen, was zuſammen einen Betrag von 2563 1.41 fr. 
ausmadıt. 

Außer dieſen Vortheilen wußten ſich Richter und Krumıb- 
Holz auch noch dadurch einen bedeutenden Gewinn zu erzielen, 
daß fie nicht bloß bei ihrer Stofferzeugung ſelbſt Nr. 18!Schuß 
Garn ftatt Nr. 16 echt amerikanischer Wolle verwendeten, fon- 
bern auch ihren Sublieferanten nun Nr. 18 Garn zur Verwen⸗ 
dung übergaben. Nun koftet zwar das Garn Nr. 18 pr. Pd. 
beiläufig 1 fr. K. M. bis 3 fr. öft. W. mehr ald Nr. 16, aber 
diefe Mehrauslage ift geringer, ald das Garnerſparniß beträgt, 
indem Sam Nr. 16 jtärfer iſt ald Nr. 18, fo dab. nach Ans 
gabe der Sachverftändigen das Garherfparniß von Nr. 18 ftatt 
Nr. 16 bei 4 Wiener oder 5 engliihen Pfunden */, Wiener 
‚oder °/, englifche Pfd. beträgt, was pr. Stüd von 50 Ellen 
‚bei 1'/, Pfd. ausmacht. 

Koftet alfo auch das Garn Nr. 18 pr. 50 Ellen um circa 
38 kr. öft. W. mehr, werben doch am Garnquantum bei 
80 kr., jomit nah Abrechnung noch beiläufig 40 Er. pr. 
‚Stüd erjpartt. Kaufmann ließ fich für 584 Stüd, zu denen 
‚er Nr. 16 Schußgarn verwendete, 122 fl. 2 fr. von Richter 
‚vergüten, wozu fich diefer auch herbeilieg; dieß macht pr. Elle 
6) 00 F., alfo pr. Stück 20%), fr. Auch Friedrich Kubinsky 
bezeugt, baß er ſich von Richter für den Fall, wein dieſer 
ihm gröberes Garn als Nr. 18 liefern follte, ausbrüclich eine 
Vergütung bedungen habe, da dann jedes zu verfertigende 
Stüd mehr Rohmaterial abforbiren würde, als erzu verwenden 
vertragamäßig verpflichtet war, und weil hieraus für ihn ein 
Nachtheil entitehen würde. 
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Bei Hellmann wurde außer Nr. 18 theilweife auch 
Garn Nr. 20 verwendet. 

Aus den Vernehmungen geht hervor, daß außer Kaufs 
mann alle Fabrikanten faft ausfchlieglich nur Nr. 18 verwen⸗ 
deten. 

Berechnet man dieſe Werthdifferenz nur für 75.000 Stück, 
jo ergibt fich, nach der dem Vinzenz Kaufmann geleiiteten 
Vergütung berechnet, für Richter, der Wr. 16 zu verwenden 
verpflichtet war, ein Gewinn von 15.600 fl. öft. Währg. 

Daß diefe Rechnung nicht zu’ hoch gegriffen fei, geht 
aus dem Befunde der Buchverfländigen hervor, wornach 
Franz Richter an feine Sublieferanten — Garne 
verkaufte: 


an AbeleE. = 3.0.5 2 u. a wi 76.458%,, Pfd. 
-Maſtny.... 38.283 ⸗ 
-Kaufmann... 144.487. = 
⸗NPorgesßs.. — 29.249°/, : 
- Redbldfammerr . . 2.2.20. 40.062%) - 
ERUBINBEN- =. ui: 9 2a a a 139.675°/, z 
s Brilbram . - „ 2 2 2 00 »' 72.545 ⸗ 
» Hellmann. . ln 0. 214.862°%%, = 
»Schroll und Söhne ne. nr el) 7 

Zufammen alfo . “. . 184.795'/, Pro. 


Unter bdiefen Sarnen waren nun Nr. 16 bei Schroll 
29.675°/, Pfd., bei Borges 153'/,, bei Abeles 352'/,, 
zuſammen aljo 30. 181'/, Pfd., jo daß auf das Garn Nr. 18 
754.614 Pfd. kommen. | 

Hellmann fann hier ohne Nachtheil für Richter aus 
der Rechnung bleiben, da unter feinen Garnen zwar von Nr. 16 
19.852'/, Pfb., von Nr. 15 32.632'/, Pfb., zufammen alfo 
52.485 Pfo., dagegen jedoch von Nr. 45. 771), Pfd. und 
von Nr. 20, 17. 437'/, Pfd., zuſammen 63.208°/, Pfd. waren, 
jo daß Garn Nr. 20 mit Nr. 16 wenigſtens fuͤr aufwiegend 
betrachtet werden kann. 


Richter hat auch ſelbſt von anderen Fabrikanten Garn 
zekauft, und zwar: 
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1. Bon der Aftiengefellichaft der Trumauer J 
Spinnfabrik à 63 kr. W.. . . 61.061°/, Pfb. 
Liebig et Komp. zu 60 —6öhr.. 7.7014 > 
‚Theodor Pilz zu 64°/, und 62 fi. 5.030 s 
der Echlaner Spinnerei zu 65'/, 
unmnd 62 ı 60. 136. 
-Johann Münzberg zu 65'/, fr. . 86.854'/, > 
Bachheibl's Witwe zu 63 fr. . 41,388°/, — 


— — 


im Ganzen alfo um . . 262.172°/, Prb. 
9* 
20* 


v RN 


aan POPD 


und zwar durchaus Nr. 18 mit Ausnahme von 703°/, Pid 
Nr. 18°/,. ‚bei Theodor Pilz und von 2180 Pid. Nr. 
fo wie 2503°/, Pd. Nr. 20 bei Liebig. 

Daß Richter, beziehungsweife Krumbholz, au in 
eigener Weberei nur Nr. 18 und nicht Nr. 16 Garn verwens 
beten, geht aus ihren eigenen Briefen hervor. 

Da zu einem Etüd pr. 50 Ellen 12'/, Pid. Garn ers 
forderlich find, fo fommen auf 30.181'/, Pfd. Garn Nr. 16 
circa 2414, und in Anbetracht, dag nur das Echußgarn Nr. 16 
fein follte, 4828 Stck., daher es mit Rüdficht auf den Geſammt⸗ 
abſchluß von 80.000 St. geſtattet iſt, die Berechnung des Ge: 
winnes au Garn Nr. 18 ſtatt Nr. 16 auf 75.000 St. 
zu bafiren. Demnach betragen bie durch Liſt zum Schaden 
des Aerars erzielten Vortheile der Stoffverminderung mittelit 
Reduktion der Breite von 31 auf 30" und Berminderung 
der Fädenzahl pr. '/,[_]" mindeſtens die, mit Beziehung auf 
den Befund der Eachverftändigen früher angefegte Summe 
son 10.672 fl. 54'/, kr., mitteljt Anwendung von Wir. 18 
Schußgarn ftatt Nr. 16, 15.600 fl., welches mindeſtens einen 
Betrag zufammen von 26.272 fl. 54'/, fr. ausmacht. 

Die Stoffverminderung durch Reduktion ergibt ſich auch 
durch die Betrachtung, daß durch die Reduktion ber Breite von 
31 auf 30“ bei 64 Fäden und burch Verminderung ber 
übrigen 30“ um 2 Fäden pr. '/[_]” 120 Fäden, alſo zujam- 
men 184 Fäden, erjpart wurden. | 

Die bierortigen Sachverſtändigen, welche den von Rich 
ter gelieferten Kalito mit bem urjprünglichen vom 8. Juni 
1859, 3. 4273, und mit dem fpäter fubftituirten Mufter vom 
26. Duni 1859, 3. 4872, verglichen, fanden bei jenem zur 
3.4273 15 Fäden Kette, 16 Fäden Schuß, beidemzur Zahl 4872 


17 Fäben Kette, 16 Fäden Echuß, und endlich beim gelieferten 
Kalito 16 Fäden Kette, 15 Fäden Schuß, Alles auf D 
berechnet. 

Daraus geht nun hervor, daß die gelieferte Waare gegen 
das urſprüngliche Muſter um 1 Faden Schuß, gegen das fpäter 
ſubſtituirte Muſter aber um einen Faden Kette und einen Baben 
Schuß pr. ’/,[_]* weniger hatte. 

Daß — die gelieferte Waare in Kette und Schuß 

meift nur 30 ſtatt 32 Fäden pr. "/L_J" hatte, gebt aus 
Richter's und Krumbholz's Briefen deutlich ‚hervor. Bes 
‚fonder6 aus dem bed Lehteren an Heinrich Bayer vom 26. 
September, in welchem er ausdrücklich jagt, man verlange 33 
Fäden pr. '/,[ _]" (indem das. fubjtitwirte Mufter 33 Fäden 
katte), während jämmtliche Stoffe eben nur auf 30 ‚Säben ges 
richtet und eingeftellt feien, | 

Als von den Ralikoftoffen Richter's und feiner Sub- 
lieferanten. die erfte Liferung an die MonturdsKommiffion in 
Prag erfolgte, fand man fie dort dem vorliegenden Mufter 
fo unähnlib, daß deren Annahme verweigert wurde. — Wie 
beforgt Richter und Krumbholz vor dem Herannahen ber 
Lieferzeit waren, gebt aus ihrer Korreipendenz und Hand—⸗ 
Iungsweife hetvor. Schon am 11. Auguit fchrieb Krumbholz 
an Richter: „Schrolls haben anerkannt bei allen ihren Artis 
keln eine ausgezeichnete Appretur, es wur baber ein Fehler, daß 
ihre Waare ald Mufter (der großen Lieferung) benügt wurde. 
— Das Hinterlegen eines weniger hübſchen Muſters würde 
ung viele Inannehmlichkeiten erfpart haben.” 

Am 16. Eertember fehrieb Krumbhol; an Richter, 
daß die Uebernahme erjt fünftige Woche geichehen werde. 

Das war nun die Woche, in welcher Richter nah ‘rag 
eilte, um dort mit Krumbholz die Reduktion der Subliefes- 
ranten zu befprechen, wovon weiter unten die Rede jein wird. 

Richter verfügte fich auch indie Monturs-Kommiffion, 
fonnte aber die Uebernahme feiner Waare nicht durchſetzen. 
Er ſchnitt ſich daher einen Streifen feines gelieferten Kaliko 
ab, ließ fich benfelben von ber MonturssKommiifion fiegeln 
‚und nahm ihn am 23. September mit fich nach Wien. 

Am 24. September fchrieb Ktumbholz: »Inzwilchen 

‚werden Sie beim Armee-Obertommando: bezüglich des frifchen 
Mufters für bier das Nöthige eingeleitet baben.« 
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Am 26. September fchrieb er an Heinrich Bayer, wel⸗ 
het ald Richter's Agent die Mebergabe in Brünn, Graz und 
Stoderau zu beforgen hatte: »Ich bin in Prag mit der-2ieferung 
zurüd, weil man mir mit der Uebernahme Anftände macht, in- 
dem man 33 Fäden pr. '/. Zoll verlangt, während fännmtliche 
Stoffe eben. nur anf 30 —* ‚gerichtet und eingeftellt find. 
©tlüdlicherweife ift man in Brünn und Stoderau liberaler als 
‚bier, wofelbit die perfönliche Intervention unferes Chefs Hierin 
feine Aenderung hervorzubringen vermochte. « 

Am 28. d. M. ſchrieb Richter an Krumbholz: „Wenn 
fich gegen die noch dort befindlichen Srüde ein Anftand wegen 
geringer Fadenanzahl ergeben follte, werbe-ich. dann eine Aende— 
rung der Probe fofort veranlaffen. « 

Am 29. fchrieb Krumbholz an Richter: »Ich werde 
Alles, aufbieten, um das nöthige Quantum bis 15. Oftober 
bier geftellig zu machen ;indejfen wird ung nichts übrig bleiben, 
als mwegen der geringen Fadenzahl eine Aenderung bes Mu- 
ſters, die ich auch fofort zu machen bitte, denn wenn auch ein 
paar Stüd mehr als 30 Fäden haben, fo iſt dieſes Doch weder 
bei Hellmann’ noch bei Redlhammer's Waare der Kal 
und dieß tft, weil fie das größere Quantum bildet, wohl zu be- 
rüdfichtigen. Ich lege übrigens dem Herren Oberitlieutenant 
Morgen 5 Stüd Hellmann'ſcher Waare zur Anficht vor, 
zweifle aber, daß fie als gut befunden werden.“ 

Am 30. September antwortete Richter: » Sorgen Sie 
nur dafür, daß die bis zum 15. k. M. dort zu liefernde Menge 
aufgebracht werde; für die anttandloje Uebernahme werde ich 
forgen und bis Mitte fünftiger Woche wird die Ermächtigung 
dort fein, die Waare, wie Sie fie liefern, zu übernehmen. 

Am 30. September antwortete ihm Krumbholz unter 
Berufung auf fein Telegramm: »Es iſt zur unumgänglichen 
Nothwendigkeit geworden, dag Sie wegen der Abänderung des 
Muſters die nöthigen Schritte einleiten.«e Auch die Hell: 
mäann’fchen Stüde haben nur 30 bis. 31 Fäden. Der Oberft- 
lieutenant erwartet täglich ben Auftrag zur Uebernahme der 
3ofädigen Waare und fchon deshalb ift es auch nöthig, daß Sie 
diefen Auftrag erwirfen; denn fonft Eompromittiren wir 
uns gleich im vorhinein ſelbſt.“ 

Daß Richter's eigene, d. h. in ſeiner Fabrik gewebte 
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Waare noch fchlechter war, geht: aus Bayer's Brief: vom 
28. Auguit hervor, worin dieſer fagt, daß die eigene Waate 
gegen jene Schroll's und Hellmann’s zu leicht fei. So wie 
Bayer die Richter'ſche Waare beurtheilte, fo fprach Letzterer 
über die des Abeles ab, indem er am 17. Dftober jchrieb : 
»Die Waare des Abeles iſt jedenfalls geringer und ich -fage 
Ihnen, daß, wenn fie genommen wird, diefes nur aus Rückſicht 
für mich, gefchieht.« 

Auch Bayer hatte zu Stoderau: und Brünn Anftände, 
allein man war dort, wie Krumbholz fagte, »liberaler.« 

Am 2. September jchrieb. Richter an Krumbholz: 
»Bayer hat mich telegraphiich nach Stoderan eingeladen, um 
mir vom Unliebfamen Meberzeugung zu verjehaffen und er hoffe, 
daß dieſes Unfiebfame durch meine perfönliche Intervention 
liebfam zu machen jein werde.“ 

Ä Bayer ſelbſt jchrieb am 16. September an die Rich 

ter’sche Fabrik: „Geſtern habe ich ben. erften Lieferfchein in 
Stoderan erhalten. Wegen Qualität wurde dießmal nur aus 
Coulanee nichts ausgeitoßen. « 

Am 27. September fchrieb er: „Man Hat bier circa 
600 Stück beanjtändet, doch Habe ich vor meiner Abreife 
Mapregeln ergriffen, die bereits wirkſam waren.« 

Obwohl nun in Stoderan und Brünn auch die fchlechtere 
Waare angenommen wurde, fo war doch der Widerſtand in 
Prag nicht zu überwinden, mie fih Richter aus dem Briefe 
Krumbholz’s vom 30. September überzeugen mußte. 

Richter überreichte daher am 3. praes. 4. Oftober 1859, 
3. 8994, ein Gefuch beim Armee-Öberfommando, deſſen güns 
ftige Erledigung Richter ſelbſt fchon in feinem Briefe vom 
30. September, weil fie ihm Freiherr von Eynatten ſchon 
eröffnet hatte, beitimmt vorausfagte. Hierin führt er an, daß 
ihm die Montursfommijfion in Prag mehrere bereit3 gelie= 
ferte Partien anzunehmen fich weigere, mweil die Stoffe nicht 
in der bedungenen Qualität ausgefallen feien. Er habe ſich 
daher von den Stoffen eine Probe enden laffen, die er nun 
mit der Bitte vorlege, die Montursfommiffion in Prag zu 
beauftragen, die Etofflieferung in.der Qualität diefer Probe 
zu übernehmen, da eine Prüfung derfelben den Beweis liefern 
werde, da die Qualität eine ganz gute fei, und er ber kon— 
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Am 8. praes. 10. September erflärte Richter, daß er 
dem Wunfche des Armee-Oberfommanbo, ſowohl in Betreff 
bes Preiſes ald der Menge dann am eheften zu entjprechen 
vermöge, wenn ihm Die bereits früher angefuchte Erftredung des 
Lieferungstermines bis 28. Februar 1860 bewilligt würde. 

Nur müßte auch das fontraftliche Pönale entfallen. uud 
nur dann eintreffen, wenn er bis 28. Februar. nicht das 
ganze Quantum abgeliefert habe. Er bitte. daher um gütigite 
Eritredung. 

Die Erledigung ‚erfolgte am 16. September, Richter 
wußte fie aber laut feines Briefes fchon am 7, September und 
gab hierüber die Aufklärung, daß er nach empfangener abs 
Ichlägiger Erledigung - die erfte Bitte um Terminsverlänge— 
rung noch einmal mündlich bei General Baron Eynatten ans 
geregt habe und ihm in Ausjicht gejtellt worden jei, auf eine 
zweite Eingabe die Gewährung zu empfangen. 

In ber That bemilligte Freiherr von Eynatten, ohne 
daß ſich Richter zu irgend einem Nachlaſſe verſtand, am 
16. September die Verlaͤngerung des Termins bis Ende Fe— 
bruar 1860, obgleich Richter ſammt den Sublieferanten 
nach eigenem Geſtändniſſe den Termin im Dezember gar nicht 
hätte einhalten können und für dieſen Fall dem Aerar ſogar 
die Auflöſung oder doch bedeutende Reduzirung der Menge 
und des Preiſes als ein Vertragsrecht zugeſtanden wäre. 
Dieß anerkannte Richter ſchon in ſeinem Briefe vom 14. Juli 
mit den bezeichnenden Worten: »Die Gefahr liegt alſo nur in 
verjpäteten Lieferungen; denn dieſe könnte man allerdings zum 
Anſtoß nehmen und den Abſchluß annulliren.« 

Bereits am 2. September fchrieb Krumbholz: „Wenn 
Schroll noch etwas zu liefern übernimmt und der Lieferungs- 
termin verlängert wird, jo brauchen wir feine andern Kontrafte, 
denn es hilft ung unfere eigene Weberei aus.” Wie 
gejagt, Schon am 7. September antwortete Richter: „Die 
Lieferung wird bis Ende Februar ausgedehnt, richten Cie dar- 
nach Ihre Erzeugung ein. Beim Abſchluß haben wir auf bie 
eigene Erzeugung nicht Bebacht genommen. Auch Leibitſch— 
grund fann in einigen Monaten mit circa 60 Stühlen arbeis 
ten, mithin können Sie neben Borges und Przibram ruhig 
mit 5000 Stüden aus dem Kontrafte laffen.” 
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Am 13. September fchrieb Krumbholz, daß fih Por— 
ges gegen die Auflöfung fträube, es könne ihm aber nichts 
nüßen, ba er fein ordentliches Stüd zufammenbringe. 

Aus dem weiteren Briefe des Krunmbholz vom 24. Sep⸗ 
tember geht ferner hervor, daß Richter ihn in Prag befuchte 
und am 23. Eeptember wieder nach Wien zurüdreifte. 

Mie diefe beiden Befchuldigten am Pfingftfonntage in 
Mien fih zufammen fanden, um ihre Pläne bezüglich der 
Breitenverminderung zum Schaden des Aerars zu vereinbaren 
und feitzuftellen, fo galt deren Zufammmentretung in Prag am 
22. September der Benachtheiligung ihrer Stoff und Garn⸗ 
Lieferanten. 

Laut ihres Seftändniffes und ihrer Briefe haben fie fich 
in Frag verabredet, die Stoff-Eublieferanten durch die erdichtete 
Angabe, das Armee Oberfommando habe feinen Vertrag von 
4 auf 3 Millionen reduzirt, zu bewegen, auch ihre Verträge 
auf °/, rebuziren zu laffen und das reduzirte Viertel in ben 
eigenen Babrifen zu erzeugen oder anderwärts billiger zu faufen 
und dabei gewinnen zu Finnen. 

Um die Rorfpiegelung der NRebuftion auf Seite des 
Aerars glaublich zu machen, folte Richter von Wien aus dem 
Krumbholz einen Brief fchreiben, worin jener biefen anzeigt, 
baß das Armee: Oberfommando das Lieferungsgefchäft um 
20,000 Etüd dl Million Ellen) rebuzirt habe, welchen Brief 
Krumbholz im Original oder in Abfchrift bei den Sub⸗ 
lieferanten produziren werde. 

Schonam 24. September (alfoam1. Tage nach Nichter’3 
Riückreiſe von Prag nad Wien) fehrieb ihm Krumbholz: »Ich 
erwarte neh umgehend den Brief mit ber bewußten Ans 
jeige, daß das Armee Oberfommando das Lieferungsgeichäft 
um 20,000 Stüd reduzirt habe.“ 

Ohne aber vorher diefe bewußte Anzeige abzumarten, 
ſchrieb Krumibholg noch denfelben Tag (alfo bloß auf Grund 
ihrer Tags zuvor ftattgehabten Verabredung) an Benedikt 
Schroll und Söhne, die er noh am 2. Eeptember zu einer 
Mehrlieferung von einigen 1000 Etüd, die Przibram nicht 
liefen wellte, aufforderte, folgenden Brief: »MWas die neulich 
erwähnte Grweiterung unferos: Abfchluffes in Steffen beträfit, 
fo kann ich auf eine folche jeßt Teider nicht eingehen, nachdem 
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das Armee-Oberfommando das Quantum ſtatt vermehren, 
reduziren will, was jedesfalls eintreten wird.“ 

Am 25. Sept. antwortete ihm Richter: „Wegen Reduzi- 
rung der Lieferung um 20,000 Stüd erhalten Sie morgen die 
nöthigen Behelfe.“ 

Am 26. September ſchrieb nun ——— jeue „bewußte 
Anzeige“, d. i. den „nöthigen Behelf“. Dieſer lautet: 
„Heute hat ns dag Bu  Öberfommanbe: dringend erfucht 
den Stoffabfchluß auf 3 Millionen zu reduziren. Dringend 
bitten, heißt hier befehlen. Ich erfuche Sie daher unfere Kon— 
trabenten vom Geſchehenen zu unterrichten und die Abfchlüffe 
mit denfelben in dem Verhältniſſe zu reduziren, als die Reduk— 
tion im Ganzen ftattgefunden hat.“ 

Daß das, was Richter über die Reduktion auf Seite 
des Armee-Oberfommandos jagt, ganz und gar die Unwahrheit 
jei, geht aus obiger Daritellung hervor und befennen Krum b⸗ 
Holz und Richter jelbit, welcher jene Vorfpiegelung wiederholt 
als eine Nothlüge bezeichnet. 

Wie gefinnungseinig hierin Beide waren, dafiir Tpricht 
der Brief des Krumbholz vom 27. September: „Was Sie 
mir über die Neduzirung der Lieferung jagen, bemerfe ich 
mir; e8 bleibt ung da allerdings nichts übrig, ald zum böfen 
Spiele gute Miene machen, ſowie fich dieſes auch unſere 
Kontrahenten gefallen laſſen müſſen.“ 

Nun ſchritt Krumbholz fogleih an's Werk. Am 
26. September fchreibt er an Maftny und Abeles: „Das 
Armee-Oberfommando hat die Stofflieferung um 1 Million 
reduzirt, welche ich nun auch bei meinen Kontrahenten ein— 
ziehen muß.“ 

An Maftny fchrieb er noch am 30. September: „Diefe 
Reduktion fam wie ein Blitz aus heiterem Himmel und bat 
unferen Chef bei feiner Rückkunft in Wien begrüßt." — 
Einen ähnlichen Brief jchrieb er auch an Kaufmann; mit 
Kubinsfy, dem er „den Behelf“ vorzeigte und mit Borges 
bat er in derfelben Tiftigen Art mündlich verhandelt. 

Krumbholz gab das Refultat feiner Reduktionsbe— 
mübungen in feinem Briefe vom 1. Oftober ſelbſt dahin an, 
daß er fie bei Borges mit 1500 Stüd, bei Abeles mit 
5000 Stüd, Kubinsfy 3700 und Maftny 1500 Stüd, 
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in Ganzen mit 11,750 Stüd, vollzogen habe. Auch Kauf 
mann und Hellmann mußten etwas abgeben. _ 

Am 2. Oftober ſchrieb Richter: „Die Reduktion unferer 
Schlüſſe fuchen Sie auf 15—16,000 zu bringen. Hellmann 
Darf fich dieſem nicht entziehen.” 

Am 4. Oftober fündet Krumbholz; dem Kaufmann 
Die Reduftion von 1500 auf 1000, alfo pr. 500 Stüd au, 
and am 12. Oftober fchreibt er, daß er ben Abjchlug mit 
Hellmann mır um 2000 reduzirte. — Bon den Sublieferans 
ten können ald Befchädigte nicht behandelt werden: Kubinsky, 
weil er jelbit jagt: „er hätte, wenn er die ganze Lieferung 
hätte einhalten müſſen, eher Schaden als Nuten gehabt; 
Hellmann, weil er fagt, „er leide feinen Schaden, indem 
er nit der ganzen Lieferung zur rechten Zeit nicht fertig gewor— 
den wäre,” und Kaufmann und Maftıry, weil auch fie jeden 
Schaden negiren. 

Iſt' auch zur Begründung des Verbrechens des Betruges 
nicht nöthig, daß ein Schade wirklich entitanden ijt und 
genügt e8 auch, daß die Abjicht des Thäters auf Beihädigung 
gerichtet war, jo ift doch der Beweis der objektiven Möglichkeit 
einer Beſchädigung erforderlich. 

Als Beichädigte aber ind Joſef Borges und Leopold 
Abeles zu behandelt, 

Joſef von Borges bezeugt nun, daß er gegen die erſte 
Aufforderung des Krumbholz, der ſchon nach feinem Briefe 
vom 31. August den Abſchluß annulliren wollte, Vorftellungen 
machte. Auf die Mittheilung des Krumbholz an den Koufin 
and Sejchäjtsführer Eduard von Porges aber, daß das Aerar 
um 25 °/, rebuzirte, mußte auch er fich gleich den Uebrigen 
der Nebuftion fügen. Hätte er gewußt, daß obige Mittheilung 
eine liſtige Vorfpiegelung fei, fo hätte er fich ganz natürlich in 
Diejelbe nicht eingelaffen. Die mehrerzeugte Waare liege bei 
ihm noch unverwendet, er erleide daher durch die Reduktion 
jedesfalls einen Schaden. 

Wenn num auch Borges diefen nicht beziffern zu können 
erklärte, fo fagt er wenigfteng, daß ihm 143 St. und eine Quan⸗ 
tität der angefchafften Garne übrig geblieben feien. Nun iſt 
durch den Befund der Sachverjtändigen erhoben, dag der Ber: 
fäufer, wenn er diefe Waare losfchlagen mußte, 20°/, von dem 
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von ihnen befundeten Preis per 23 fr. eier Elle verliere 
müßte. Da nun 143 Stück, 7150 Ellen a 23 fr., einen Werth 
von 1644 fl. 50 fr. Haben und 20°/, bievon in runder Eumme 
320 fl. betragen, fo ift ber Schade des Borges mit dieſem 
Betrage gerichtlich erhoben. 

Sehr empfindlich wurde aber Abeles durh die Re— 
duftion von 20.000 auf 15.000 Stüd beſchädigt, welcher 
15.380 Etüd wirklich lieferte. 

Krumbholz ſagt, daß er Abeles zur Reduktion unter Vor- 
weiſung einer Abſchrift des Richter'ſchen Briefes vom 26. Sep- 
tember aufforderte; Abeles hat dagegen brieflich am 28. Sep- 
tember heftige Verwahrung eingelegt und dieſe damit begründet, 
daß er 2000 fl. für Zeuge und andere Einrichtung ausgegeben 
und Garn unter feinen Zinfen auf zwei Monate am Lager lie— 
gen habe. Er leide großen Schaden. — 

Am 8. November fchrieb er, daß er noch 5000 Stüd in 
Arbeit habe und verlangte dafür Entfchädigung. Am 18. No— 
vember erflärte er: „Wein ich heute fein Stück mehr in Arbeit 
gebe, bleiben mir wenigiteng 6000 Stück übrig, an denen ich 
ein borrendes Geld verlieren muß. « Ä 

Doch die half Alles nichts, 

Am 5. Juni 1860 fchrieb Abeles, er müſſe an dem 
6000 Stüd, die ihm übrig blieben, 12—15.000 fl. verlieren, 
da er in diefer Waare ein Kapital von circa 70.000 fl. einge— 
fperrt habe. Noch anı 27. Jänner 1860 verlangte Abeles, 
ihn zum theilweifen Erſatz wenigitens noch 300 Stüd Tiefen 
zu laſſen. Diefe verfprach ihm auch Krumbbolz am 29. Jänner 
noch abzunehmen. Allein am 24. Februar fehrieb er ihm wies 
ber, daß er von den 300 Stück feinen Gebrauch machen fünne, 
weil die Lieferung fihon durch das Plus am Ellenmaße gedeckt 
fei. — Darauf antwortete Abeles am 26. Februar 1860: 
»Es iſt unrecht von Ihnen, dag Sie mir die 300 Stück nicht 
weiter übernehmen wollen, da Sie mich um 5000 Stück redu— 
zirten, ohne daß ich hiezu laut Ihres Vriefes gehalten wäre. 
Ich verliere an dem ganzen Geſchäſt mein Geld, da ich in 
jeder Beziehung im Nachtheil war.« Jr feiner gerichtlichen 
Vernehmung gab Abeles an, daß er ſich, wenn er gewußt 
hätte, daß Richter Feine Reduktion erlitt, auch nicht dazu 
herbeigelaifen, hätte. Beim Abſchluß ſei eine Neduftion nicht 
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sorhergejehen worden. Zur Zeit der Letzeren habe er das Roh— 
material bereits angefchafft gehabt, ein Theil der Waare fei 
Thon fertig, ein Theil in Arbeit gewefen, und die Waare, Die 
ihm jeßt am Lager Tiege, könne er wegen ihrer befonderen 
Qualität ohne namhaften Schaden nicht anbringen. 

Die Kunftverftändigen jagen, daß dieſe Waare Feine 
marftgängige fet und Richter fagt felbft, Antwort 178, daß 
die Waare von der Merfantilmaare ganz verfchieden ſei. — 
Abeles gab jeinen Schaden auf 10— 12.000 fl. an. — Bei 
feiner fpäteren Bernehmung gab er denfelben nach dem gegen- 
wärtigen Marftpreife a 19 fr. pr. Elle auf 6855 fl. öft. Währ. 
an. Ungeachtet er feine Hoffnung ausſprach, Richter werde 
fich in Guͤte zum Schadenerfage herbeifaffen, ift dieſe Ausgleichung 
noch nicht geicheben und erit im Schlußverhör erklärte fich 
Richter zum Schadenerfage bereit; allein dieß Ffann beim 
Verbrechen des Betruges ſchon an fich und im vorliegenden 
Falle deshalb feine Straflofigkeit begründen, weil Richter durch 
Feine liſtige Beſprechung mit Krumbbolz. in Prag und durch 
Die „bewußte Anzeige« alles vollbracht hatte, was von feiner 
Seite zum Betruge gefchehen Fonnte, fo daß er auch für ben 
Erfolg feiner Handlungen einzuftehen bat. 

Grit nahdem Abeles gerichtlich vernonmen worden war, 
ſchickte er Krumbholz mit Brief vom 8. Juli 1860 Faktura 
über 3672 Stüd Kalifo pr. 41.769 fl., zahlbar am 15. Jans 
ner 1860, worauf Krumbholz am 18. Juli d. J. erwiederte, 
Daß er fich die Erledigung beffen fpäter vorbehalten müffe, 
welche aber bis jegt ebenfowenig als eine Outfchrift für Abeles 
<rfolgte. 

Diefe Reduktion fand nebft der Berüdjichtigung der eige- 
en Weberei auch noch zu dem Zwede ftatt, um, da der Preis 
dieſer Waare fiel, bei anderen billiger faufen zu fönnen, ba 
Richter nach Bayer's Brief vom 24. September 1859 bei 
200.000 Ellen in Wien kaufte. | 

Nachdem die Tiftige Reduktion gegemüber den Stofflie— 
jeranten fo gut gelungen war und der AgentJoſefJanowsky 
in feinem Briefe vom 4. September das Garn Nr. 18 Pin- 
<0p8 zu 34 fr. K. M. oder 59 fr. öft. Whrg., alfo wohlfeiler 
anbot, ald das Richter'ſche a 36— 38 fr. K. M. oder66'/, Fr. 
Siterr. Währ. und als es dieſes vor Anderen bezog, fo ſchrieb 
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Richter am 14. Dftober an Krumbholz: » Damit wir un— 
fere Spinnereien recht lange in Garn Nr. 18 befchäftigen kön— 
nen, wäre es vielleicht zwecfmäßig, gegen unfere Öarnliefe- 
ranten dasſelbe Manöver wie gegen die Stoffliefe- 
ranten Durchzuführen.« 

Obſchon nun Krumbholz früher erklärt hatte, daß ſich 
die Oarnlieferanten bei den gegenwärtigen Verhältniſſen auf 
eine Reduktion nicht einlaffen werden, fchrieb er doch nun an 
Münzberg, welchem fie die theuerften Preife, d. i. 65'/, fr. pr. 
Pfd., zahlten: » Dashohe Armee-Oberfommando in Wien hat die 
Lieferung um 25°/, redugzirt,ich bin daher in die unangenehme 
Lage verfeßt, mit meinen Kontrahenten in jeder Richtung ein 
gleiches Abkommen zu treffen, und muß auch Sie bitten, das 
mit Ihnen abgefchloffene Quantum von 100.000 Bd. auf 
75.000 Bid. zu reduziren. Sie werben einfehen, wie unange— 
nehm die Reduzirung nicht nur fpeziell fiir mich fein muß, ſon— 
dern auch im Allgemeinen ijtz allein es läßt jich Dagegen feine 
Einwendung machen, ein Machtfpruch kennt feine Rück— 
fichten. « 

Hierauf antwortete Münzberg am 16. Öftober, er 
könne fich Diefem Begehren nicht fügen. Aus perfönlichen Rück— 
fichten jedoch wolle er das von Krumbholz mit Janowsky 
getroffene Uebereinkommen wegen Abfchreibens eines Quan— 
tum von 12.805 Pfd. feinerfeits beftätigen. 

Krumbholz hatte aber fchon am 15. Oftober an Rich— 
ter gefchrieben, daß er bei Münzberg das „Manöver“ bereits 
vollzogen und fich mit ihm dahin geeiniget habe, daB er circa. 
13.000 Pfd. som Schluffe ablaffe. 

Bachheibel habe ſchon früher abgeliefert und es jei Daher 
nur noch Truman zu befeitigen. Auch dieſe Teßtere Spinnerei 
Vieferte nicht alle 100.000 Pfd., allein der Grund zur theilwei— 
jen Auflöfung des Vertrages zeigt fich hier nicht in der ſträf— 
lihen Borfpieglung, jondern erfcheint vielmehr in der minder 
entiprechenden Qualität der Garne. 

Die Mittheilung der Reduktion des Münzberg nahne 
Richter am 17. Dftober „zur befriedigenden Nachricht”. 

II. c) Endlich ijt Franz Richter noch eines Betruges be— 
ihulbigt, wozu die Gelegenheit der beabjichtigte und nur zum« 
geringiten Theile realifirte Ankauf von ausländifchem Zwilch, 
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und die von ©r. Erzellenz dem Sinanzminifter Freiherrn von 
Bruck ausgeſprochene Billigung der Nichter’fchen Anficht 
geboten hat, daß die Valuta durch Ankauf fremder Devifen 
gededt werben bürfte. Richter will dießfalls in den erften Tas 
gen bes Monates Juli 1859 von Baron Eynatten einver- 
ftändlih mit Baron Bruck im Namen der Krebitanftalt die 
Kommiſſion zum Anfanfe von 1—1'/, Mil. Ellen Zwilch im 
Auslande übernemmen, biezu den Kaufmann Hoppe als 
Agenten von Wien in das Ausland abgefendet und zugleich 
zur Dedung der Valuta durch die Kreditanitalt 20.003 L. ge: 
fauft haben. 

Obgleich über dieſes Kommiffionsgefchäft weder ein 
fchriftlicher Vertrag vorliegt, noch ein Zeuge etwas weiß, fo iſt 
doch Thatfache, daß Ghriftian Hoppe am 6. Juli von 
Mien auf der Nordbahn abreiste, am 7. Juli die öfterreichifch- 
fächfifche Grenze paffiste, am 9. Juli bei Linke in Leipzig 
1228 Stüd Zwilch von 9 verfchiedenen Breiten Eaufte, wovon 
359 Stüd pr. 3757 Ahaler 17 ©r. 5 Pfge. in die Rechnung 
vom 9. Juli und 869 St.pr. 9185 Thl. 17 ©r. 5 Pfge. comp— 
tant in preußifchen Thalern, aber in dieRech nung vom 13. Juli 
eingeſtellt wurden. Daß Hoppe dann nach Hamburgreifte, wohin 
ihm das Telegramm der Kreditanftalt vom 9. Juli mit der Be- 
merfung nachfolgte, daß fie nur Zwilch von 74 bis 82 Genti- 
metres Breite brauchen fünnen, während der gekaufte Zwilch 
50— 116 Gentimetres breit war; es ift endlich Ihatfache, daß 
Hoppe infolge telegraphifchen Auftrages der Kreditanftalt vom 
12. Juli nach London abreifte, wo ihn am 14. Juli das Tele: . 
gramm ereilte, daß wegen des eingetretenen Friedens er alle 
Käufe einftelle und zurückreiſen folle. 

Gr Hatte außer dem in Leipzig gekauften Zwild feinen 
andern gekauft. 

Er gab an, daß ihm Richter fagte, die Kreditanftalt be- 
nöthige beiläufig eine Million Ellen Zwilch, der in deutſchen See- 
jtäbten und wenn nicht dort, fo in England verräthig fein dürfte. 
Menn er feinen Zwild fände, foll er hanfartigen Stoff nehmen. 
Dafür wurde ihn Vergütung aller Auslagen und 3% Provifion 
verfprechen, für den Sal aber, als er nichts fände, oder durch 
irgend welches Greigniß nach Haufe berufen würbe, von Rich: 
ter eine Vergütung von 3000 fl. zugefihert. In der That 
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erhielt er für fein unverrichtetes Gejchäft eine Vergütung von 
2500 fl., die dem Aerar aufgerechnet wurden. 

Die Kreditanftalt gab Hoppe ein Affrebitif an Bi- 
schufsheim in Antwerpen auf LOOI fl. und an Hambro in 
London auf 200 L., welche Hoppe auch erhob. 

Sohann Liebig gab dießfalls an, Baron Eynatten 
habe ihm im Sabre 1859 gejagt, daß für die Armee 
20.000 Stüf Zwilch benöthigt werden und habe ihn aufge- 
fordert als Lieferant aufzutreten. Er habe nun, ohne daß ein 
fchriftlicher Bertrag abgefchloffen wurde, feinen Kommis Thuma 
nach Zwittan entjendet, wo diefer 200 St. Zwilch Faufte, und 
direft an die Monturs-Hauptkommiſſion ablieferte. Aus 
Thuma's Berichten habe er wahrgenommen, Daß er mit diejem 
Geſchäft nicht fortfomme, habe daher die weiteren Einfäufe 
eingeitellt, den Kommis zurüfberufen und die Ablaffung von 
der Zwilchlieferung mit Baron Eynatten mündlich abgemacht. 

Am 18. praes. 19. Juli 1859, 3.5903, machte Richter 
eine Eingabe beim hohen Armee-Oberfominando, welche übrigens 
nicht mit der jtatutenmäßigen Firma der Kreditanjtalt gefertiget 
tt, dahin, daß durch Lebtere im Auslande 1000 big 1100 St. 
Zwilch in verfchiedenen Breiten und durch Liebig et Komp. 
- 200 St. gefuuft wurden. Er verbindet hiemit die Bitte, daß 
die Monturs - Kommiffion in Stocderau zur Hebernahme diefer 
Zwilche angewiefen werde. — Hiesu hat Baron Eynatten 
diefe Kommilfton am 19. Juli 1859 ermächtigt, die Einfen- 
dung eined Mufters von jeder Sorte verlangt und zugleich Be— 
. richt abgefordert, wozu diefe Zwilche am geeignetiten zu ver- 
wenden feien. 

Demgemäß überjendete obige Kom niſſion am 6. Auguſt 
von jenen Zwilchen 21. verjchiedene Muſter von neun verichie- 
denen Breiten und bemerkte, daß fo vielfache Breiten die Einitel- 
lung acht neuer Rubriten ins Protokoll des Mynturg- DR ıgazing 
und in der Manipulation die Eatwerfung abtheiliger Dividen- 
den für jede Breite verlangen. 

In der Erledigung vom Z Auguſt trug Baroı Eynat- 
ten der Monturd-Hauptlommiffion auf, die achterlei (von einer 
Elle abweihnden) Breiten aufeine Eile Breite zu reduziren 
und darnach die Enpfangnahme, Verrechnung und Verman is 
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pulirung zu bewerkitelligen. Nach der Reduktion feien die anges 
ſprochenen Preife zur Kenntnig des ArmeesÖberfommandos zu 
bringen, wenn fie nicht etwa früher bei diefem felbit angegeben 
würden. 

In der That überreichte Richter im Namen der Krebit- 
anftalt am 18. Auguft 1859 die Faktura über die von Linfe 
augelauften 1223 Stüd zu 62.073°%, Ellen Zwild, 
pr. 29.979 fl. 73 kr., mit Hinzurechnung ber Fracht, Zin— 
fen und Baluta pr.20. Au zuſt aber mit 31.063 fl.89 fr. ö. W., 
fo daß die Elle auf 50'/,, Neufreuzer zu ftehen Fan, während 
im Inlande felbft nach Aıgabe der Gewerbefammern die Elle 
Butter: und Kittelzwilh um 30 — 37 fr. zu Enufen geweſen 
wäre und nach einem vorliegenden Ausweife des Armee⸗Ober⸗ 
fommandos vom 31. Auguſt bis 30. September 1859 wirklich 
im Inlande von andern Lieferanten noch 236.000 Ellen Kit- 
telzwilh a 30°/,, — 31 fr. und 159.000 Ellen Futterzwilch 
&27°/ ,— 28 fr. und auf Grund eines NReffriptes vom 3. Juli 
an Futterzwilch a 28 fr, 300.000, zufammen alſo 745.000 
Ellen gekauft wurden. 

Am 23. Auguft 1859, 3. 7914, berichtete die Monturs- 
Hauptlommiflion, Daß Die Reduzirung der Zwilche auf bie 
vorgefchriebene Breite von einer Elle jtattfand, fo daß Richter 
40.300°%, Elfen Kittel- und 18.577°/, Ellen Futter, und 
Liebig 88°/, Ellen Zelt:, 3049°/, Ellen Kittel: und2556°/, 
Ellen Futter Zwilch, zuſammen 88/ Ellen Zelt-, 43.350 :/ Ellen 
Kittel- und 21.134°/, Ellen Futter-Zwi Ich Tieferten, wovon für 
die Krebitanitalt die Elle Kittel- und Futter-Zwilch 3u52°%/,.. Er. 
— 31.063 fl. 89 Er, für Liebig aber die Elle zu 38 fr. 
— 2271 fl. 50 kr. entfallen, jo daß dieſe Zwllche ſchon 
33.334 fl. 39 fe. öſt. Wyrg. koſten.“ 

Am 28. Auguit trug Baron Eynatten der Monturs- 
Hauptkommiſſion auf, obige Beträge ohne Verzug zu erfolgen. 
Am 2. September hat auch Richter bereits deu Empfang von 
31.063 fl. 89 fr. öft. W. quittirt. 

Ungeachtet nun die Elle Richter'ſchen Zwilches bereits 
auf 52 fl. 67 fr. zu ſtehen kam und in dieſen Preis die Valuta 
pr. 20 Auguft und die 6°/, Zinjen bis zum Tage vom 9., 13., 
18., 23. Juli und 9. Augujt bereits eingerechnet waren und 
in der Faktura vom 18, Auguft eines Devifen-Berluftes durch 
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die Kursdiffereng mit feiner Eilbe erwähnt wurde, obgleidy 
im Ealdo-Konto der Kreditanftalt, Fol. 320, unter dem Titel: 
„Zwilch-Vorſchuß-⸗Konto des Armee-Oberkommando“ nicht 
bloß der Zwilch, ſondern auch die Deviſen verbucht ſind, machte 
Franz Richter im Namen der Kreditanſtalt in ſeiner Eingabe 
vom 7. praes. 8. November 1859, 3. 7759, aus dieſem 
Zwilchgefchäfte eine neue Forderung an das Aerar im Betrage 
von 50.746 fl. 37 Er. unter dem Titel einer Kursdifferenz. 

Er behauptet dießſalls, dag er damals, als er einen Agen— 
ten zum Anlfaufe von Zwilc in das Ausland fendete, unter aus— 
drüdlicher Genehmigung des ArmeesOberfommandos einen 
Theil der zur Bezahlung der zu machenden Einkäufe erforder: 
lichen ausländifchen Valuten gefauft habe; da gleich darauf 
der Friedensabjchluß erfolgte, feien die Zwilcheinkäufe vom Ars 
mee-Oberfommande fiftirt und die Valuten mit deſſen 
Genehmigung veräußert werben. Wegen bes Fallens 
ber Kurfe verlange die Auftalt nebft den Epefen Hoppe's 
50.746 fl. 37 fr. vom Aerar als Erſatz. 

In dem zugelegten Konto ftand auf der „Soll“- Seite 
ddo. 7. Juli 1859 ein Anfauf von 2. 20.003, a 141, dann 
wieder Spefen und Zinfen und die Provifion des nad) Eng— 
land entfendeten Agenten pr. 2000 fl.; dagegen auf der „Has 
ben” Eeite der Verkauf obiger Devifen vom 2., 5., 10., 12., 
13., 16. und 22. Anguft im Kurfe von 108.74 bis 117.75, 
fo daß fich ein Differenz. Guthaben der Anftalt von 50.746 fl. 
37 fr. ergab. 

Freiherr v. Eynatten war auf Urlaub und außer ihm 
wußte bei dem ganzen Armee⸗Oberkommando Niemand etwas 
von einem Devifen-Anfauf für das Ararifche Zwilchgeihäft. 

Daher wurde Freihern von Eynatten, „da von einer 
Zuſtimmung zum Ankaufe ausländifcher Valuten hHierorts 
beim Armee Oberfommande weder in den Aften etwas vor— 
liege, noch befannt fei,” fehleunigfter Bericht abgefordert, ob 
und welche Kenntniß er von dieſer Angelegenheit allenfalls 
habe. Nach feiner Rückkunft gab er tiber diefen höchften Auf- 
trag in feinem Bericht vom 18. Dezember 1859, 3.4291, an, 
dag ihm, als die unerläßlicheNothwendigfeit eintrat, zur Deckung 
des gänzlichen Mangels an Kittel-Zwilch, der aller augewendeten 
Mitteln ungeachtet im Inlande nicht aufzutreiben geweſen fei, 
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einen Agenten in's Ausland zu ſchicken, Kranz Richter als 
merfantiliiher Nathgeber des Armee = Oberfonmandos den 
Vorſchlag machte, die Valuta durch alfogleiche Anfchaffung von 
„London“ zu deden. 

Er habe Richter aufgetragen zu Baron Brud zu gehen, 
und er glaube fich zu erinnern, daß ihn Baron Bruck bei näch— 
ſter Befprechung fagte, er habe dem Antrage Richter's „bei- 
geſtimmt“. 

Nah erfolgten Friedensſchluſſe und Siſtirung der Ein— 
Fäufe habe Richter in feiner Gegenwart Freiherrn von Brud 
gefragt, was nun mit den Devifen zu thun fei, Baron Ornd 
habe erwiedert: „Verkaufen.“ 

Gr, Baron Eynatten, bitte daher die Berichtigung der 
entfallenden Differenz mit Baron Bruck austragen zu laſſen. 

Diefer Bericht wurde am 23. Dezember dem Freiherrn 
v. Brud mit der Anfrage mitgetheilt, ob und wie weit fich die 
Forderung als liquid barftelle. 

Hierüber äußerte er fih am 3. Jänner 1860, daß der 
Ein- und Verkauf der ausländischen Baluten „mit Genehmi- 
gung des Armee-Oberkommando“ geſchah; daß er 
übrigens Baron Eynatten's Angabe vom 18. Dezember be— 
ftättigen fünne, und dag er die Rechnung der Anftalt richtig 
befunden babe und Feinen Anftand gegen die Zahlung der an: 
gefprochenen 50.746 fl. 37 fr. mache. 

Die Prüfung Diefer Rechnung bejtand nach dem eidlichen 
Zeugniffe des k. f. Minijterialratb8 Herrn von Brentano, 
Referenten diefer Angelegenheit darin, daß ihm, da er von der 
Sache keine Kenntniß hatte, Baron Bruck die Aufklärung gab, 
er habe, als bezüglich der Valuta zum Zwilchgefchäft fein Rath 
erbeten wurde, fich dafür ausgefprochen, daß für einen Theil 
des vorausfichtlichen Kanfpreifes Wechfel auf das Ausland im 
Boraus angefchafft werden fehlten. Nachdem auch noch der 
Kurs jenes Tages, an welchem die Belajtung in der Rech— 
nung in der Krebitanftalt ftattfand, eingefehen und richtig be— 
funden wurde, wurbe auch die Forderung für begründet gehalten. 

Den Tag bes Sefchäftsabfchluffes felbit habe ihm Baron 
Bruck nicht gejagt. Eine andere Prüfung, insbejondere der 
Börfe-Tableaur, der Korrefpondenz und der Bücher, fand 
nicht ftatt. Kerr von Brentano erflärt übrigens felbft, dag im 
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normalen Gejchäftszuge der Geſchäftsabſchluß dem Armee— 
Dberfommando hätte angezeigt werden follen. 

Baron Bruck ſelbſt hat ſich bei feiner gerichtlichen Ver— 
nehmung einfach auf feine jehriftliche Aeußerung bezogen. Es 
muß bier bemerkt werden, daß er als f. k. Finanzminifter auch 
im Intereſſe der Finanzverwaltung zur Haltung der öfterrei= 
hifhen Papiere und Drückung des Kurſes auf Silber und 
fremde Devijen durch die Kreditanftalt Effekten kaufen und ver— 
kaufen ließ, wodurch das Aerar gleichfalls mit einer Differenzs 
jhuld von 210.000 fl. belaftet wurde. Dieſe Käufe und Ber— 
fäufe wurden jedoch durch den Börfendireftor der Kreditans 
ftalt gemacht. 

Außerdem hatte Freiherr v. Bruck auch für feine Perfon 
einen Konto bei der Kreditanjtalt, welcher am 31. Dezem- 
ber 1859 mit einer Schuld desjelben von 25.466 fl. 87 £r. ſchloß, 
wobei zu bemerken ift, dag ihm Direktor Richter ohne Dedung 
der Anſtalt aus dieſer under feiner jtilljchweigenden Haftung vom 
16. Augujt v. 3. 10.000 fl., am 9. September 10.000 fl., 
am 24. Dftober 5000 fl., zufammen 25.000 fl. lieh, wofür 
Baron Brud zur Ausgleichung diefer Schuld laut feines Brie- 
fes an Richter erſt am 24. Jänner d. 3. eine zwar intabulirte, 
aber doch nicht ganz fichere dritten Perfonen gehörige Forderung 
mit gleichen Betrage der Kreditanftalt zediren wollte, indem bie 
Hypothek mit Rückſicht auf eine erſt zu bauende Eifenbahn und 
bie Unentbehrlichfeit des zu verpfändenden rundftüdes zu 
Gijenbahnzweden im Werthe fteigen werde. 

Richter hatte e3 übernommen, „dieſe Angelegenheit« zu 
vertreten, wurde aber nad) feiner Angabe durch feine Verhaf— 
tung daran gehindert, jo daß dieſer Gegenſtand bei der Kredit- 
anftalt nicht in Benrtheilung genommen, fondern die Forderung 
bei der Verlajfenichaft des Baron Brud angemeldet wurbe. 

Weiteren Aufklärungen über diefen und andere Gegen— 
jtände der Unterfuchung entzog fich Freiherr v. Brud durch 
Selbitentleibung, nachdem er zuvor und zwar noch vor ber, 
zwei Tage vor feinem Ende gepflogenen gerichtlichen Verneh— 


mung alle jeine Papiere gelichtet und mehrere Padete davon 
brannt hatte. 
— MUeber obige Zuftimmung desfelben zur Auszahlung der 


46 fl. 37 Er. wurden diefe angewiefen und erhoben. Nun 
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beruht aber diefe ganze Forderung nur auf einer Tiftigen Rück⸗ 
datirung. 

Denn bie bei der Kreditanſtalt geſchloſſenen Käufe und 
Verkäufe in Wertbpapieren und dergleichen werden nach Börfes 
ſchluß auf Veranlaffung des Börfebireftors in bie Börſe— 
Tableau eingetragen. Wären daher die 2. 20.003 wirffich am 
7. Juli für den ärarifchen Zwilch: Konto des ArmeesÖberfons 
mandos gefauft worden, fo müßten fie im Börfe-Tableau vom 
7. Juli vorfommen. Allein an diefem Tage erfcheinen fie we— 
der im Einkaufſs- noch Verfaufs-Tableau, fondern in jenem 
vom 14. Jult v. 9. in der 7. Poſt mit dem Kurfe von 141, 
obgleich voraus fünf Ginfou’spoften von» Londons a 119 und 
auch fpäter noch folhe à 119 und 118.75 vorfemmen. 

Durch die Angaben der Direftoren Richter und Schiff 
ift Fonftatirt, Daß unter den 20.000 8. „Ponden« 12.000 
Richter’fche und 8000 der Kreditanftalt gehörige „L.« enthal- 
ten find. Die 12.000 8. Richter's fteben aber gleichfalls im 
Börfen-Tableau vom 14. Juli a 141. 

Es ift daher durch diefe Tableaur und auch durch Rich— 
ter8 conto corrente mit der Kreditanftalt, in welchem obige 
12.0008. gleichfalls alsam 14. Juli an diefe Anftalt übergegan- 
gen eingetragen find, nachgemwiefen, dad Franz Nichter feine 
12.000 2. an die Krebitanftalt und letztere dieſe 12.000 8. 
fammt eigenen 8000, zufammen 20.000 L., feineswegs am 
7., Sondern erft am 14. Juli an den »Zwilch-Vorſchußkonto des 
Armee » Ciherfommandes verfaufte, alfo daß, da vom 7. zum 
14. Juli der Kurs auf London von 141—142 auf 118— 119 
zurüchwich, das Aerar durch die liftige Vorfpieglung, der Ein- 
fauf der Devifen babe ſchon am 7. Juli ftattgefunden, um die 
Differenz von 22 bis 23°/, verkürzte. 

Ta ferners nah Nichter’s eigenem Geſtändniß der Zwilche 
einfauf vom Armee-Oberkommando ſchon am 13. Juli einge: 
jtellt und Hoppe am 14. Juli telegraphifch zurückgerufen wurde, 
fo beftand am 24. Auf fein Bedarf nach Londoner Deviſen mehr, 
weshalb, da der Ginfauf von diefem Tage nur eine liſtige und 
rechtlofe Handlung war, auch die Einkaufsproviſion entfällt, fo 
daß alfo das MilitärsMerar mit den Betrage von 50.746 fl. 
37 fr., abzuglich der Remuneratien für Hoppe per 2500 fl., 
alfo mit 48.246 1. 37 fr. betrügeriſch beichädiat wurde. 
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Die Kursdiffereng zwijchen dem 7. und 14. Juli beträgt 
bei 2. 20.003 Stüd 43.975 fl. 31 fr. und bei L. 12.000 St. 
26.383 fl. 52 kr., ſomit bei &. 8000 Stüd 17.590 fl. 79 Er. 

Daß der Kauf und Berfauf der &. 12.000, beziehungs- 
weife 20.000 nicht am 7., jondern erjt anı 14. Juli ftattfand, 
geht aus den vielen Umſtänden hervor, wovon hier vorzüglich 
erwähnt werden follen, daß der Börfedireftor Schiff mit Be— 
ſtimmtheit erklärte, er habe von Richter die Ordre zum Um— 
ſatze nicht am 7., fondern erſtam 14. Juli erhalten; — dag Rich» 
ter's Devifen felbit erſt am 14. Juli an die Kreditanitalt über: 
gingen und erſt Dann und Damals aus deren Kotton-Konto 
der Uebertrag in den Zwilch-Konto geſchehen Fonnte, dag auch 
erit von diefem Tage, den 1%. Juli, an dem ärarifchen Kotton— 
Lieferungs- Konto Richter's die Zinfen für feine 2.12.000 be— 
rechnet wurden; — daß offenbar zur Verhehlung der Spur des 
Verbrechens in dem von Niemand gefertigten Avifobrief der 
Kreditanftalt an Richter nur der Monat Juli, nicht aber auch 
der Tag diefes Monat3 angefegt, fondern nur im Inhalte des— 
jelben und bei der Kursberechnung behauptet wurde, daß die 
Devifen fchon unterm 7. Juli begeben wurden, obgleich durch 
Zeugniſſe und das Kopirbuch, in welchem dieſer Avifobrier 
zwifchen anderen, am 14. Juli gefchriebenen und Geſchäſte 
dieſes Tages betreffenden Briefen jteht, erwiefen iſt, daß auch 
jener Richter'ſche Avifobrief erft am 14. Juli gejchrieben 
wurde; — daß diejer Brief in das Kopirbuch der nicht am ‘Plate 
befindlichen Korrejpondenten, pag. 112, eingetragen erfcheint, 
obgleih Richter am Plage hier ift, daß auch der Asifobrief an 
den Zwilch-Vorſchußkonto vom 14. Juli datirt iſt; — daß Rich- 
ter zur Zeit der Abordnung Hoppe’s nicht wiſſen fonnte, wie 
viel Zwilch er erhalten werde, befonders da Liebig feine Mif- 
fion als eine mißglüdte aufgab und Hoppe felbit angibt, 
daß Richter auch den Fall mit ihm befprach, daß er 
feinen Zwild) befommen, oder aus einem anderen Grunde 
zurücdberufen werden würde; — daß ferner Hoppe feine Devife 
auf London mit ſich nahın, daher gewiß fein Grund vorlag, 
schon bei deffen Abreife und bevor diefer noch ein Stüd gefauft 
hatte, 2. 20.000 zu faufen; — fowie, daß ebenfowenig Richter 
am 7. Juli fich zum Verkaufe v. 2.12.000 aus feinem Depot 
entichloffen haben fonnte, da er in feinem Briefe au Krumb— 
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Holz von demjelben Tage (7. Juli) fchrieb: »Ich fürchte, daß 
in einigen Wochen wieder eine bedeutende Verfchlechterung der 
Baluta eintreten wird, halte e3 daher angewiefen, daß Sie alle 
Ihre bis Mitte September in Leipzig und Hamburg zu Teiftenden 
Zahlungen an fich traffiren und bejtmöglichit begeben, den Er— 
168 der Begebungen aber fich vorläufig gutfchreiben lajfen, um 
diefe feiner Zeit zur Einlöfung der Domizile zu verwenden, bei 
welcher Operation wir höchitens 5 a 100 risfiren, aber bie 
Hoffnung haben, 20—25°/, zu erfparen.« 

Auch im Briefe vom 9. Juli führt er die Furcht vor einer 
neuen Finanzoperation als Grund feiner Beforanig vor einer 
Berjchlechterung der Baluta an, fo dag er doch gewiß nicht dag 
durchfchnittlich zum Kurfe von 145 angefaufte London zu einer 
Zeit, in welcher er dejfen Steigen erwartet, um 141 verkauft 
haben wird. Hiezu kommt noch, dag Richter in der Zwilch— 
rechnung vom 18. Auguſt, obgleich die Devifen zum Ankaufe 
des Zwilchs gekauft worden fein follen und in demjelben Konto 
verbucht find, mit feiner Silbe des Devifen-Verluites erwähnte, 
vielmehr dem Aerar die Baluta pro 20. Auguſt zur Lajt fchrieb; 
den Deviſen-Konto aber erit am 7. November überreichte 

Nicht minder belaftet Richter feine eigene Verantwortung. 
Den Börfe-Tableaur, den Büchern und der Ausfage des Di— 
seftor Schiff gegenüber fucht Richter feine Behauptung, die 
2. 20.000 feien fchon am 7. Juli zum Tagskurſe gekauft wor⸗ 
den, jchlieglich dadurch zu ſtützen, daß er jagte: er felbit habe 
diefes Geſchäft abgefchlojfen und hiervon den Börfendireftor 
nur verftändigt, fowie daß er dieſes Kaufs-, beziehungsmweife 
Verlaufsgeſchäft ſchon durch ſeine Beſprechung mit Baron 
Bruck für abgeſchloſſen hielt. 

Dieſe Behauptung iſt aber grundlos, da Richter kein 
Recht hatte, im Namen der Kreditanſtalt 20.000 L. zu vers 
faufen, indem dieſe Gefchäfte nach der Inftruftion dem Börſe— 
direftor zuftehen und obliegen, da ferner auch Baron Brud 
als Finanzminiſter nicht berechtigt war, felbjt im Namen des 
Militärs ein folches Kaufgejchäft abzufchließen, und weil end⸗ 
ich Richter felbft wiederholt in feinem Verhöre angab, daß 
er mit Baron Bruck nur die Brage der Zweckmäßigkeit des 
Ankauſes von Devifen beſprach und Baron Brud die Frage 
bejahte. 
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Letzterer hatte auch auf die Angelegenheiten des Militärs 
Aerars nur den Einfluß, daß das ArmeerOberfommando fich 
mit dem Finangminifter ins Einvernehmen feßte. Freiherr von 
Bruck fonnte daher nach feiner Stellung nur feine Billigung 
über den Ankaufsplan ausfprechen, nicht aber zum Ankauf 
felbft einen Auftrag ertheilen, noch weniger biefen Kaufevertrag 
ſelbſt abfchließen. Deßhalb erklärte Baron Eynatten auch nur, 
Baron Brud habe ihm gefagt, daß er dem Antrage Richter’s 
beiftimmte, und Baron Brud felbft erflärte, daß ber Einfauf 
der Devifen mit Genehmigung des Armee-Oberfommandos 
gefhab, während wieder Baron Eynatten von einer folchen 
Genehmigung nichts miffen will, ſendern die Austragung diefes 
Gef äftes dem Ainanzminifterium zufchiebt. Zudem wurde im 
Konto ber Kreditanftalt nicht Yarın Brud ober das Finanz- 
minifterium, fondern des Aımce Oberfommando ald Käufer 
der Tevifen eingetragen. Auch Richter fagte früher wieder: 
kolt, Zaren Brud habe ihm den Auftrag zum Kaufe von 
2. 20.000 ertheilt. Wäre aber auch dieſes der Ball geweſen, 
fo ift ein Kaufsauftrag ncch fein Kaufsabſchluß und vonlegterem 
allein Fängt es ab, ob das Recht zu einer Kurs: Differenz vor— 
handen fei. Richter mußte aber felbft befennen, daß er außer 
jener Unterredung mit Baron Brud, die angeblih am 7. Juli 
vor der Börſe ſtattgeſunden haben follte, gar nichts gethan habe, 
was irgendwie einen Kauf begründen könnte. Daß auch er feine 
angebliche Unterretung mit Zaren Brud vom 7. Juli nicht 
chen für einen Kaufsabſchluß Hält, gibt er durch feine Ants 
wort 320 zu erkennen; er babe am 8. Juli dem Baron 
Bruck anf einem mit der Firma der Kreditanftalt bebrudten 
Zettel die Mittheilung gemacht, daß er dem Wunfche derfelben 
entfprechen und 2. 20.000 zum gejtrigen Kurfe a 141 aus 
dem Eigenen der Kreditanftalt gegeben habe. 

68 war num aber doch, nachdem die 2. 20.000 ermwiefener- 
maßen erft am 14. Juli in das Tepot des Armee: Über: 
fommandos übertragen wurden und außer der angeblichen 
Unterretung am 7. Juli nichts zu einem Kaufsabſchluß gefchehen 
it, wenn dieſe Unterrednng felbft als Kaufsabſchluß betrachtet 
werben wollte, gänzlich überflüflig, den Binangminifter am 
8. Juli davon in Kenntniß zu feßen, mas man am 7. Juli 
mit ihm felbft befprechen hat. 
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Der Kaufsabſchluß vom 14. Juli mit der Rückdatirung 
auf den 7. Juli, um ben Kurs von 141 gegen jenen von 118 
zu rechtfertigen, war daher nur eine liftige Handlung, womit 
der Staat um bie namhafte Summe von 48,246 fl. 37 fr. 
dit. Währung befrbädigt wurde. 

Märe aber auch wirklich der Kaufsabſchluß am 7. Zuli 
zwifchen ber Kreditanjtalt und dem ArmeesOberfommando zu 
Stande gekommen, fo blieb die Handlungsweife Richter’3 doch 
ein Betrug und zwar au der Kreditanjtalt zu °/ des obigen 
Schabdenbetrages. Denn dann hätte Legterer allein am 14. Juli 
den Anfpruch auf den ganzen Differenzgewinne gehabt, da Rich: 
ter felbit zugibt, daß er erit am 13. oder 14. Juli fich ents 
schloß, der Kreditanftalt die Sunmme €, 12,000 aus jeinent 
Depot als Theilfumme der von der Anftalt dem Aerar zu über: 
gebenden 2. 20.000 zu überlaffen und daß die Anjtalt ihm fir 
jene L. 12.000 die Intereſſen auch erjt vom 14. Juli an berech> 
nete, während ihr die Intereffen für die 2. 20.000 90m 7. Juli 
an berechnet wurden. Er will ſich zwar Schon am 7. Juli vorge- 
nemmen und am 8. Juli dem Börfendireftor Schiff gefagt haben, 
daß er zu jenen 2. 20.000 aus eigenem Depot einiges London 
geben wolle, da er durch Ankauf von Garn im Inlande dispo- 
nible Devifen habe, er müſſe fich jedoch erft berechnen, wie viel 
London er aus Eigenem geben fünne. Wäre dieſes auch richtig, 
fo wird doch Niemand behaupten wollen, bag ein folches Vor- 
‚ nehmen, wobei weder die Summe der Devifen, noch der 
Uebergabstag beftimmt wurde, ein Kaufsvertrag fei. 

Darin allein Täge jchon eine Argliſt, daß ein Haupt: 
Direktor der Krebitanjtalt bei den Devifenverfäufen der Letzteren 
ſich ohne alle Ermächtigung vorbehielt, ſpäter eine beliebige 
große Summe eigener Devifen ftatt der der Kreditanftalt 
gehörigen unterzufchieben, und dadurch die Anjtalt, wenn der 
Kurs fteigt, um den größten Theil ihres Kursgewinnes zu 
bringen, wenn er aber fällt, fie den größten Schaden allein 
tragen zu laſſen und diefes Geſchäft Damit zu verdeden, daß er 
in die Bücher der Kreditanftalt fälfchlich eintragen läßt, als hätte 
er fchon an jenem früheren Tage die erjt ſpäter feſtgeſetzte 
Eumme Devifen an die Anftalt verfauft. Daß Übrigend Rich: 
ter am 7. Juli nicht einmal bei fich fchon den Entſchluß gefaßt 
hatte, auch nur eine unbeftimmte Zahl von Devifen aus feinem 
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Depot der Krebitanftalt für die 2. 20.000 des Aerars zu über« 
lajfen, und daß feine Behauptungen, er habe disponible Devifen 
gehabt und durch feine 2. 12.000 nur der Kreditanitalt Die 
Ueberlaffung von 8. 20.000 an das Nerar erleichtern wollen, 
nicht haltbar find, geht daraus hervor, daß er feine erforder: 
lichen Devifen von der Kreditanftalt auf Kredit faufte und Kebtere 
im eigenen Portefeuille ſtets um jene Zeit felbft zwifchen 39.000 
und 55.000 Pfde. London hatte, auch nur er bei der Anitalt 
und nicht diefe bei ihm Erleichterung ber Gefchäitsabfchlüffe 
juchte ; daß er nur am 14., nicht aber ſchon am 7. Juli ein 
Intereſſe daran haben fonnte, dag gerade feine Devifen einen 
und zwar ben größeren Theil der von der Kreditanftalt an das 
Armee» Oberfommando zu überlaffenden 2. 20.006 bilden, 
indem am 7. Juli jeber Käufer London zu 141, dem Tages— 
furfe, nahm, am 14. Juli aber, wo der Tageskurs 118 war, 
die Begebung zu 141 nur unter Benützung der dem Aerar mit- 
geipielten Lit möglich war. — Seine unwahre Verantwortung 
geht endlich auch daraus hervor, dag Richter nach Ausweis 
der Burchverftändigen (lit.M.)noch am6. Juli 2.555 Sch. 6. P. 
zum Kurfe von 142 und am 14. Juli felbft noch 2. 820 
St. a 124 durch die Prager Filiale der Kreditanftalt für fich 
faufen Tieß, alſo erjtere (vom 6. Juli) gewiß nicht fchon am 
nächiten Tage vor der Börfe zum Kurfe a 141, daher mit Ver— 
Iujt verfaufen wollte, während er benfelben Tag am 7. Juli 
noch auf ein weiteres Steigen der Kurſe rechnete. Daß er den 
vorgeblichen Entſchluß am 7. Juli nicht faßte, gebt ferners 
daraus hervor, daß er jelbjt an diefeım Tage gegen Krumbholz 
brieflich die Beforgniß ausſprach, daß die Devifen jteigen wer— 
den, fo daß er bei diefer Anficht wohl nicht die durchfchnittlich 
a 145 gekauften Devifen um 141 verkaufen wollen konnte; 
ichließlich daß er, weit entfernt, entbehrliche Devifen zu befißen, 
von dieſen zur Dedung feiner ausländifchen Berbindlichkeiten 
nicht einmal genug befaß, weßhalb er auch feine am14. Juli an 
die Krebitanftalta 141 verkauften &. 12.000 His zum11.Novem- 
ber allınälich, jedoch billiger von der Kreditanftalt wieder zurüd- 
faufte, weil er fie im eigenen Geſchäfte nicht entbehren konnte. 

Als Beleg dafür dient Folgendes: 

Am 13. Mai verkaufte Richter in ber Hoffnung, daß bie 
Valuta vorläufig nicht fehlechter werde, wie er an Krumbholz 
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fehrieb, jeine ganzes London. Dennoch betrug am 20. Mai feine 
Schuld an das Ausland für rohe Baummolle und Garne 
34.5348%.3Ch. 10 Pi. 

Am 19. Mai fchrieb Richter an Krumbholz: „Es wird 
ein Baummwollguantum von 2000 Zentnern zu beden fein. Ich 
will mir gleich hiefür die Baluta decken, ließ heute fchon 2. 
2000 antaufen und fahre damit fufzeffive bis 2. 10.000 
fort, um gegen jede Eventualität gefichert zu fein.“ 

Am 17. Juni ſchreibt Richter, daß er fich bereit3 2, 28.000 
gefichert Habe. In den Briefen vom 19. und 20. fpricht er von ber 
Nothmendigfeit, noch 2500 — 3000 Ballen Baummolle zu 
faufen und mit „London“ zu deden. Am 23. Juni schreibt er, 
er habe das „London“ Eomplet, und im Briefe vom 23. Juli 
gibt er den Befit von London auf 2. 30.000 Stüd an. 

Nah dem Befunde der Buchverftändigen hat Richter 
vom 20. Mai bis 11. Juli 1859 2%. 38.447 15 Sh. 6 Pf. 
durch die Kreditanitalt angefauft und zwar um ben burchichnitt- 
lihen Kurs von 145.69 pr. 2. 10, wovon er bis 11. Juli 
8. 11.555 15 Sb. 6 Pr. verwendete, mworunter, da er laut 
Brief von 4. Juli an Frühling und Göſchen 2. 1300 und 
900 = 2200 und an Gösler in Hamburg 1000, zufammen 
3200 8. als Zahlung überlaffen Hatte, auch dieſe begriffen find, 
fo daß er am 22. Juli noch 2.26.892 oder laut feines Briefes 
von eben diefen: 22. Juli in runder Summe noch L. 26.800 befaß. 

Daß Richter einer betrügerifchen Abficht fähig fei, gebt 
fhon daraus hervor, daß er am 19. November 1847, alfo ge- 
rade am Tage vor feiner am 20. November 1847 erklärten 
Zahlungsunfähigkeit, die Hälfte feiner beiden Fabriken an 
% A. Richter abtrat, damit feine Gläubiger nicht barauf 
greifen konnten ; jene Fähigkeit geht aus den mehreren barge- 
ftellten Mebervortheilungen, wovon eine die andere unterftügt, 
hervor, und zeigt fich aus feinem vielfach bewieſenen Eigennutz. 

In legterer Beziehung ergab fich aus der gerichtlichen Unz- 
terfuchung, daß er troß feiner großen zwilchen 30—40.000 fi. 
fhwanfenden Einnahme als Hauptdireftor der Kreditanftalt 
und ungeachtet bes Einkommens feiner beiden Fabriken fich nicht 
bloß dem Spiele in’ Aktien bingab, indem er mit mehreren 
Freunden ein fogenanutes’Konfortium bildete, und unter Be- 
nügung eines unbebedten Krebits bei der Krebitanftalt bie 
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Eumme von3450 St. Kreditaftien kaufte, von beuen 1050 St. 
vertheilt, der Reſt aber mit 2400 ©t. auf das Konto des Johann 
Liebig (Namensträger des Konjortiums) gejchrieben und im 
Vorfchußgefchäfte in Belehnung genommen wurden und zwar 
fo, daß die übrigen Direktoren jich über die eigentliche Beſchaf— 
fenheit dieſes Konfortiums erft durch die gerichtliche Verneh— 
mung Richter’S unterrichten mußten. 

Jene Fähigkeit geht ferner daraus hervor, daß er unter 
Benügung feiner Stellung unlautere Gewinnſte realijirte. So 
erhielt er von Johann Liebig für defien Empfehlung theils bei 
Baron Eynatten zu den Lieferungen, theils beim Finanzmi— 
niſter v. Bruck behufs der Erlangung eines Eskompt-Kredites 
von angeblihd 600.000 Fl. bei der Bank eine Summe von 
20.000 fl., von der Kladeiner Kohlengewerkichaft, beziehungs— 
weije vom VBerwaltungsrathbe Lanna, für einen von ibm ausſtu— 
dirten Anlehensplan 50.000 fl., von Lanna und Klein 
überdieß 25.000 fl. theils dafür, dag er feine Stellung als 
Verwaltungsrat der Bardubiger Bahn dazu verwendete, um 
ıhre an die Gefelljchaft dieſer Bahn geftellte Forderung zur Flüſ— 
ſigmachung zu bringen, theils dafür, daß er dieſen bei der Kre— 
ditanſtalt ein Darlehen von 3, Mill. fl. erwirkte. 

Der Beweggrund zum Betruge bei den Deviſen lag 
nicht etwa in einem Verluſte an den eigenen Deviſen, die er 
zu 145 kaufte und die am 14. Juli auf 118 zurückgingen; 
denn er bedurfte der Deviſen zur Deckung ſeiner ausländiſchen 
Schuld ſür Baumwolle und hatte, wie er ſelbſt geſteht, den 
Kaufpreis für den Kaliko auf 146 baſirt; ſondern aus der Ver— 
gleichung der Daten ergibt ſich als wahres Motiy die ſchon vor 
ben: 15. Juni beabfichtigte Beitechung des Baron Eynatten 
mit etwas mehr als 26.000 fl., ſo daß er diefe Summe, da die 
liitig entlodte Kursdifferenz 26.383]. 52 Er. betrug, Tags zu⸗ 
vor, d. i. ben 14. Juli, dem Aerar betrüglich entlodte, um fich 
biermit, ohne jein eigenes Vermögen augreifen zu müſſen, Das 
Mittel zu verfchaffen, den mächtigen Freiherrn von Eynatten 
als Werlzeug zur Verübung der weitern Beſchädigungen bes 
Aerars zu gewinnen. 

Dieſe Darſtellung der Lieferung bat num folgendes Ers 
iß: | 
a)Da Franz Richter durch den Vertraavom 22, Junil859 
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verpflichtet war, dem mit Reſkript des £. £. Armee-Oberfommandos 
vom 8. Juni 1859, 3. 4273, genehmigten Mujter volltommen 
gleiche Waare von guter Qualität zu liefern, und biefem Mufter 
laut Berordnung ven 26. Juli 1859, 3. 4872, ein zweites 
mit dem Beifage fubftitwirt wurde, daß nunmehr dieſes be— 
züglich der Qualität als Mufter zu gelten habe; da zur Quas 
lität der Kaliko-Waare nach Beitätigung der Sachverftändigen, 
ſowohl die Zahl als die Stärfe der Fäden und die Dichtheit 
des Gewebes gehören, da aber Richter und Krumbholz fos 
wohl eine geringere Zahl der Fäden mitteljt Reduktion der 
Breite des Stoffes von 31” auf 30” und Verminderung der 
Fäden pr. '/,[_]“ auch eine geringere Stärke derſelben zu 
den gelieferten Stoffen verwendeten und hiedurch das Aerar 
an ber Stoffinenge um mehr als 26.000 fl. bejchädigten und 
die Reduktion der Breite unter der falfchen Vorſpiegelung eines 
größeren Schwundes erfchlichen, die Verminderung ber Fäbens 
zahl per '/ Duabdratzoll und die Aenderung des Garn Ns, 
allein unter Benügung der Unmiffenheit des Aerars ohne vor⸗ 
läufige Bewilligung vornahmen und die Annahme ber gering 
hältigeren Waare durch die falfche Behauptung, daß die Waare 
dem Mufter vollfommen entfpreche, erwirkten; 

b) da ferner Joſef Borges, Leopold Abeles und Jo— 
hann Münzberg ein vertragsmäßiges Recht hatten, eine bes 
jtimmte Menge Stoff, beziehungsweife Garn, um. feftgefeßte 
Preiſe zu liefern, da diefe Sublieferanten von Richter und 
Krumbholz durch die erbichtete Angabe, das YArmee-Öber- 
fommando habe die Lieferung von 4 auf 3 Millionen Ellen 
mittelft eines Machtfpruthes reduzirt, theil® wirklich bewogen, 
theil8 zu bewegen verfucht wurden, fich auch ihre Sublieferuns 
gen bedeutend bejchränfen zu laſſen, da diefelben hiedurch einen 
Schaden von mehr als 7000 fl. erlitten haben, und wenn fich 
alle drei Fabrifanten dem ganzen Rebuktionsbegehren gefügt 
hätten, einen noch größeren Schaben erlitten hätten; 

c) da ferners Richter dem Nerar die Kurspdiffereng 
von 48.246 fl. 37 fr. beim Zwilchgeichäft nur durch Tiftige 
Rüddatirung des Geſchäſtsabſchluſſes auf den 7. Juli entlodte, 
da aljo Franz Richter und Joh. Krumbholz fih hinter 
einem faljchen Scheine verbargen, um fich unrechtmäßigen Ges 
win zuzueignen und dem Aerar und Privaten an ihrem Bers 
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mögen theil8 unmittelbar, theils Durch Verleitung berfelben zu 
folchen nachtheiligen Handlungen, zu denen fie fich ohne Die 
angemwenbdete Lift nicht würden verftanden haben, einen Schaden 
von mehr als 300 Fl. öfter. Währung zuzufügen und 
wirflich zufügten, jo bilden diefe ihre Handlungen bas größten 
theil8 vollbrachte und nur zum Theile verfuchte Verbrechen des 
Betruges, ſtrafbar nach $.8,197— 201 dund 203 bes St.-&.-B., 
deſſen beibe Durch ihre vorliegende Korrefponbenz ($.'*°/,), durch 
fingirte Berbuchungen u. unrichtige Buchführung ($.'°°/, ‚)infaf- 
tifcher Beziehung durch ihr Geftändniß (F.““/ ), durch beſchworene 
Zeugniffe (**/,) und durch Befund beeideter Sachverftändiger 
($.263 d. St. P. O.), wie dieß bei den einzelnen Lieferungen um— 
ſtändlich auseinandergefeßt wurde, rechtlich beichuldigt find. 

Mit dem Verbrechen des Betruges trifft wider F. Rich— 
ter aber auch das nad) $. 105 St.G. B. ftrafbare Verbrechen 
der Berleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt zufammen, 
Es mußte bereit8 Eingangs der objektive Ihatbeitand diejes 
Verbrechens wegen der natürlichen Lage der Sache vorausge— 
fchieft werben und es ift nachgewiefen worden, daß F. Richter 
bein Freihern von Eynatten, ber über alle Lieferungsan- 
gelegenheiten zu entjcheiden hatte, ein wirkliches Gejchenf von 
mehr als 26.000 fl. gemacht habe. 

Es würde bei diefem Verbrechen bloß der Nachweis ber 
Abficht zur Verleitung zu einer Parteilichkeit genügen, 

Adgefehen davon, daß die Enquete-Kommiffion den Franz 
Richter ausdrüdlich als Monopoliften bezeichnet, daß er bei 
feiner großen Lieferung feine Kaution wie andere Lieferanten 
zu leiten brauchte, alfo das diepfällige Kapital auf eine andere er: 
giebigere Weife umkehren konnte; abgefehru davon, daß die Konz 
trafte am 15. Juli noch nicht ratifizirt waren, daß er als Liefe- 
rant die Kaliko-Muſter feiner Mitbewerber prüfte und ſowohl 
Schroll und Söhne, dann Ritter von Zahony bie aus: 
gezeichnetite Waare geliefert hätten, während Heinrich Bayer 
und Krumbholz felbit über Richter's Waare fein günftiges 
Urtheil fällen; abgejehen davon, daß fein Lieferant und umſo— 
weniger Richter, der ſich ungeachtet wiederholter Aneiferung 
feines PBatriotismus zu feinem Preisnachlaſſe herbeiließ, ein 


nambajtes Gejchenf opfert, ohne dafür etwas zu empfangen: 





Hpfrath Kraus, dag Richter oft den ganzen Tag bei 
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Sreiheren von Eynatten und zwar bei dem Referiren zugegen 
war, um feine eigene Sache feinem Stanbpunfte gemäß dar- 
zuftellen. | 

- Hoftath Eder bielt e8 für nothwendig, ſich dadurch zu 
decken, daß er Referate über gewiſſe Befehle Eynatten’s 
mit der Randgloffe „mandatum speciale“ oder „referirt“ 
‚verfah. 

Bon fo vielen gegründeten Anftänden ift auch nicht Einer, 
deſſen definitive Befeitigung Richter nicht gelungen wäre. 

So wurden die zu ſchmalen Reintücher, die als ungwed- 
mäßig begutachteten Strohſack-Kalikos auf Eynatten’s Bes 
fehl angenommen. Richter felbft fagt, daß ihm feine Stellung 
zu den entjcheidenden Periönlichkeiten einen wefentlichen Vor— 
fhub gewährte. Die erfte Abweifung der Terminserſtreckung 
hätte, wenn e8 dabei geblieben wäre, bem Aerar felbit das 
Heft in Die Hand gegeben vertragsmäßig zu reduziren. Hätte 
Baron Eynatten dem Oberftlieutenant Uhl in Prag über die 
Gründe feiner Anftände gegen bie nicht muftermäßige Waare 
Bericht abgefordert, jo dürfte die Etoffminderung auseinan— 
bergefegt worden fein und das Aerar hätte Waare von bei- 

- Terer, muftermäßiger Qualität befommen. 
| Freiherr v. Ey natten ließ aber ein fchlechteres Mufter 
fubitituiren. 

Die Getreiderehnungen waren noch nicht geprüft, der 
Zwilch⸗-⸗Deviſen-Konto war nody nicht überreicht, und es ift nach 
den angeführten Erhebungen mit Grund anzunehmen, daß, 
wenn Baron v. Eynatten am Nuder geblieben wäre, die un— 
gebührlichen Zerealien auf Rechnungen pr. 183.137 fl. 19 Er. 
und die Devifen-Differenz pr. 48.246 fl. 37 fr. auf immer: 
währende Zeiten genehmigt geblieben wären. Da mithin jo 
viele Yegünftigungen, welche Baron Eynatten bem 8. Richter 
auch nach dem 15. Juli ertheilte und dem Etaate nicht unbe— 
deutenten Nachtheil zufügte, vorliegen, ba er fich die Lieferun— 
gen auch für die Zukunft fichern wollte und ſchon im Briefe vom 
25. Oftober von Knumbholzein Köpperſtück (OradT) verlangte, 
weil es möglich fei darin mit dem Aerar ein Gejchäft zu mas 
chen, „wenn bie leitende Perfönlichfeit vom Urlaube zurüdge- 
fehrt fein wird,” — fo ift auch wohl, wie Eingangs zugefichert 
wurbe, der zu diefem Verbrechen erforderliche böfe Vorſatz nach: 
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geiwiefen und Sranz Richter besfelben durch feinen Briefwechfel.. 
($. =) durch fingirte Buchführungen, Berheimlichung der Depots 
und ſein Beftreben, der nachforfchenden Obrigfeit durch Verabre- 
dung mit den Eynatten’fchen Eheleuten vorzubeugen (nach 
8. ), dur das Geſtändniß des Thatfächlichen S __ TE 
durch feine Geneigtheit und falfche Verantw 
d. St.P.⸗O.) rechtlich bejchuldigt. 

Sowohl Richter als Krumbholz mußten daher nach 
$. 200 d. St.-B.-D. in Anklageſtand verſetzt werben. 

Die Fortdauer ihrer Unterſuchungshaft gründet ſich auf 
$. 156. d. St.⸗P.⸗O. 

Die Einbeziehung des Heinrich Bayer als Beſchuldigten 
wegen Uebertretung der Verleitung zum Mißbrauche der Amts⸗ 
gewalt ſtützt ſich auf ſein Geſtändniß, dem Schneidermeiſter 
Michael Hagelſtädter der Monturs-Hauptkommiſſion in 
Stockerau noch während der Lieferung ein Kreditlos verſpro— 
hen zu haben, was diefer Zeuge auch beftättigt. 

Wien den 8. Oktober 1860. 











Der k. k. Landesgerichts - Präfident. 
Scharschmid. 


Hitzinger, 
f. f. Landesgerichts⸗Rath, 


Zeugenliſte 
zur Berhandlung gegen Richter. 


Kornelia, Freifrau von Eynatten. 

Philipp Bondi. 

Heinrih Bayer, Agent des Richter. 

Franz Garavaglio, Vorſtand der Depoſiten-Kaſſa der 
Kreditanitalt. 

Michael Angel, Kanzleidiener der Kreditanitalt. 

Sohann Bayer, k. k. General-Kriegskommiſſär. 

Samuel Kallberg, Agent des Richter. 

Karl von Seutter. 
>. Franz Politſch, Meiſter der Prager Monturskommiſſion. 

Joſef Ritter von Glommmer, k. k. Ober⸗Kriegskom— 
miſſär. 
Ed. Strnad, k. k. Hauptmann der Prager Monturd- 
Kommiſſion. 

Johann Ecker von Krauß, k. k. General⸗Kriegskom— 
miſſär. 

Heinrich Schirmer, Chef der Firma Schirmer & Sommer. 

Salomon PBrzibram, Fabriksbeſitzer. 

Eduard Borges. 

Sofef Porges von Portheim, in Smichow. 

Friedrich Kubinsky, Fabrikant. 

Markus Kaufmann, Handelsmann. 

Nathan Hellmann. 
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Anton Bernhard Sellinef, 


— rien Buchverſtaͤndige 
Joſef von Müller, in Prag und Wien. 


Franz Mayerhofer, 

Paul Schiff, Großhändler in Wien. 

Joſef Chriftof Werkmeiſter. 

Michael Nagelſtätter, Schneibermeiter der Monturs⸗ 


Hauptkommiſſion. 


händler. 


Spinnerei zu Götzendorf, 


Ed. Georg, Oberſt und Kommandant zu Stockerau. 
Vinzenz Maſtny, Fabrikant in Lomuitz. 

Leopold Abeles, Fabrikant in Koſtelec. 

Rudolf Breſtl, Sekretär der Kreditanſtalt. 

Johann Liebig, Fabrifant. 

Wilhelm Frankl, Leberhändler in Wien. 

Michael Grünbaum, Korrefpondent der Kreditanftalt. 
Salomon Niederhofheim, Chef der Korrejpondenz. 


Chriftian Hoppe, Großhändler in Wien. 


Johann Münzberg, Fabriksbefiger. 
Heinrich Weidholz, Weiß- und Kurzwaaren- 


Joſef Winter, Baummollenfabritant, 
Michael Schwarz, Juhaber der Baummoll- 


als Sachver⸗ 
jtändige 


Freiherr von Brentano, f. k. Minifterialrath. 
Dutf chka, Direktor der Kreditanſtalt. 

Albert Lanna. 

Albert Klein. 

Anton Prelautſch, ka k. Hauptmann zu Stockerau. 
Herr v. Hornboſtl, Direktor der Kreditanſtalt. 


Noch iſt von Seite des Vertheidigers Dr. Berger die 


Vorladung anderer Zeugen beantragt worden. Unter dieſen be— 
findet ſich auch Se. Exzellenz der Leiter des Finanzminiſteriums 
Edler von Plener. 


Lifte der vorzulefenden Aktenſtücke 


zur Berhandlung gegen Richter. 





Protokoll Richter’s und Verzeichnig ıınd Depofit-Schein 
Eynatten’s bei der Kreditanftalt. 

Protokoll mit Baron Eynatten, 

» » Kormelia Eynatten, 
» Richter, vom 3. Jänner 1860. 

Gutachten der Prüfungs-Konmmiffinn des ArmeesÖbers 
fommandos vom 26. Jänner 1860 über abfichtliche Begün— 
ftigung. 

Prot. Nr.2. Allerhöchſte Entſchließung vom 22. April 1859. 

Kommiſſions⸗Bemerkungen zu Nr. VI. über Kaliko⸗Lie— 
ferungen. 

Kommiffions-Befund und Bemerkungen zu Nr. I. A 
von Zwilch. 

Polizei-Erhebungen über Eynatten’s Schulden. 

Hausfuchungss-Protofolbei&ynatten vom 29. Februar, 
mit Auffindung der Gelder. 

Conto corr. der Kreditanftalt für die NRichter’fche 
Ararifche Kottonlieferung. 

Conto corr. der Krebitanftalt für die Zwilchlieferung 
bes Armee-Oberfommando-Brief vom 14. Suli an d. Zwilch— 
Vorſchußkonto, Brief vom Juli an Richter, rar. Kotton⸗Lie⸗ 
jerungsfonto. 

Durchſuchung der Papiere des Eynatten, woraus hervor— 
geht, daß er über 3000 fl. Schulden zahlte. 
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Bondy’s verbächtiger Brief vom 6. Mai 1859, der nicht 
im Kopierbuch erfcheint. 

Statuten der Kreditanftalt und Vertrag Richter’s. 

Protokoll mit Herrn Hertl, Beamten der Krebitanftalt. 

Revifiond- Protokoll zu Leibitfchgrund. Brief des Richter 
an Borhammer vom , , Yaı ., /, und 13. No: 
vember. 

Brief des Krumbholz ddo. Prag "/, 1860 mit Dou- 
ceurs⸗Rechnung bes Kollberg pr. 583 fl. 

Protokoll mit Adam Schad. 

Ueberficht der von der Kreditanitalt gekauften Zerenlien.. 

Protokoll mit Baron Bruck. 

Buchauszug der Kreditanitalt für Baron Brud per 
31. Dezember 1859, per 25.466 fl. 87 Er. 

Berichte der Handels- und Gewerbefanmmern: 

Nr. 1 von Belt: Ofen, 


» 2 »  BPreßburg, 

» 8 » Linz — 

»20 Wien, 

» 29 Temeswar, 
» 33 » Brünn, 

» 41 „ Dedenbug, 
» 42 » Reichenberg ‚ 
» 4 ,„ Brody , 

» 48 » Lemberg, 

» 49 Olmüůtz. 


Protokoll mit t Fobann Krumbholz über Kallberg’s 

Reviſion. 
Protokoll mit Thereſe Kadletz & Anton Klewiſchek. 

Speſenrechnung vom 10. Dezember 1859 von Bayer, 
bei Earl yon Seutter, Buchauszug mit Spefen, ddo. 30. No- 
vember. 

Protokoll mit Zappert, über Preis der Bleiche. 

Protofol mit Louife Weffely, Stubenmädchen bei 
Eynatten. | 

Protokoll mit Maria Seltenreich, Stubenmäbchen bei 
Eynatten. 
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Kommiſſions⸗Protokoll vom 10. März über Beſchlagnahme 
der Bücher und Briefe der Fabrik Smichow. 
Befund der Buchverftändigen von Prag ſammt Beilagen 
und Gutachten. | 
Protofoll mit Johann Pelzl, Buchführer zu Smichow. 
Protofoll mit Johann Krumbholz. 
Protokoll mit Adam Schaf, 
Protokoll mit G. Markl, Offizial. | 
Kommiffions » Bemerkung über Meptifch und Ellenzahl 
der Stüde. 
Protokoll mit Ernft Weber, k. k. Unter-Lieutenant und 
Adjutant in Stockerau. | 
Fünf Briefe des Leopold Abeles, ddo. °°/,, /,, und 
‚/ 1859, °/, und *”/, 1860. | 
| Haftungsurfunde der Kreditanftalt über richtige Lieferung 
von 4 Millionen. | 
Anna Schnabel, Magd bei Eynatten. 
Protokoll mit Gebr. Feſete und Johann Efateri. 
Mittheilung der Kreditanftalt und Anszug aus Beirat h's 
Protokoll über Richters Anzeige ſiehe KälikosLieferung und 
4°), Prov. für Devifenfauf. 
Drei Derträge: 
a) über Hellmann’s Kieferung. 
b) » ‚Richters Lieferung, 541,200 Ellen Strobfad 
vom 15. September. | = 
c) über 250.000 Ellen Kaliko vom 19. Oftober. 
Protokoll mit Franz Schmitt. 
Revifions- Protokoll der Bücher der Kreditanftalt. 
Zwilchvorſchuß⸗Konto Nr. 39. | 
Boͤrſen ⸗Tableaux vom 7. und 14. Juli, 
Prima-Nota von 14. Juli, 
Brief ddo. Wien, Juli 1859, aus dem Korrefpondenzbuch 
für nicht in Wien domizilirende Korrefpondenz. 
Schreiben der. Kreditanitalt. | 
Protokoll mit Wilgelm Ritter von Zahony. 
» » Franz Seidk | 
ESchlußbrief auf 250.000 Ellen ddo. 21. Mai 1859. 
Protokoll mit Anna Hort im Dienfte bei Eynatten. 
Note der Monturs-Sauptfommiffion mit Muitern. 
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Die mündliche Schlußverhandlung. 


(Nach Henographifchen Aufzeichnungen.) 


Schon in ber frühen Morgenftunde, lange vor dem Be- 
ginne der Verhandlung, war der große VBerhandlungsfaal des 
Strafgerichtes in allen Räumen überfüllt. Es find zwar von 
Ceite des Präfidiums, um einen allzugroßen Andrang zu ver- 
hindern, Eintrittskarten für diefen Prozeß ausgegeben worden, 
allein ſelbſt diejenigen, welche im Befite von Karten waren, 
fonnten nicht alle Plag finden, da man in der Vorausſetzung, 
daß der Prozeß mehrere Tage in Anfpruch nehmen würde, und 
Viele nur einmal und da nur auf furze Zeit erfcheinen werben, 
mehr Karten ausgegeben, als Nejervepläge vorhanden waren. 
So fam es, daß beiläufig eine halbe Stunde vor der Verhand— 
lung nicht nur die Eingangsthüren zum Verhandlungsſaale, 
fondern fogar der Eintritt zum Gange durch Wachen verfperrt 
werden mußte. Im Gerichtsfaale felbit fahen wir Berfonen 
aller Stände vertreten. Es waren dba Kaufleute und Fabrikan— 
ten, Givil: und Militärbeamte, Schriftfteller und eine außer- 
gewöhnliche Anzahl von Stenographen, für welch Tektere ein 
Tiſch innerhalb der Gerichtsfchranfen und die erfte Bank außer 
benfelben rejervirt waren. Der Gerichtshof erfchien nach 9 Uhr. 
Er war in folgender Weite zuſammengeſetzt: Vorfikender: Vice- 
präfident A. Schwarz; Botanten: die Landesgerichtsräthe 
Winter, Duſcher, Kumpfmüller und Peitler, auch war 
dem Gerichtshofe, wie das gejeglich vorgefchrieben, ein Re: 
jervemann in der Perſon bes Adjunkten Spada beigegeben. Die 
Stantsbehörbe war durch den Chef der Wiener Staatsanmwalts 
Schaft, Herin Limbacher, vertreten. 

Der Präfident Täßt, nachdem er bie Verhandlung für ers 
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öffnet erflärt, den Gegenſtand derjelben durch ben Schriftfüh- 
ver aufrufen und die Angeklagten und die Zeugen vorfüh— 
zer. Zuerft erfcheint der gemwefene Direktor der Kreditanftalt, 
Franz Richter. Leichten, ficheren Schritte betrat er ben 
Serichtsfaal. In einem Moment überblidte er den Gerichts- 
ſaal, und die Farbe feines Gefichtes veränderte fich fofort, als er 
den großen Andrang und die Aufregung im Publikum gemwahr 
wurde. Schnell faßte er fich jedoch wieder, betrat den Ort 
der Angeflagten, verneigte fich vor feinem Richter, reichte fei- 
nem Vertheidiger, Dr. Berger, beide Hände und feßte ſich 
auf einen für den Angeklagten beftimmten, mit Leder gepols 
ſterteu Stuhl nieder. (Die gewöhnliche Anklagebanf war aus 
Rüdficht für die Perfon Richter’3 befeitigt worden.) Nach 
ihm erfchien Johann Krumbholz, fein Gefchäftsleiter in 
ber Fabrik zu Smichow, und Heinrih Bayer, Agent bes 
Richter. Sie nahmen neben dem Hauptbefchuldigten ihren 
Plab ein. Als Eskorte war allen drei Angeklagten nur ein 
Polizeiwachmann beigegeben, und auch diefer blieb gleich bei 
der Thür ftehen, ohne an der Seite der Befchuldigten, wie das 
gewöhnlich der Fall ift, während der Verhandlung Pla zu 
nehmen. | 

Nachdem auch die Zeugen erfchienen waren, fehritt ber 
Präjident zur Namensvorlefung derfelben. Bon den vorgelades 
nen 25 Zeugen waren jedoch nur 19 erfchienen. 

Der Bräfident bedeutet ihnen, daß wahrfcheinlih am 
Donneritag den 8. zum Zeugenverhöre werde gefchritten wer— 
den können, und daß die Vorgeladenen daher von jenem Tage 
an fich einfinden mögen. 

Weiters brachte der Präfident Schriftftüce und Zeugniffe 
zur Kenntniß des Gerichtshofes, aus welchen hervorging, daß 
einige der vorgeladenen Zeugen theild durch Krankheit, theils 
durch andere Urfachen zu erfcheinen verhindert feien. Unter dies 
jen Entfehuldigungen befand fich ein Krankheitszeugniß des alg 
Zeuge vorgeladenen Fabriksbeſitzers Johann Liebig, welcher 
wegen eines Bronchialfatarıh8 dem gerichtlichen Rufe nicht 
Folge Teiften zu können vorgab. 

Der Staatsanwalt erhob fih nach Vorleſung dieſes 
KrantHeitszeugniffes und bemerkte, daß er Hierauf kein Gewicht 
legen könne, und den Antrag ftellen müſſe, der Gerichtshof 
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wolle die Krankheit des Herrn Liebig durch Gerichtsärzte uns 
terfuchen laffen. 

Bertheidiger, Dr. Berger, ſchloß jich dieſem Antrage an, 
und fügte noch die Bemerkung hinzu, Daß erfelbft an einem Brons 
hialfatarrh leide, was ihn dennoch nicht abgehalten habe, zur 
Schlußverhandlung zu erfcheinen ; er müſſe Daher den Antrag 
ftellen, der Herr Borfitende wolle die Vorladung Liebig’s 
auf telegraphifchem Wege veranlaflen. 

Der Präfident erklärte weiters, daß die Vertheidigung 
auch die Borladung St. Erzellenz des Leiters bes k. k. Finanz- 
minifteriums und Reichsrathes Edlen von Plener beantragt 
babe, und daß von Seite Sr. Erzellenz die Erklärung einges 
langt jei, die deren Erfcheinen zur beitimmten Stunde fichere. 

Der Präfident erwähnte weiters einer Zufchrift, daß das 
gleichzeitige Erfcheinen der Direktoren der Kreditanjtalt ohne 
Störung des Gefchäftsganges der Anftalt unmöglich fei, und 
daß er daher Vorforge getroffen habe, daß diefelben mit Beſei— 
tigung jeder Gefchäftsitörung dem an fie geitellten Rufe folgen 
fönnen. 

Nachdem die Zeugen abgetreten waren, erfchien die Zeugin 
Baronin Eynatten, entichuldigte ihr verfpätetes Eintreffen, 
und erfuchte den Präfldenten, ihr die Stunde der Bernehmung 
zu beitimmen, worauf ihr der Präfident befannt gab, daß dies 
jelbe am Donnerstag um neun Uhr Früh erfolgen werde. 

Auf die allgemeinen Fragen, bie fofort der Präfldent an 
den Angeklagten Richter richtete, antwortete Letzterer, daß er 
53 Jahre alt, fatholifch, verheiratet und aus Buchau in 
Böhmen gebürtig fei. Auf die Frage des Präfidenten, welchen 
Stand er befleide, bemerkte er: „Segenwärtig bin ich 
nicht8 als Fabriksbeſitzer.“ 

Aus den an die beiden übrigen Angeklagten geitellten allges 
meinen Fragen entnahmen wir: daß Johann Krumbholz, 
32 Jahre, evangelifcher Konfeffion, ledig und Direktor der Fabri⸗ 
fen Richter’ zu Smichow, Keinrich Bayer, 28 Jahre alt, . 
deffen Agent in Wien fei. 

Hierauf fchritt die Staatsbehörde zur mündlichen Ents 
wiclung der Anklage. Wir haben diefelbe bereits ihrem vollen 
Umfange nach (im erften Hefte) vorausgeſchickt; nur noch eines 
Faktums haben wir Erwähnung zu thun, .. Ki ber 
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amtlichen Anflagefchrift nicht enthalten, von Seite bes Staats- 
anmwaltes am Schluffe feiner Auseinanderfegungen kürz berübrt 
wurde. — Nach Baffung des Anklagebeſchluſſes,“ 
erwähnt bie Staatsbehörbe, „hat fih noch ein wichtiges Fak⸗ 
tum herausgeftellt, welches ich, ohne hierauf direkt eine Anklage 
zu fügen, nur einfach mittheile; indem es erft von dem Re— 
fultate der Schlußverhandlung abhängt, feinerzeit die nöthigen 
Konfeguenzen hieraus zu ziehen. Es Hat ſich herausgeſtellt, 
dab Franz Richter und Baron Brud miteinander Käufe und 
Verkäufe von Gffeften zu dem Zwecke verabredet haben, ben 
Silberfurs niedrig und die öfterreichifchen Staatspapiere mög—⸗ 
fichit Hoch zu halten. Es fcheint, dab Franz Nichter dem 
Finanzbeamten die Verficherung gab, ed werde für das Nerar 
fein befonderer Nachtheil daraus entitehen. Es zeigte fich aber, 
daß die Operation eine verfehlte war; denn es ftellte fich nad 
dem Echluffe des Gefchäftes ein Defizit von 400. 000 fl. heraus. 
Nationalanlebens- Obligationen, von, welchen 1.400.000 fl. 
zum Kurs von 72 verfauft worden find, wurden auf einem 
Conto separato verbucht, und diefe Verbuchung geichah am 
6. Juni v. J.“ | 

„Am 31. Dezember,« fährt der Staatsanwalt fort, 
»wurde plöglich für diefe Nationalanlehen der Kurs von 77 fl. 
angefagt, als ob die Krebitanftalt 77 fl. hierfür befommen 
hätte. Bei bdiefer ganzen Summe ift die Kreditanftalt um 
70.009 fl. befehäbdigt. Ein Konto auf 150.000 fl. ungarifche 
Orundentlaftungen ift, obgleich fich dieſe ſonſt im Vorkonto— 
tableau nicht vorfindet, dießfals im Kurſe nach fo geitellt, 
daß die Anftalt um 7°/, befchädigt erfcheint. Die Anitalt felbit 
hat fie nämlich um 70°/,°/, verfauft, während fie mit 73 bis 
74°/, angefegt waren. Deffenungeachtet find dieſe Aktien auf die 
Zeichen des Solls dem Finanzminifterium eingetragen zum Kurfe 
von 68°/,°/,, mwodurd ein Echaden von 75.000 fl. erfcheint. 
Es wird fih zum Echluffe herausfteflen, ob und mie weit auf 
biefes Faktum noch die Anklage ausgebehnt werben Fan; 
eine formelle Anklage wird jedoch von mir derzeit noch nicht 
erhoben. « 

Der Bortrag des Staatsanmwaltes hatte ungefähr zmei 
Stunden in Anfpruch genommen. Nach eilf Uhr erft begann 
das Verhör des Angeklagten Franz Richter, während bie 
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beiden andern Angeklagten, Krumbholz und Bayer, auf 
Anordnung des Vorfigenden ben Gerichtsfaal verlaffen mußten. 

Der Vorſitzende erklärt hierauf dem Angeflagten, daB, in 
Rüdficht auf die lange Dauer der Verhandlung, er ihm geftat- 
ten wolle, während des Verhörs fich eines Seffeld bedienen 
zu dürfen. 

Richter nahm dieſe Rüdficht mit bejcheidenem Dante 
auf, und begann fofort fein Verhör mit der Erzählung feines 
Vorlebens, von welchen er einen kurzen Abriß gab. 

»In meiner Baterjtadt Buchau, in Böhmen,« fagte er, 
»habe ich die Normaljchulen und nach denjelben zwei Jahre das 
Gymnaſium bejucht. Hierauf bin ich zudem Kaufmanne Liebig 
in die Lehre getreten, und habe nach volleudeter Lehrzeit bei dem 
Kaufmanne Bergmann durch jechs Jahre fervirt. Im Jahre 
1832 bin ich als jtiller Geſellſchafter in das Geichäft eines 
Freundes eingetreten, und bafelbit bis zum Jahre 1838 geblie- 
ben, in weldhem Jahre der Chef die Zahlungen eingeitellt 
Habe. Mir iſt e8 jedoch bald wieder gelungen, das Geſchäft 
wieder aufzurichten, und ich betreibe dasſelbe fortan bis zum heutis 
gen Tage. Im März 1857 binich von Prag nach Wien gezogen, 
da ich die auf mich gefallene Wahl zum Hauptdireftor der Kre- 
Ditanftalt angenommen habe. 

Vorfigender: „Haben Sie nie Ihre Zahlungen ein— 
geſtellt ?« 

Richter: »Ja. Im Jahre 1847, am 20. November. 
Ich bin durch Unglüdsfälle, namentlich durch eine Waſſerfrage, 
dazu gebracht worden. Ich hatte allein ein Opfer in der Höhe 
von 20.000 fl. für neue Keſſel bringen müſſen, und wurde 
durch stark beichränften Kredit in die Lage geſetzt, die Nachlicht 
meiner Gläubiger in Anſpruch zu nehmen. Diefes Unglüd hat 
auf meine moralifche Eriftenz feinen Einfluß gehabt, denn die 
gefammten Gläubiger ohne Ausnahme, obwohl deren Zahl 
ftarf und die Summen meiner Schulden mehr als eine halbe 
Million beirugen, haben die Begleichung ihrer Anfprüche allein 
meiner emfigen Thätigkeit überlaffen, und diefe VBorausjegung 
ift auch eingetroffen, das Kapital und die Zinfen find im Laufe 
ber Unterfuchung vollitändig berichtigt worden. Es iſt nicht 
einmal eine Bränotation auf meinem Beige vorgefommen. Ich 
felbjt habe, damit nicht einige Gläubiger, die ich in der Nähe 
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ber Fabrik befanden, in die Lage kommen könnten, fich auf 
diefelbe intabuliren zu Taffen, und dadurch mir Das „.Heft« 
aus der Hand zu nehmen, bie Borficht gebraucht, bag Eta- 
blifjement an meinen Vetter zu übertragen. Ich habe den Gläu⸗ 
bigern, als fie zufammengetreten waren, den Kaufsvertrag zur 
Verfügung geſtellt, mit der Erklärung, daß ich es im Intereſſe 
der geſammten Gläubiger gethan, damit nicht einzelne im 
Stande ſeien, mich in Verlegenheit zu bringen, und mir die 
Mittel zu entziehen, alle vollftändig befriedigen zu können.“ 

Borfigender: „Wie groß waren In ben letzten Jahren 
Ihre Einfünfte?« 

Richter: „ALS Hauptdireftor der Kreditanftalt bezog ich 
anfänglich einen Gehalt von 30.000 fl., feßte aber diefen felbft 
auf 16.000 fl. herab; die mir in dieſer Stellung bisher zuge- 
fommenen Tantiemen betrugen bei 50.000 fl., fo daß mein 
jährliches Einfommen fi auf 25- bis 30.000 fl. belief.« 

Borfigender: „Sie werden nun aufgefordert, fich über 
Ihre Beziehungen zu Baron Eynatten zu äußern.« 

Angeflagter: IIch bitte mir zu geftatten, daß ich dieſe 
Stage, da mit berfelben das Hauptgefchäft ber Krebitanftalt, 
nämlich die Zerealienlieferung, in Verbindung fteht, etwas aus⸗ 
führlicher beantworten darf, obwohl dieſes Geſchäft Feinen Gegen⸗ 
ſtand der wider mich erhobenen Anklage bildet.“ 

»Im Februar des vorigen Jahres war es,« beginnt Richter, 
„als mich der Finanzminiſter BaronBrud rufen ließ, um mir 
bie fehr vertrauliche Mittheilung zu machen, daß das Armees 
Oberfommando fich in der Lage befindet, bedeutende Getreide—⸗ 
einkäufe abjchliegen zu müffen, und an mich die Frage ftellte, 
ob ich geneigt wäre, diefe Einfänfe durch die Krebitanftalt be- 
forgen zu laſſen.“ 

»Baron Brud bemerkte jedoch dabei, es fei nothwendig, 
das Geheimniß über diefen Getreidebedarf fo Tange zu bewahren, 
bamit burch das Bekanntwerden feine wilde Spekulation her⸗ 
vorgerufen und das Getreide auf Koften des Aerars unverhält- 
nißmäßig hinaufgetrieben werde. Ich müßte alfo, fügte Baron 
Bruck bei, den Muth haben, das Geheimniß über biefen Bes 
barf fo lange als möglich zu bewahren; ich müßte ben Muth 
haben, das Gefchäft eine geraume Zeit allein auf meinen 
Schultern zu tragen, und bem Verwaltungsrathe erſt fpäter 
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Mittheilung darüber zu machen. &8 fei dieß nothwendig auch 
wegen ber Beunruhigung des Publifums, damit die ohnebieß 
beitehende große Aufregung wegen ber Kriegöäbefürchtungen 
durch das Bekanntwerden eines folchen Bedarfes nicht noch 
vermehrt werde. Ich erfannte e8 als eine Aufgabe ber Kredit: 
anftalt, dem hoher ArmeesÖberfommando die beiten Dienfte 
zu leiften und bemerkte, daß die Anstalt fich um fo Teichter enga- 
giren laſſen könne, da dieſes Geſchäft eben zu den Gefchäften 
gehöre, mit denen fich diefelbe befafle.« 

„Ich erflärte mich daher zur Uebernahme diefer Einkäufe 
bereit, und erbat mir nur, Sr. Durchlauchtdem Fürften Schwar- 
zenberg, als Präjidenten des Verwaltungsrathes ber Kredit⸗ 
anftalt, Mittheilungen machen zu dürfen, womit ſich ber Herr 
Binanzminifter einverftanden erflärte und mich auch erfuchte, 
mich zu dem Direktor des hohen Armee:Oberfommandos, Bas 
son v. Eynatten, zu verfügen. 


„Ich begab mich auch zu dem Lebteren, drückte meine Bes 
reitwilligfeit zur Beforgung dieſer Getreibeeinfäufe aus, und 
biejes war bie erfte Gelegenheit, wo ich mit dem Herrn Baron 
v. Eynatten in Berührung fam.« 

»Am folgenden Tage fand ich mich beim Finanzminifter 
wieder ein und traf dafelbft den Baron v. Eynatten ſchen 
anweſend.“ 


»Dieje Zuſammenkunft fand zu dem Zwecke ſtatt, um bie 
Bedingungen ber Uebernahme feitzuftellen, und es wurben hierbei 
folgende vereinbart: 

»1. Das hohe ArmeesOberfommando übertragt an bie 
Krebitanftalt alle ®etreideeinfäufe nach feinem ganzen Bedarfe 
in ber ganzen öfterreichifchen Monarchie, mit Ausnahme 
der italienifchen Provinzen. 

»2. Die Kreditanftalt verpflichtet fich, diefe Einkäufe nur 
als Kommiſſionär zu beforgen, das Gefchäft nach merfantilifchen 
Srundfägen nah beftem Ermeſſen durchzuführen und nur 
markftgängige Waare zu kaufen. 

»3. Die Krebitanftalt empfängt als Entfehädigung für 
ihre Bemühung 10 Nr. Provifion für jeden Metzen. 

»4. Damit diefe Provifion unverfürzt beftehen bleibe, fol 
es ber Kreditanſtalt geftattet fein, alle aus dieſen Einfäufen 
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3 
entitehenden Spejen bem hoben Armee - Oberfommando in 
‚Rechnung zu ftellen.« 

»Diefe Bedingungen, * fährt Richter fort — „find auch ©r. 
Majeſtät unterbreitet worden, und jo viel mir gejagt wurbe, 
empfingen fie auch die Allerhöchite Genehmigung. * 

„Nachdem Dieb geichehen war, empfing ich von dem ‚Deren 
Finanzminifter bie Inftruftion über mein perfönliches Verhalten, 
welche dahin lautete, daß ich dem Minifter über alle Vorkomm⸗ 
niffe in dieſem Gefchäfte regelmäßig Bericht zu eritatten und 
feine Zuftimmung einzuholen habe.« 

»Diefer Inſtruktion bin ich auf's Getreuefte nachgefonmen 
und habe fein Geſchäft abgeiihlojfen, ohne diefe Zuitimmung 
vorher eingeholt zu haben.« 

»Mas die Einkäufe felbit betrifft, bin ich mir bewußt, die— 
jelben mit voller Hingebung meiner Perjon geleitet zu haben. 
Der Erfolg war auch ein glüclicher und günjtiger, denn obwohl 
in der furzen Zeit von vier Monaten das folojjale Quantum 
von 4.300.000 Megen angefauft wurde, war doch in Folge 
meiner Maßregeln die Steigerung der Preife nur eine 

jehr geringe und ſelbſt bei dem Hafer nur ſukzeſſive bis auf 
20—25°/, eingetreten. « 

„Um diefes mein Wirken aber im ein helleres Licht zu ftellen, 
bedarf es nur eines Rückblickes auf den Monat Oftober d. J., 
in welchem, als es befannt wurde, daß das hohe Nerar Eine 
Fäufe beforgen laſſe, der Haferpreis fogleich um mehr als 26°/, 
geſtiegen iſt.“ 

»Was die hervorgehobenen Mängel der Qualität des Gelies 
Terten anbelangt, fo liegt Die Urfache mıer in dem mittelmäßigen 
Refultate der Ernte des Jahres 1858, umd ich habe, wie ich 
ben dringendften Bedarf gedeckt wußte, nicht nur marftgängige, 
fondern fogar magazinsfähige Waare anfchaffen laſſen.“ 

Präſident:Ich muß bemerken, daß Sie von dem Gegen— 
ande der Frage ganz abkommen; es handelt jich vorläufig nur 
darum, Ihre Beziehungen zu Baron Eynatten kennen zu lernen. « 

Angellagter: „Ich wollte nicht meine perfönlichen Vers 
dienfte hervorheben, ſondern glaubte, weil in dem Anflagea kte 
die Stellung der Kreditanftalt —“ 

Präſident(ihn unterbrechend):»&3 liegt wohl in meiner 
"Pflicht, alle Beweife, die Sie zu Ihrer Vertheidigung für noth— 
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wendig erachten, entgegen zu nehmen, aber in dieſem Momente 
führt ung Ihre Auseinanderfegung zu weit.“ 

Angeflagter: „Ich bitte mir nur noch einige Worte zu 
geftatten, denn meine Daritellung ift bald zu Ende;« fohin fährt 
er in feiner Rede fort: 

»Daß ich nicht die Proviflon, fondern das Intereffe des 
Aerars ſtets vor Augen hatte, möge der Umftand beweifen, daß 
ich es geweſen bin, der jchon im Monate Mai den Baron 
Eynatten aufmerkfjam machte, die Einfäufe, wenn nicht ganz 
einzuftellen, jo Doch bei denjelben vorfichtiger zu Werke zu geben; 
leider bin ich mit diefem meinem wohlgemeinten Rathe nicht 
gleich durchgedrungen, man befolgte ihn erft nach zwei Monaten, 
wenn e3 mir Daher bloß um die Provifion zu thun geweſen 
wäre, fo würde ich wahrlich nicht diefen Rath ertheilt haben.« 

»Mit welchem Eifer und mit welcher Sorgfalt ih mic 
dem ®ejchäfte widmete, dafiir möge ald Beweis dienen, daß 
ich jehr lange um einen Kreuzer pr. Meben herumgehanbelt 
und alle dahin einjchlägigen Anträge und Schreiben immer 
geeigneten Ortes vorgelegt habe.« 

»Daß ich aber feine Gelegenheit unbenügt vorübergehen 
ließ, dem hohen Aerar dienlich zu fein, möge folgender Um— 
itand beweifen.« 

»Es war im Monate Mai, als mir Herr Direftor Horns 
bojtel berichtete, daß während meiner Abwefenheit Anbote auf 
Lieferung von Hafer durch einen ficheren Fröhlich gemacht 
worden ſeien; ich habe zur Vorficht ermahnt, allein e8 wurde, 
ohne diefe zu beachten, das Dffert angenginmei.« 

»Fröhlich fäumte in der Lieferung und ſchritt erſt dazu, 
als bereits die Preije geitiegen waren. Baron Eynatten, ſowie 
Baron Brud waren für die Annahme ber Lieferungen; ich 
‚machte aber jolche Anitrengungen, daß e8 mir gelang, dem 
Aerar 35 000 fl. zu erfparen.« 

»Auf den mir gemachten Vorwurf, daß in die dieſes Ge— 
ſchäft betreffende Nechnung Poſten eingeftellt wurden, melche 
nicht zur Vergütung geeignet waren, will ich, ohne auf die eins 
zelnen beanitändeten Bolten einzugeben, nur im Allgemeinen 
bemerken, daß bei fo bedeutenden merfantilifchen Geſchäften, 
wie ſolches der Zerealieneinfauf für die Armee war, manche 
Spefen bewilligt werben müffen, welche bei gewöhnlichen Ge— 
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fchäften nicht eintreten, doch find dieſe Spefen im Berhältnig 
zu ben bamit gewonnenen günftigen Refultaten nur. höchſt unbes 
beutenb.« 


»Diefes ift der Fall bei ber beanftändeten Provifion für 
ben von ber Krebitanftalt nach Galizien zum Einfaufe Abges 
ſandten; allein die von diefem beim Einkaufe erzielten Vortheile 
find fo bedeutend gemefen, daß der Betrag ber für fie entfallenden 
Proviſion dagegen ganz verfchwindet. « 

»So lange ich lebe — ſchließt er — werde ich das Ber 
mwußtfein in mir tragen, bag ich als Hauptdireftor der Kredits 
anftalt nicht ohne Erfolg beitrebt gemefen bin, dem Staate 
Dienfte zu Teiften, zumal auch Se. Majeftät der Kaifer Die 
Gnade hatte, in Gegenwart Sr. Durchlaucht des Fürften 
Schwarzenberg und des Grafen Zichy fi anerfennend 
auszufprechen; auch das Bewußtſein trage ich in mir, daß ich 
bei diefem ®efchäfte in der Höhe von 15 Millionen als redli— 
eher Mann gehandelt habe, denn meine Hand blieb dabei 
rein.« 

Vorfigender: „Nun wollen Sie zur Antwort auf die 
Frage zurüdfehren, in welchen Beziehungen Sie zu Baron 
Eynatten ſtanden.“ 


Richter: „Wie ich ſchon erwähnt, wurde ich durch Bar 
son Brud, nachdem er mit mir wegen bed Einfaufes der Ze- 
realien gefprochen hatte, angemwiefen, mich mit Baron Eynat- 
ten in's Einvernehmen zu Ieen, und damals habe ich ihn das 
erſte Mal geſprochen. « 

Borfigender: „Waren Sie häufig im Verkehr mit Ba- 
ron Eynatten?« 

Richter: »Ja wohl, da ich vor Abjchluß jedes Kauf- 
geichäftes mit Baron Eynatten Rüdfprache pflog.« 

Vorſitzen der: „Waren Sie bei dieſen Unterrebungen 
allein mit Baron Eynatten?« 

Richter: „Sobald ih zu Baton Eynatten in das Bu— 
reau trat, Hingelte er fogleich, und ließ den Herrn Hofrath 
rufen, in deſſen Gegenwart ich dann meine Anträge ſtellte; ich 
erinnere mich nur, daß ich ein paar Male allein mit Baron 
Eynatten war, mo aber nur don ganz gleichgiltigen Dingen 
gefprochen murde.« 
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Borfisenber: „War Ihnen befannt, daß Baron Ey: 
natten eine Urlaubsreije antrete?« 

Richter: »Baron Eynatten fagte mir einmal, daß, da 
nun bie Geſchäfte fih mindern, er zu feiner Erholung eine . 
Reife in's Ausland unternehmen wolle. Wie ich glaube, ift er 
im Oktober v. I. abgereift.« 

Borfigender: „Haben Sie ihm einen Kreditbrief gege- 
ben ?« 

Richter: »Ia, ich habe ihm damals ben Antrag gemacht, 
ihm auf die Reife in Anerkennung feiner mir ſtets bewiefenen 
Freundſchaft einen Kreditbrief ber Krebitanftalt zu geben. Bas 
son Eynatten ift Darauf eingegangen, und ich gab ihm einen 
auf 40.000 Frfs., obwohl Eynatten eigentlich nur einen 
über 20.000 Frks. wollte. « 

Vorſitzender: „Welche Dedung hat Baron Eynaiten 
für diefen Krebitbrief Ihnen gegeben ?« 

Richter: „Baron Eynatten gab mir zur Deckung für bie 
Kreditanftalt Wertbpapiere jeiner Frau, und zwar Norbbahn- 
Aktien, Metalliques⸗ und GrundentlaftungsObligationen, und 
diefe wurden ald Depot bei ber Kreditanftalt hinterlegt.« 

Borfibender: „Wann ift Baron Eynatten von feinem 
Urlaube zurüdgetehrt?« 

Richter; „Am 4. Dezember v. J.; ich erfuhr dieß aus 
den Zeitungen.« 

Vorſitzender: Was veranlaßte den Baron zur Rüdkehr?« 

Richter: »Das weiß ich nicht.“ 

Vorſitzender: „Waren in dieſer Zeit nicht Gerüchte von 
Unterfchleifen im Umlaufe?“ 

Richter: »Ja, ish hörte davon, und man jprach von 30 
» bis 40 Millionen, die veruntreut worden wären. « 

Borfikender: „Wann famen Sie mit Baron Eynatten 
nach feiner Rüdfehr wieder zufammen?« 

Richter: Ich begab mich alfogleich, als die Zeitungen 
die Ankunft des Baron Eynatten meldeten, zu ihm und 
brücte ihm meine Freude über feine Rückkehr aus, ba hiermit 
ben umlaufenden Gerüchten aın beiten geiteuert werde. Baron 
Eynatten theilte mir hierauf mit, daß er wegen dieſer Ge— 
rüchte fih bei Sr. Majeftät eine Prüfung feiner Amtshand— 
Jungen erbeten und Se. Majeftät ihm dieſe auch gewährt habe. « 
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Vorſitzender: „Hat Herr Baron Eynatten von bem 
durch Sie erhaltenen Kreditbriefe Gebrauch gemacht?« 


Richter: „Nach den Büchern der Kreditanitalt hat Bas 
ron Eynatten 4000 Franks auf den Krebitbrief behoben und 
verwendet. Als ich, wie ich eben erwähnte, ihn beiuchte, fagte 
er mir auch, daß er mir am nächiten Morgen zur Dedung dies 
jer Summe das Nöthige einfenden werde. Er jandte mir auch 
jolches, fo daß aus dem erhaltenen Kreditbrief nur eine ges 
vinge Forderung Übrig blieb, für welche ich, ala ich das Depot 
des Baron Eynatten bei der Kreditanftalt erhob, die Haftung 
übernahm. Diejed Depot habe ich, wie ich glaube, am 4. De— 
zember v. 3. zu mir genommen, um die Koupons der Werth- 
papiere abzufchneiden, da diefe Koupons ald Zahlung für den 
in Anfpruch genommenen Kredit aus dem SKreditbrief verwens 
det werden follten. Am 16. November wurde ich wegen dieſes 
Depots bei der Polizeibehörde vernommen; ich beeilte mich, 
die Koupons abzufchneiden und habe hierauf die Wertbpapiere 
dem Baron Eynatten zugelanbt.« 

Vorſitzender: „Woher wußten Sie, daß dieſe Werth 
papiere ber Frau Baronin Eynatten gehören?« 

Richter: »Baron Eynatten fjagte mir bei der Weber: 
gabe der Werthpapiere, daß fie Eigenthum feiner Frau wären; 
ebenfo hat mir Baron Eynatten fehon früher, als ich nämlich 
für fie die NorbbahnsAftien kaufte, welche fpäter bei der Krebit- 
anftalt hinterlegt wurden, eröffnet, daß bdiefelben feiner Frau 
gehören, und ich habe deßhalb ihr diefe Werthpapiere ges 
ichiekt, und von ihr auch den Empfangjchein hierüber erhalten. « 

Vorfigender: „Was für Papiere waren es, welche 
Baron Eynatten bei der Kreditanftalt hinterlegt hatte, umd, 
welche Sie dann der Baronin ausfolgten ?« 


Richter: „25 Stüd — Grundentlaſtungs⸗ 
Obligationen und Metalliques.“ 

BVorfigender: „Was tit Ihnen über die Ermwerbung 
der 25 Stück Nordbahn-Aftien befannt?« 

Richte: »Baron Eynatten Außerte fhon lange ben 
Wunſch, fürr feine Frau 25 Stück Nordbahn-Actien zu kaufen, 
und übergab mir im Juni oder Juli v. I. zum Ankaufe dieſer 
25 Stüd Aktien den Betrag von 20.000 fl. Ih ließ nun 
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burch die Krebitanftalt die Aktien kaufen, beponirte fie bei der⸗ 
felben und habe fpäter, um dem Baron Epnatten eine 
Freude zu machen, biefe Aktien behoben, und fie der Frau 
Baronin Eymatten zugeichiet, obwohl ber ganze Kaufpreis 
der Anftalt noch nicht volfommen vergütet war. Ich erwartete 
wohl von Baron Eynatten bie Zahlung des Reſtes; ftellte 
mir aber auch im Innern die Frage, ob ich etwas dafür erhal - 
ten werde, und beantwortete mir biefelbe mit den Worten: 
»MWenn nicht, fo verzicht’ ich darauf.“ Ich habe mich 
aber jtetS als Gläubiger ber rau Baronin betrachtet, gegen fie 
aber niemals davon das Geringfte erwähnt. Als ich ihr diefe 
Wertbpapiere zugefendet, verftändigte ich wohl ihren Gatten 
davon, obne fie jedoch um ben reftlichen Kaufpreis zu mahnen, 
weil ich jeden- Schein vermeiden wollte, der irgend ein Miß— 
trauen wiber ihn gezeigt hätte. « 

Vorſitßender: „Wann haben Sie den Baron Eynatten 
von der Sendung diefer Aftien an feine Gattin in Kenntniß 
geſetzt?“ 

Richter: »Ich habe dieß am nämlichen Tage gethan, 
an welchem die Uebergabe und rückſichtliche Zuſendung erfolgte.“ 

Vorſitzender: „Mollen Sie nunmehr angeben, welche 
Beſuche Sie dem Baron Eynatten nad feiner Rüdfehr ge- 
macht ?« 

Richter: »Ich war außer dem fehon erwähnten Male 
gleich nach feiner Rüdkunft noch zwei- oder dreimal bei Baron 
Eynatten.“ | 

Vorſitzender: „Was veranlaßte Sie zu diefen Be— 
juchen ?« 

Richter: „Einmal war die Veranlafjung meine polizei= 
lihe Bernehmung megen ber deponirten Wertbpapiere, ein 
zweites Mal meine über denfelben Gegenſtand erfolgte ftrafges 
richtliche Vernehmung.“ 

Vorſitzender: „Welchen Anlaß konnte Ihre polizeiliche 
Vernehmung geben, den Baron Eynatten zu befuchen?« 

Richter: „Ich habe bei meiner polizeilichen Vernehmung 
nicht geahnt, daß es. fich um ein Verbrechen handle, daher ich 
auch feinen Anlaß hatte, hierüber ein Etillichweigen zu be- 
ob achten. Ich theilte Baron Eynatten unverhohlen mit, 
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daß in Betreff feiner Depots Nachforfchungen bei mir gehalten 
wurden. « 

Vorſitzender: „Was hat Baron Eynatten auf dieſe 
Mittheilung erwidert?“ 

Richter: „Gar nichts.“ 

Vorfitzender: „Hat Baron Eynatten Einfluß auf 
Ihre Aeußerungen bei ber polizeilichen Vernehmung genommen ?« 

Richter (ſchnell): „Er nicht.« 

Borfigender: „Wer benn?« 

Richter: »Die Frau Baronin Eynatten kam zu mir 
und zwar zum erſten Male nach ihrer polizeilichen Vernehmung; 
es war dieß am 18. und 20. Dezember, und da theilte ſie mir 
mit, fie habe angegeben, ſie hätte die 25 Stück Nordbahn⸗Aktien 
vollſtändig bezahlt. Bei dieſer Gelegenheit Hat mich die Dame 
erfucht, wenn ich darüber befragt werben follte, foll ich ihre 
Angabe bejtätigen, damit fie nicht fompromittirt werde. Ich 
habe bei biejer Gelegenheit auch das erfte Mal mit ihr ges 
ſprochen.“ 

Vorſitzender: „Hat die Frau Baronin ſich nicht näher 
darüber ausgeſprochen, was ſie bei ihrer Vernehmung aus⸗ 
gelagt?« 

Richter: „Gar nichts, außer das, was ich eben fagte.« 

Vorſitzender: „Haben Sie ihr diefen Gefallen gethban?« 

Richter (bewegt): „Das ift es eben, hoher Gerichtshof, 
über das ich mir allein einen Vorwurf machen kann, daß ich 
in meiner Bernehmung zugegeben habe, daß fie mich wirklich 
vollſtändig bezahlt Habe. Das ift das, worüber ich bei meiner 
erften Einvernehmung Gott und das Gericht tief um Verzei- 
hung gebeten habe.« 

Borfigender: „Wann find Sie von der Polizei vers 
nommen morden?« 

Richter: „Am 16. Dezember. « 

Vorſitzender: „Hat feine weitere Vernehmung ftatiges 
funden?« 

Richter: „Außer jener am 16. feine.« 

Vorſitzender: „Sie haben gehört, daß die Staatsan- 
waltfchaft in dem Umftande, daß Sie nur 20.000 fl. für die 
25 Stück Nordbahn⸗Aktien bekamen, bafür aber fämmtliche 
Aktien ausgefolgt haben, die Folgerung zieht, daß Sie mit bem 
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Mehrbetrage des Kaufpreifes dem Baron Eynatten ein Ge— 
chen? machten, und zwar ein Geſchenk, welches in der Abficht 
gemacht mworben wäre, um den Baron Eynatten zum Miß- 
brauch feiner Amtspflicht zu verleiten. Es tft Ihr Geftändniß 
zur Begründung deffen angeführt. Nachdem Sie num heute die 
Sache fo erklären, als betrachten Sie jich noch immer als 
Gläubiger rickfichtfich jener Beträge, fo fieht man fich veran- 
laßt, Ihnen diejenige Stelle aus dem Berhörsprotofolfe 
vorzuhbalten, aus welcher zu entnehmen ift, daß Sie in 
der VBorunterfuchung bierüber eine andere Aufklärung gegeben 
haben. In der Antwort 444 fagten Sie: „Ich habe allerdings 
von Baron Eynatten nur 20.000 fl. zu dem Anfaufe von 
25 Stüd Norbbahn-Aftien erhalten, derfelbe fagte mir, feine 
Frau werde die Papiere bei höherem Kurs wieder verkaufen und 
mir den Reit bezahlen. Ich trug nun Fein Bebenfen, ging auf 
ben Antrag ein, kaufte die verlangten 25 Stüd Aftien und 
jenbete fie, um mich „foulant« zu zeigen, der Frau Baronin 
Eynatten in die Wohnung, und zwar durch meinen Diener 
Angel. Der Kreditanftalt gegenüber trat ich als Krebitor auf 
und ich war entfchloffen ruhig abzumarten, bis die zum Ver— 
faufe beitimmten Papiere mir zulommen würden. Sie blieben 
bis zum Tage meiner Verhaftung aus; ich gab die Hoffnung 
auf deren Empfang ganz auf, und jo hat fich das „plus“, ohne 
daß es meine Abficht war, zu einem „Cadeau« für jie geftaltet, 
wozu ich mich in meinem erften Verhöre bereit befannt habe. 
Durch die Berzichtleiftung auf dieſe Forderung habe 
ich kein fremdes, fondern nur mein eigenes Intereffe 
verlegt, und glaube feine ftrafbare Handlung bes 
gangen zu haben.« 

„Ferner fagten Sie in derjelben Antwort: 

„Ein Bli auf die befcheidenen Nejultate, welche ich von 
den für meine eigene Rechnung gemachten Gefchäften gezogen 
babe, dürfte den Beweis liefern, daß ich Hiefür ein Opfer von 
fo bedeutender Höhe, wie dieß fpäter durch die Verhältniſſe er— 
zwingen worden tjt, nicht freiwillig geleitet habe.“ 

„»Im Widerfpruche mit diefer Angabe fteht nun die Ants 
wort 17 aus Ihrem Verhörsprotofolle; darin Heißt es: 

⸗Bei dem täglichen Verkehr, welchen ich mit dem Baron 
Eynatten hatte, kam auch das Geſpräch auf die Börfe. Als 
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der Kurs ber Norbbahn-Aftien auf 130—33 ftanb, äußerte 
Baron Eynatten, daß er 25 Stüd für feine Frau aus ihrem 
eigenen Vermögen kaufen möchte. Monate lang war dann hievon 
feine Rebe mehr zwifchen ung, und erft im Jumi, Juli kam er 
wieder auf diefen Gegenſtand zurüd, übergab mir" 20.000 fl. 
als Eigenthum feiner Frau und erfuchte mich, für dieſe die 25 
Stück Nordbahn⸗Aktien zu kaufen. Ich erfüllte dieſes Anfuchen 
und fenbete, wie bereit erwähnt, bie 25 Stück durch meinen 
Diener Angel der Frau Baronin Eynatten u, ohne den 
Baron Eynatten davon in Kenntniß zu ſetzen. Die Abficht 
auf Beitechung lag mir ferne, ed waren ja alle Ge— 
fchäfte bereits abgeſchloſſen und nicht einmal eine 
Ausfiht vorhanden, neue zu machen. Iſt diejes richtig ?= 
—Richter: „Ia.« 

Dorfigender: „Sie werden wohlbemerfen, daß zwifchen 
diefer und der heutigen Ausfage weientliche Differenzen vor: 
liegen. Sie jagen heute mit voller Beſtimmtheit, Sie hätten 
den Baron Eynatten von dem Anfaufe diefer Afrien und de— 
ren Zufendung an feine Gattin verftändigt, während Sie in 
der Ihnen vorgelefenen Antwort Ihres Verhörsprotokolles an⸗ 
gaben, Sie hätten ben Baron Eynatten davon nicht in 
Kenntniß gefekt?« 

Richter: „Die Sache ift der Art: beim Weggehen, es 
war amTage ober zwei Tage nach dem Kaufe, fagteich zum Herrn 
Baron: »Sie haben die 25 Nordbahn,« fonft eine förmliche 
Rüdiprache war nicht. Er war auch nie in der Rage, annehs 
men zu fönnen, daß diefe 13 Stüd mehr als ein mir von ihm 
gegebener Auftrag, Daß fie ein Geſchenk feien. Wenn ich mich 
hier in einen MWiderfpruch verwidelte, fo bitte ich, hoher Ge— 
richtshof, einige Rüdficht zu nehmen auf ben Zuftanb ber 
Aufregung, in dem ich mich nach meiner Verhaftung befunden 
habe: es war gewiffermaßen ein greller Mebergang, in den ich 
durch unglüdliche Verhältniſſe gebracht worden bin. Wenn ich 
mich an die Zeit erinnere, jo muß ich Gott danken, daß er mich 
geſund erhalten hat, es waren mir nicht fo alle Details, bie 
ih mir ſpäter bewußt wurde, gegenwärtig, ald nachdem ich mich 
bereits in meine Lage gefunden habe.« 

WVorſitzender: „&8 ift am Schluffe dieſes Protofolles die 
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ausdrüdliche Bemerkung, daß Sie die Antwort Wort; für Wort 
ſelbſt diftirten.« | 4 

Richter: »Ia, das ift richtig. Deffenungeachtet muß ich 
nochmals bitten, die Lage zu berückfichtigen, in die ich damals 
verfeßt war.“ 

Der Bräfident liejt nun die Antwort 19 vor. 

In diefer gibt der Angeklagte an, daß er fich nur auf 
Wunſch des Finanzminifter dem Gefchäfte unterzogen habe, 
daß er in diefem Gefchäfte alle Pflichten eines guten Staats⸗ 
bürgers erfüllt zu haben glaube, fich nie durch perfönliches 
Intereſſe babeleiten lafjfen. Er erflärtweiter, daß man fich 
bei einer umftändlichen Unterfuchung von der Wahrheit feiner 
Behauptungen Überzeugen werde, und verwahrt fich nochmals 
gegen die Beichuldigung, ald habe er feine Stellung benüßt, 
um den General Eynatten zum Mißbrauche der Amtsgewalt 
zu verleiten, indem er verfichert, daß zu ber Zeit, als er bie 
52 Stüd Aktien für den Baron Eynatten Faufte, alle Ge— 
jchäfte bereits abgejchloffen waren; er erbietet ſich, auch eidlich 
zu befräftigen, daß er während der zwijchen ihm und Eynats- 
ten im Gange geweienen Verhandlungen nie Geſchenke zu 
machen veranlaßt gewejen fei. Nur als ihm der Baron Eyn— 
atten die 20.000 fl. einbändigte, erinnerte er fich der frühe— 
ren gegen ihn gemachten Aeußerung des letzteren, daß nämlich 
deffen Frau willens fei, 25 Stüd Aktien zu Faufen. 

»Es war eine reine Gefühlsſache — lauter der Schluß 
jenes Protokolls — und ich entfchloß mich, den Mehrbetrag, 
wenn nöthig, aus meinem Eigenen zu tragen, dba meine Ver— 
hältniffe es mir geitatten, ein folches „Kadeau«“ zu machen. « 

Borfigender: »Da fommt der Ausdiud »Gefühls— 
fache« vor, während Sie fich früher ald Gläubiger und das 
Ganze als eine Geſchäftsſache dargejtellt haben. « 

Richter: „In dem Momente, als ich jenes Protokoll dif- 
tirte, war es eine Gefühlsfache, ich habe meine Forderung 
aufgegeben, ich habe gedacht, wenn ich es ald Kadeau erfläre, 
daß ich darüber am wenigften Ausfunft zu geben hätte. Ich 
habe gedacht, wenn ich fage, ed ift ein Kadenu, wird man 
mich am wenigiten behelligen fönnen, wenn man fich her— 
beiläßt, die Bitte, mein Geſchäft gründlichit zu a 
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zu erfüllen, ıman die Weberzeugung finden werbe, Daß dieſes 
Gefchäft Feine Beranlaffung gegeben hat, ein fo großes Opfer 
zu bringen, wie ich e8 durch die Berhältniffe gebracht babe. 
Diefe Ueberzeugung habe ich heute noch und ich Hoffe, daß es 
im Laufe der Schlußverhandlung gelingen wird, darzuthun, 
daß ich auf Grund meiner Gefchäfte Fein jo bedeutendes Ka— 
deau zu machen in der Lage war.« 


Borfigender: „Als Ihnen in dem 27. Vorhalte bedeu— 
det wurde, daß Sie bei der erften Vernehmung nicht ganz auf- 
richtig zu Werke gegangen, indem vorfommt, daß Gene: 
ral Eynatten für den Fall, ald Sie vernommen werben 
follten, Sie bat, zu fagen, daß Sie die 20.000 fl. nicht von 
ihm, fondern feiner Frau erhalten haben, antworteten Sie: 
„Als ich die 25 Stüd faufte, nahm ich mir gleich vor, daß 
ich die Differenzen meinerſeits tragen werde. « 

Richter: „Wenn nöthig, wie ich Dieß fo eben gejagt 
habe. « 

Vorfibender: „Hier aber ſteht buchitäblich: Ich nahm 
mir gleich vor, daß ich bie Mehrfoften auf mich nehmen 
iverde. « 

Richter: »Hoher Gerichtshof! Ich habe nicht gefagt, 
daß ich den früheren Vorbehalt zurücknehme, ſondern ich habe 
nur gejagt: »Tollte ich nicht bezahlt werben. « 

Vorſitzender: „Das müſſen Sie offenbar als Wider: 
Sprüche erfennen, wenn Sie zuerit fagten: »ich nahm mir gleich 
vor, die Differenz felbit zu tragen und dann, daß Sie jich erit 
ſpäter hierzu entjchloffen. « 

Richter: »Ich bitte, al ich die Erklärung machte, habe 
ich immer vor Augen gehabt, nur, wenn es nöthig würde, 
auf meine Forderung zu verzichten. Ich beſtehe übrigens nicht 
darauf, Diefe Forderung geltend zu machen. « 

Vorſitzender: „Ich muß Ihnen bemerken, daß Sie 
dDiefen Vorbehalt nicht gemacht haben.« 

Richter: „Aber ich bin überzeugt, daß ich bei dieſer Ans 
gabe immer nur gedacht habe, wenn es »nöthig“ fei.« 

Vorſitzender: Halten Sie die Antwort 28 für richtig 
aufgenommen?« 

Nichter: „Hoher Gerichtshof! Nur mit dem Zufaße : 
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„wenn nöthig,« es iſt Dadurch meine frühere Erklärung 
nicht aufgehoben. « 

Borfigender: „Sie haben angegeben, daß Baron Eyn— 
atten bie erite Erwähnung über den Kauf von Aktien damals 
machte, wo der Kurs der Nordbahn-Aftien zu 130 —133 ftand. 
Können Sie nicht ungefähr den Zeitpunkt angeben? « 

Richter: »Das wäre ſchwer.“ 

Borfigender: »Es liegt hier ein Kurgzettel vom 30, 
April vor, wo diefe Aktien auf 133 ftanden.« 

Richter: »Es mag um dieſe Zeit geweſen fein. « 

Borfigender: „Die Anklage folgert aus biefen Gefprä- 
chen mit Baron Eynatten, daß Sie und Baron Eynatten 
über das Geben und Nehmen des Mehrbetrages des Kauf: 
preifes dieſer Aktien jchon einverftanden gewefen fein mußten. « 

Richter: » Hoher Gerichtöhof! Ich betheure beim einzi- 
gen Gott, daß nie eine Sprache in dieſer Beziehung zwifchen 
ung war, ich bin e8 mir und dem Andenken des Generals 
fchulbig. Sp lange der Mann am Leben war, hielt ich ihn 
für meinen Schuldner, weil ich mir bis zum legten Augenblide 
gebacht habe, er werde ſchuldlos hervorgehen, weil er felbit 
um die Unterfuchung gebeten hat.« 

Borfigender: »Ich muß bemerken, daß bie Höhe und 
Beichaffenheit dieſes Gefchenfes einem Manne gegenüber, wie 
General Eynatten war, einiges Bedenken erregen muß, ba 
man aus »Gefühl«, wie Sie ed nannten, ein Gefchent von 
folcher Höhe weder gibt, noch Jemanden zumuthen kann, daß 
er es annehmen werde.“ 

Richter: „Hoher Gerichtshof! Ich bitte zu berückfichtis 
gen, daß, als ich diefe Erklärung machte, Baron Eynatten 
nicht mebr lebte. ch wiederhole es, daß ich es erſt während 
der Unterfuchung zu einem »„Kabeau« machte; fo lange Gene- 
zal Epnatten lebte, ſah ich in ihm immer meinen Schuldner. « 

Vorſitzender: „Kannten Sie nicht die mißlichen Ver— 
mögensverhältniffe des Barons?« 

Richter: „Bei meiner Stellung in Wien war ich volls 
auf befchäftigt, um mich nur über die Merfantilangelegenheiten 
einigermaßen zu orientiren, mich um andere VBerhäliniffe zu bes 
kümmern, war mir nicht möglich. Es fiel mir auch nicht bei, 
einen Dann, dem man durch Beitellung zum proviſoriſchen 
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Armee: Oberfommandanten den wichtigiten Vertrauens— 
poften der ganzen Monarchie möchte ich fagen anver— 
traut hatte, in feinen Vermögensverhältniſſen fo zerrüttet 
zu balten.« 

Hierauf wurde der an das Armee-Öberfommando ges 
richtete Erlaß vom 26. Jänner d. 3. vorgelefen, mit welchem 
in Folge allerhöchften Befehls die gerichtliche Unterfuchung ges 
gen Felbmarfchall » Lieutenant Baron Eynatten angeordnet 
wird, da fich ergeben hatte, „daß der benannte Feldmarſchall 
bei der Kreditanftalt in Wien ein bedeutendes Vermögen in 
Merthseffeften erlegt hatte, welches feinen befannten Vermö—⸗ 
gensverhältniffen widerfpricht. « 

Sodann wurde das erfte Vernehmprotofoll des Barons 
Eynatten verlefen. In dieſem gibt derfelbe an, daß er 
nach ber Rückkehr von ſeiner Urlaubsreiſe einen Brief an Rich— 
ter geſchrieben, dieſem den Kreditbrief und mehrere fremde 
©elbmünzen beigefchloffen und erfucht habe, diefe Münzen als 
theilweife Abzahlung des in Anjpruch genommenen Kredits 
anzunehmen. Richter habe ihm hierauf ben Kurdzettel und 
ben. Depofitenjchein gefendet. 

Meiter gibt Baron Eynatten in diefem Protofolle an, 
daß die bei ber Kreditanftalt deponirten Werthpapiere Eigen- 
thum feiner Gemalin feien, und theild aus der von ihr ges 
machten Erbichaft, theild von jenem Gelde heritammen, wel- 
ches fie ald Nadelgeld einige Tage vor ihrer Verheiratung im 
Betrage von 40.000 fl. erhalten habe. 

Ueber den Vorhalt, daß die vorliegenden Erhebungen, 
ein jolches Vermögen feiner Gemalin nicht barthun, nach 
diefen vielmehr die Baronin Eynatten fehon feit längerer 
Zeit bedeutende Summen fchulde, gab Baron Eynatten 
dieß als richtig zu, bemerkte aber, daß er erit im Jahre 1850 
bieß erfahren habe. Er geftand endlich in der legten Zeit feiner 
Berwaltung durch Hermann Jung verführt worden zu fein, 
und daß er für die an Bafevi übertragene Ochfenlieferung 
20.000 fl., fpäter für die Auflöſung dieſes Vertrages I000fl., 
dann für ein an ein Trieſter Haus für das Aerar übertragenes 
Lieferungsgeſchäſt 10.000 fl. in feinem Bureau zugezählt er= 
halten und angenommen habe. 

Im Berlauf feines Verhörs erzählte Baron Eynatten 
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auf welche Weile er mit H. Jung in Verbindung getreten. „Im 
Sabre 1855, fügte er, als ich in Verona war, habe ich erfahren, 
daß meine Frau ſich wegen ihrer Schulden an Hermann Jung 
gewendet habe; diefer habe jich nämlich bereit erflärt,. mit ben 
Gläubigern meiner Frau ein Arrangement zu treffen, was auch 
geſchehen, und weßhalb Jung öfter in mein Haus fam.< 

» AS ich, — Fährt Baron Eynatten im Protokolle fort, — 
bereits in Wien angekommen war, trat eines Tages Bafevi 
von Trieft in Begleitung des Jung in mein Bureau. Ich 
dachte anfangs, dag Jung nur als Dolmetfch mitgefommen 
fei, und erfuhr erſt fpäter fein VBerhältnig zu Bafevi. Jung 
Hatte bei dem mit den Glänbigern meiner Frau getroffenen 
Arrangement einen tiefen Blik in meine Bermögensverhält- 
niffe geworfen und wurde zutraulich und eigentlich zudringlich, 
indem er meine Schwäche, d. i. meine Fürforge für meine 
Familie, ferien gelernt hatte. Er fagte, daß ich meinen Kin— 
dern ein Vermögen verfchaffen könnte, indem bei der Lieferung 
»Tantiemen« fir meine Kinder entfallen wirden und ſprach 
die Summe von 20.000 fl. ans. Die Verträge mit Bafevi 
wurden abgefchloffen und die Ochſen geliefert.« 

„Inzwiſchen trat der Waffenftillitand ein unddie Schlacht: 
ochfen hatten fich viberdieß an diefem Orte fo angehäuft,, daß 
man empfindliche Verluſte zu erleiden anfing. Es wurden Die 
Verträge mit Bajevi und anderen Lieferanten fiftirt und ſpäter 
die Kontrakte aufgelöſt. Ingmwifchen war Jung zumirgefommen, 
hatte 9000 fl. als Tantieme für meine Kinder gebracht und 
fpäter erhielt ich für die Kontraftauflöfungg » Berhandlungen 
noch weitere 10.000 fl. 8. M.« 

Meiters fagteBaron Eynatten aus: „daß er fchon rüber 
die Abficht hatte, Nordbahn-Aftien zu Faufen, jedoch den Rich- 
ter nicht anfprechen wollte. Seine Fran aber habe fich in bie 
Wohnung des Herrn Richter verfügt, diefen um den Ankauf von 
25 Stück Nordbahn⸗Aktien erſucht, und zugleich auch erklärt, daß 
fie erit im Juni in die Lage käme, die Zahlung zu leiften. Er 
erflärt, daß Richter ein Ehrenmann fei, mit bem er in feinem 
fträflichen Verhältniffe geftanden, und auf die Srage, warum er 
wicht felbit den Richter anfprechen wollte, erwieberte er: »Ich 
wollte nicht, daß es ausjehe, als würde ih ein Ges 
ſchenk verlangen.“ MR 
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Der Präſident ließ hierauf das Teſtament ded Baron 
Eynatten vorlefen; es lautet im Wefentlihen: »„®ott, Als 
mächtiger, fer meiner Seele gnädig, er fieht, daß ich dieſe 
Bein nicht weiter zu ertragen vermag ; ich habe mich ſchwer 
vergangen und meine Familie in cine gräßliche Lage gebracht, 
Gott möge fie ftärfen, daß fie ihr Unglück ertrage ; fie werben 
für mich beten. Meine braven Söhne mögen nicht vergeſſen, 
dem Kaifer gute Dienfte zu leiften und zu zeigen, daß ihr Vater 
ihnen die Grundſätze ber wahren Soldatenehre beigebracht hat.« 
Nach einem Abfchiede von feinen Verwandten und Freunden fagt er 
weiter: „Ee. Majeftät der Kaifer wolle in feiner Huld und Onabe, 
bie ich leider verwirftbabe, meiner Familie und meinen Kindern 
nicht entgelten laſſen; ich habe ihm ja 46 Jahre treu gedient. « 
Seinen Gönner Windifchgräg, feine Freunde Clam, Reis 
ſchach, Wurm und Grüne bittet er, fich feiner Kinder anzu— 
nehmen, und den Doftor Gredler, ald Mitvormund für dieſel— 
ben einzutreten. Zum Schluffe verfügt er über einige Koftbar- 
keiten und fchließt mit der Bemerkung: »unnüges Silber und 
alle derlei ©egenitände möge ®redler zu Gelde macen.« 

Borfikender: „Mas wir hier vorlefen gehört haben, ſchil⸗ 
dert den Baron Eynatten in einer Weiſe, welche fontraftirt mit 
ber Lobrede, die Sie ihm gehalten.« 

Richter. »Ich habe den Baron Eynatten mur in jener 
Weiſe fennen gelernt, in welcher ich ihn gefchildert, ich habe 
feine Familienverhältniſſe ftets für vollkommen geregelt gehal- 
ten, weil mir nie Öelegenheit und Anlaß gegeben wurde, ihn 
anders zu beurtheilen, und ich mıuß annehmen, daß früher auch 
überall diefelte gute Meinung über diefen Mann eriftirt hat, 
nachdem man eritin der leßteren Zeitihn in Unterfuchung zog.“ 

Vorſitzender: „Diepolizeilichen Erhebungen haben dar⸗ 
gethan, dag feine mißlichen Bermögensverhältniffe offenfundig 
waren.“ 

Richter: »Ich bitte zu berückſichtigen, daß ich erſt ſeit 
April 1856 in Wien bin und meine Stellung mich verpflichtet, 
mich über die Merkantilfirmen zu unterrichten, und ich bin da 
oft nicht injtruirt. Ich erfläre auf's beftinmteite, daß ich ben 
General für einen in feinen Samilienverhältniffen wohl rangir- 
ten Mann bielt, weil er mir anders zu denfen nie Beranlaffung 
gegeben bat.« 
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Vorſitzender: »Es iſt aber in der Anklage geltend ge— 
macht, daß man Ihnen felbjt berlei Beitechungen zumuthen 
könne, weil Sie felbit bezüglich gewiller Feiner Remunera- 
tionen feinen Anftand nahmen, Ihre Leute zu autorifiren, die— 
felben ohne Weiteres zu bemwerfitelligen und ihnen ſogar Verhal- 
tungsregeln gaben.« 

Richter: »Es ift in diefer Beziehung hauptfächlich von 
den Renunerationen die Mede, welche mir von den Geſchäfts— 
leuten vorgefehlagen wurden, und ich glaube, es Tiegt auch ein 
Brief des Krumbholz vor, in dem mir diePropofition gemacht 
wird, an die betheiligten Arbeiter u. |. w. Remunerationen zu 
vertheilen. Ich glaube mich vor allem auf meine Antwort hiers 
auf beziehen zu müfjen.« 

Vorſitzender (ben Brief zur Hand nehmend):» In dies 
ſem Briefe heißt es: „Innerhalb acht Tagen wirb der Reſt ber 
Lieferung übernommen, ich erfuche Sie daher mir zu fchreiben, 
welche Trinfgelber ich bei voflendeter Lebernahme an die Leute 
geben Tolle, denn man fängt bereits an, mich allenthalben daran 
zu erinnern.“ Darauf antworten Sie am 18. Februar: »Ma— 
hen Cie mir über die Nemunerationen Ihre Vorfchläge.« Hiers 
auf erhielten Sie einen Brief mit einem Zettel beigefchloffen, 
auf welchem Die Namen Derjenigen verzeichnet waren, die zu 
betheiligen wären. « 


»Darauf fchrieben Sie am 22. November: « 


„Mit den Nemumerationen fönnen Sie nach Ihrem Bor: 
ſchlage vorgehen, aber diefe Cache will fehr vorfichtig und zwar 
zumeift im Intereffe der betreffenden Perfonen behandelt jein, 
denn es hängen Eriftenzen davon ab. Ich gebe, nachdem bie 
Geſchäfte beendet find und anfangs Feine Verſprechungen ges 
macht worben find, für gehabte Mühe gern Etwas her, aber 
es darf das Geben feinen andern Charakter haben.« Hier ift bie 
Bemerfung beigefügt: »Den Zettel babe ih vertilgt.« 
Hierauf erwiederte Ihnen Krumbholz am 23.: »Die Re- 
munerationsfrage habe ich in Ihrem Sinne erledigt.« 

Richter: „Ich habe nichts zu bemerfen, ald daß ich mid) 
zur Beftätigung des Vorfehlages, wie er in meinem Brief ans 
gebeutet, herbeigelaffen habe, nachdem die Lieferung 
beendet und Fein Werfprechen vorher gemacht wor— 
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den ift, mithin die Betheiligten nicht in der Lage 
waren, dafür einen Dienft zu ermweifen.« 

Borfißender: „War der Betrag präzilirt?« 

Richter: „Ich erinnere mich nur, daß es ein Betrag 
von beiläufig 500 fl. gewefen. Ich war in der Regel erit, 
wenn die Korrefpondenz der Kreditantalt erpedirt war, tm 
Stande, meine eigene Korrefpondenz zu erpediren. Ich hatte 
für meine eigenen ©efchäfte jehr wenig Zeit und geftehe, daß 
ich das Verzeichniß nicht genau durchgeſehen habe, weil ich Dachte: 
was Krumbholz vorfchlägt, wird paſſend fein; ich felbit erin— 
nere mich weder an die Ziffern, noch an die Berfonen; auch habe 
ich mich nicht auf eine Rektifizirung eingelaffen, weil ich dem 
Krumbholz als Vertreter meines eigenen Geſchäftes die ganze 
Angelegenheit übertragen hatte. « 

Vorfigender: „Waren Namen in dem Verzeichnig ?« 

Richter: „So viel ich mich erinnere, waren Namen 
darin. « 

Borfigender: „Wiffen Sie vielleicht, wer die Reute 
gemwefen find?« 

Richter: „Ich erinnere mich deffen nicht.* 

Vorfigender: „Kennen Sie vielleicht den Stand, den 
diefe Perſonen befleideten ?« 

Richter: „Hoher Gerichtshof, ich weiß eg nicht. « 

VBorfigender: „Sie fagten: Ich habe Krumbholzgar 
nichts beitimmt, denn er war der Mann meines®Vertraueng; « 
dann fagten Sie, er folle jehr vorfichtig fein, Die Sache Sei ſehr 
gefährlich, »e8 hängen Eriftenzen ab;« wie erflären Sie dieß ?« 

Richter: „Ich fehrieb diefes, weil ich wußte, dag Je— 
mand unglücklich durch die Annahme eines Geſchenkes gewor— 
den fei.« 

Borfigender: „In der 110. Antwort bemerkten Sie: 
„Ich muß Sie umfomehr daran erinnern, als ich im Augen: 
blick des Schreibens es im Intereſſe der betreffenden Perſonen 
reiflich überlegt und abgewogen habe, deren Eriftengen davon 
abhängen. « ; 

Richter: »Ich kann mich nur erinnern, daß es fünf bis 
ſechs Berfonen betraf, ich glaube wohl, daß es Höhergeitellte 
waren, aber Sharge und Namen zu nennen, bin ich nicht im 
Stande. « 
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VBorfigender: „Sie haben fich auf einen gewiſſen Tal— 
berg berufen.« | 

Richter: „Herrn Talberg ferne ich nicht perfönlich; da 
unfer PBerfonal zu Smichom fehr befchränft ift, bat mein Ge— 
ichäftsleiter durch ihn meine Stoffe übergeben laffen.« 

Vorſitzender: „Von diefem Talberg it eine Rech— 
nung da, in welcher vorfommt für „Kadeaus« 583 fl.« 

Richter: „Das wird richtig fein.“ 

Borfigender: »Dag war die Nemuneration, die Sie 
in Prag gegeben; iſt in Stoderau und Graz Aehnliches vorge: 
fommen?« 

Richter: »In Graz nicht. In Stoderau erinnere ich 
mich bloß, daß mir Bayer von einen Loſe geiprochen bat, ich 
weiß nicht von 40 oder 100 fl., welches er einem Bebienfteten 
verfprochen; ich wiederhole nochmals, daß ich hierin Feine 
ftrafbare Handlung erblidte, weil das Geſchäft fchon vorbei 
und während desielben Feine Verfprechungen gemacht worden 
waren. « 

Vorſitzender: „Bedenken erregend iſt allerdings der Zus 
ſatz: „Den Zettel babe ich vertilgt.« 

Richter: „ES ift mir da der unglücliche Maun wieder 
eingefallen, und ich habe gedacht, wenn man ben Zettel findet, 
fo könnte e8 den Betheiligten Schaden bringen und ich habe 
ihn daher in der bejten Abficht von dei Welt vertilgt.« 

VBorfigender: „Wie fonnte er Schaden bringen, went er 
jo unbedeutend war?« 

Richter: »Ich geitebe, ich habe au nichts Schlimmes 
dabei gedacht. « 

Vorſitzender: „Bayer hatte die Uebergabe in Sto- 
derau, Brünn und Graz zu beforgen. Da liegt nun eine Rech- 
nung über ein Kiftchen Zigarren vor und es fcheint, daß biefe 
Zigarren eine eigene Beitimmung batten, denn wären fie für den 
eigenen Bedarf Bayer's beſtimmt gewejen, fo wäre der Bei— 
fa »für Graz“ nicht nothwendig gewefen. Werner kommt ein 
Poſten vor: „demMeffer, Obermeffer in Graz, 509 fl. 40 fr.« 

Richter: „Ich wiederhole, ich batte Feine VBeranlaffung 
in Betreff der Waaren in Graz eine Remuneration zu geben. « 

Borfigender: „Sie fagten, daß Sie denBayer ermäd- 
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tigt hätten, den Arbeitern, weil fie Mühe und Plage hatten, 
etwas zu geben; aber für das erwähnte Los habe er feine Er- 
mächtigung gehabt, er war nur bevollmächtigt, Geſchenke zu 
machen, wenn etwas nothwendig fein follte. Später fagten Sie, 
Sie werben biefe Spefennote nicht anerkennen, da fie Bayer 
dazu nicht ermächtigt hätten. « 

Richter: „Ich muß wiederholt aufmerkfam machen, daß 
ich zu Geſchenke geben feine Veranlaſſung hatte.“ 

Vorfigender: „Wir fommen zu einem weiteren Um— 
ftande, welcher in der Anklage geltend gemacht wurde, nämlich 
Ihre Faliche Berantwortung über die 20.000 fl. Hat ber 
Baron oder dieBaroninEynatten aufSie Einfluß genommen, 
wie Sie ausfagen follen?« 

Nichter: „Nein.« 

Vorſitzender: „Das miderfpricht Ihrer früheren Aus; 
jage, wo Sie erflärten, daß der Feldmarfchallstieutenant vor, 
Ihrer erften Bernehmung Sie erfuchte, für den Fall, als Sie 
vernommen werden follten, zu fagen, daß Sie die 20.000 fl. 
nicht von ihm, fondern von feiner Frau erhalten, auch fagten 
Sie, daß Sie die Fran Baronin einige Male nach der erften 
Vernehmung befucht haben; wie Hären Sie mir dieſe Wider⸗ 
ſprüche auf?« 

Richter: „Ich habe nicht die polizeiliche, ſondern die ſtraf— 
gerichtliche Vernehmung gemeint.« 

Vorſitzender: »Sie haben aber mit voller Beftimmt- 
heit gelagt, daß nicht Baron Eynatten, fondern feine Frau 
Ihnen mitgetheilt habe, was fie bei ihrer gerichtlichen Ver— 
nehmung ausfagte und Sie erfuchte, dasſelbe anzugeben. Auf 

meine rage, ob Baron Eynatten gebeten habe, haben Sie 
ſchnell mit einem „Nein« geantwortet.« 


Richter: »Ich Habe hier bloß die Vernehmung vor Ger 
richt in Augen gehabt, welche den 3. Jänner gejchehen iſt.“ 


Vorſitzender: „Aber heute fagten Sie, daß der Baron 
zu Ihnen gekommen ſei.“ 


Richter: „Da müßte ich faljch verftanden worden fein.* 


Es wurde nun die polizeiliche Ausfage des Richter am 
17. Dezember vorgelefen. 
Vorſitzender: „In diefer Ausiage haben Sie den Um- 
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ftand beftätigt, daß Baron Eynatten dieſe Effekten Abnen am 
4. Dezember gegeben habe.« 

Richters „Er hat mir den Depofitenfchein gegeben mit 
der Bitte, ich möge die Koupens abfchneiden und damit feine 
Schuld aus dem Kreditbriefe bezahlen « 

Borfigender: „Ölauben Sie nicht, daß ed angemeſſe— 
ner geweſen wäre, nachdem Sie wußten, daß die Behörde Nach- 
forfchungen über die ©eldverhältniffe des Baron Eynatten 
pflege, zu fagen: »dieſe Effeften find noch in meinen Händen. « 

Richter: »Ich geſtehe, ich habe mir nur vorgenommen, 
die Koupons abzufchneiden, und dann fogleich die Werthpapiere 
zurüdzufchieten. Ich hatte Diefelben in mein Pult gelegt und 
baran gar nicht mehr gedacht, bis ich einvernommen worden 
war, worauf ich mich beeilte, die Papiere an die Baronin 
zu ſchicken.“ 

Der Vorfitende ließ hierauf das beim Landesgerichte zu 
Mien aufgenommene Protokoll vom 3. Jänner vorlefen, worin 
die Art und Weife des Ankaufes der 25 Stück Nordbahn-Aftien 
näher bezeichnet wirb. Die Frau Baronin Eynatten fei näm- 
ih zu Richter gekommen und habe ihn gefragt, wie fie ihr 
Meines Kapital am beften anlegen fünne. Da Richter ihr Nords 
bahn-Aftien anrietb, fo fragte fie ibn, wie viel Geld fie brauche, 
um 25 Stüd zu faufen. Richter fagte: 33— 35.000 fl. — 
Richter lieg nun die 25 Stüd Aktien durch die Anjtalt auf 
der Börfe kaufen, und ald»fie ihm 35.000 fl. einhändigtes, 
fchidte er die 25 Stüd Nordbbahn-Aftien durch feinen Diener. 
Woher fie die Barfchaft hätte, habe fie ihm (bem Richter) 
nicht gejagt, und dieſer habe auch feinen Anlaß gefunden, 
darnach zu forichen. 

Borfigender: „Was ift unrichtig in dieſem Prototolle?« 

Richter: „Unrichtig ift, daß ich 35.000 fl. befommen 
babe, denn ich Habe nur 20.000 fl. befommen; unrichtig iſt, 
daß mich bie Baronin Eynatten im Juni befuchte, denn fie 
fam erit am 21. Dezember zum erften Male zu mir; unrichtig 
ift auch, daß die Baronın Eynatten mir biefelben eingehän- 
bigt hat; Baron Eynatten war ed, ber fie mir eingehändigt 
hatte.« 

Vorfigender: „Haben Sie mit ber Baronin auch über 
die zweite Vernehmung geiprochen ?« 
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Richter: „Dit iht wicht, ich tbeilte das Wefentlichite 
meiner Ausfage nur dem General Eynatten mit, ber fich 
äußerte: „Srlauben Sie, das will ich mir auffchreiben. « 

Borfigender. » Zu welchem Zwecke erfolgte diefe Auf- 
fchreibung ?« 

Richter: »Das bat er mir nicht gefagt.« 

Vorſitzen der: „Sie müffen wohl zugeben, daß Sie auf 
dem beiten Wege waren, durch Ihr Benehmen die Behörde 
irre zu führen. « 

Richter: „Hoher Gerichtshof! Ich geitebe, daß ich an 
eine ftrafbare Handlung gar nicht gedacht babe; ich war von 
der Unschuld des Generals überzeugt. « 

Borfigender: „Iit diefer Ihr Glaube durch die Zumus 
thung, falfcbe Ausfagen zu machen, nicht wanfend gemacht 
worden? « 

Richter: „Auf den: Punkte, wo ich heute itebe, fühle 
ich allerdings, daß ich wanfend bätte werben jollen, aber da— 
mals bin ich nicht wanfend geworden. « 

Borfigender: »Mußten Sie nicht glauben, daß eine 
Ausfage von Ihnen, mit Rückſicht au Ihre Stellung, Anfpruch 
auf Glaubwürdigkeit hatte?« 

Richter: „Ich babe nicht daran gedacht, durch meine 
Ausfage eine gerichtliche Unterfuchung zu vereiteln.< 

Borfigender: „Wusten Sie von den Gerüchten, die über 

Baron Eynratten im Umlaufe waren, und welche waren e8?« 
Richter: »Ich babe gehört: der General jei mit unge: 
beuren Summen durchgegangen, habe enorme Beträge in die 
englifche Bank gefendet, und derlei Mebreres, was ich von 
vornherein für unmöglich hielt. « 

Der Borligende lieft nun hierauf Die Ausfage der Baronin 
Eynatten vor, in welcher er jelbit von den über ihn in Umlauf 
gefegten Gerüchten jpricht; die hierauf bezügliche Stelle lautet: 
„NAILS ich von meiner UrlaubSreife durch meine Gattin auf tele: 
graphiſchem Wege zurücdbernfen wurde, erfuhr ich, daß meine 
Stelle befett fei, und mich beftimmmte, bei Str. Majejtät die 
Prüfung meiner Amtshandlung zu erbitten. Die wider mich 
in Umlauf gewefenen ®erüchte lauteten dahin, daß mir bie 
Krebitanftalt einen Kreditbrief über mehrere taufend Gulden 
geſchenkt, daß ich von verfchiebenen Lieferungen über 50 000fl. 
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Tantieme bezogen, und baß ich aus Anlaß der Zerealienge- 
jchäfte von ber Kreditanitalt vier Millionen Gulden erhalten 
habe.“ 

Vorſitzender: »Die Staatsbehörde folgert einen weite— 
ren Verdachtsgrund aus Ihrer falſchen Verantwortung und 
dieß mit um fo größerem Rechte, da dieſe falſche Verantwors 
tung gerade den wichtigften Gegenſtand, nämlich den Mehrs 
betrag von 26.000 fl., betrifft, welchen Sie auf die 25 Stüd 
Nordbahn⸗Aktien, die Sie der Frau Baronin v. Eynatten zur 
Verfügung geitellt, bergegeben haben, und das Geſetz findet eben 
darin, daß fich Jemand faljch verantwortet, einen Verdachts— 
grund. « 

Richter: „Ich kann mich nur bier wieder auf meine 
erite Ausfage berufen, es ift eine Schwachheit, ja geradezu 
eine Dummheit von mir gemejen, daß ich ihrer Bitte nach— 
gigeben. Es war aber bamit feine fchlimme Abficht verbunden, 
denn ich habe immer an die Schuldlofigfeit des Barons von 
Epnatten geglaubt. Ich habe in dem Umſtande, daß zwifchen 
mir und ihm fein ftrafbares Verhältniß ftattfand, eine Beruhi— 
gung gejucht.« 

Vorſitzender: „Wie fonnten Sie an feine Schuldlofig- 
feit glauben, da er Sie felbit aufgefordert hat, falfch auszu— 
fagen?* 

Richter: »Es ift ja richtig, daß er mir bie Papiere im 
Namen feiner Fran gegeben hat. « 

Vorfigender: „Sie nehmen die Sache fo leicht, als 
wenn ed ſich bloß um eine Differenz von geringen Belange ge- 
handelt hätte. Ich ſehe mich veranlaßt, eine Aeußerung, bie 
Sie in der Borunterfuchung angegeben, Ihnen in Erinnerung 
zu bringen. Sie fagten nämlih: „Wenn ich meine gefammte 
Wirkſamkeit überblide, fo erinnere ich mich mit Scham an bie 
unrichtige Angabe, die25 Stück Nordbahn⸗Aktien betreffend, und 
diefer wegen bitte ich ©ott und das Gericht um DVerzeihung.« 

Richter: »Das ift ber Moment, ben ich, wıe ich bereitd 
erwähnt, allein zu beflagen habe, ich wieberhole es, daß mich 
hiebei feine böje Abficht leitete, und ich hoffe, bag die Wer: 
handlung darthun werde, daß ich auch feine Urfache hierzu ges 
habt habe.« 

Vorfitender: »Sie behaupten, daß Sie biefe 25 
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Stüd durd Ihren Diener der Baronin v. Eynatten zuge- 
Ichict haben. Die Anklage Dagegen behauptet das Gegentheil.“ 

Richter: »Ich weiß beitimmt, daß ih am 16. Juni 
Abends meinem Diener ein Padet gegeben habe, mit dem Auf- 
trage, dasfelbe in das mir von Eynatten als feine Wohnung 
angegebene Haus zu tragen. Ich glaube auch den Diener ges 
fragt zu haben, wem er ed übergeben, und daß er mir hierauf 
zur Antwort gab: „Einer Frau. « 

VBorfigender: „Haben Sie fich darüber nicht näher 
erkundigt, da es fich doch um feine Kleinigkeit handelte?« 
| Richter: „Hoher Gerichtshof! Der Diener tft bereits 
30 bis 40 Jahre alt. Er war ſtets fehr verläßlich und treu — « 

Vorſitzender (Richter unterbrechend): »Ich habe damit 
fein Mißtrauen gegen ben Diener ausfprechen wollen; aber mir 
däucht wohl, daß Sie gegründete Urſache gehabt hätten, fich zu 
verfichern, ob die Papiere auch in die rechten Hände gelangt 
feien ?« 

Richter: „Ich habe wohl eine Beſtätigung hierüber 
erwartet, begnügte mich jedoch mit der Aeußerung des Dieners, 
das Padet abgegeben zu baben.« 


VBorfigender: „Wir werden fpäter Gelegenheit Gaben 
zu hören, ob die Sache fich wirklich jo verhalte. Auch find in 
diefer Beziehung Nachforfhungen bei Perfonen angeitellt wor: 
den, welche während dieſer Zeit im Baron v. Eynatten'ſchen 
Haufe bedienftet waren, aber alle äußern ſich negativ. « 


Es wurden hierauf die bezüglichen Erhebungen vorgeleien. 

Borfigender: „Hier liegt eine Beftätigung in Briefform 
in einem Konvert eingefchloffen, folgenden Inhaltes vor: »Ich 
bejtätige biemit, Daß ich ein Badet von Werthpapieren erhal: 
ten babe. Wien, den 20. Dezember 1859. B. v. E.“ Weſſen 
Handſchrift ift Die auf dem Kouvert befindliche?« 

Richter: »Das iſt die Schrift von meinem volkswirth— 
ſchaftlichen Beirath Bayer. Ich habe dieſes Schreiben nut 
zufällig in dieſes Kouvert geſteckt, denn ich wollte der Behörde 
gegenüber eine Beſtätigung haben, daß das ganze Depot, das 
in den Händen der Kreditanftalt geweſen, richtig wieder zurüd- 
gekommen ijt.« 


Vorfißender: „Ich muß Ihren vorhalten, daß Sie 
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gerechtfertigt haben. Sie verlangten damals, ald Sie der 
Frau Baronin Eynatten die Aktien zufendeten, feine Be- 
ftätigung, ſpäter aber, als Sie die über den Kreditbrief depo- 
nirten Papiere ausfulgten, da verlangten Sie eine folche.« 

Richter: »Es war mir hauptfächlich darum zu thun, 
nebit deu Nordbahn-Aktien auch über die anderen Bapiere eine 
Beltätigung zu erhalten. « 

Vorfißender: »Hier iſt aber nichts von den anderen 
Papieren erwähnt, die Beitätigung lautet ganz fummarifch 
und enthält feine Speziftfation.« 

Richter. »Für mich war das genug.“ 

Borjigender: „Sie wollten aber, wie Sıe gerade früher 
bemerften, eine Beitätigung der Behörde gegenüber, und Diefe 
ift Doch fürwahr nicht genügend. « 

»Mir fommen nun auf den Umftand, daß Sie 25 Stüd 
Aktien und Ihren Antheil daran vor der Behörde verheimlicht 
haben, nämlich dadurch, daß Sie diefelben auf einen fingirten 
Namen, und zwar auf den Namen »J. Ritter« eintragen 
ließen. « 

Richter: »DBon dem Augenblicke an, als ich mir vorgenom— 
men hatte, die vollen 25 Stüd der Frau Baronin zuzufenden, 
habe ich die Aftien für mich Faufen laffen. Es fommt öfter vor, 
dag man fich nicht des eigenen Namens bedient und es hat dieß 
nicht die geringften Folgen. Ich war ja der Käufer und nicht der 
General v. Eynatten, und barin liegt Daher auch Feine Ver— 
heimlichung.« 

Borfigender: „Warum haben Siedann nicht Ihren eige- 
nen Namen gewählt?« 

Richter: „Man will das nicht immer. Auch überließ ich 
die Berbuchung dem Direftor Schiff.« 

Vorſitzender: „Auf diefe 25 Stück Nordbahn find aber 
nur 20.000 fl. bezahlt worden, und Sie haben das Depot 
ohne Weiteres behoben. « 

Richter: „Ich bin dafür der Kreditanftalt in Haftung. 
Das fonımt oft vor.« 

Borfigender: „Läßt fich ein Paragraph der Statuten der 
Kreditanftalt dafür geltend inachen?« | 

Richter: »Das hat, firh in der Praris herausgeftellt.« 
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Vorfigender: „Bis zu welchem Betrageift man berechtigt, 
Depots ohne Dedung an fich zu ziehen?« 

Richter: »Es beiteht darüber gar Feine Verordnung. * 

VBorfigender: »Es wird auch vorfommen, daß Siedieled 
Depofitum längere Zeit bei ſich hatten?« 

Richter: »Ja, vom 4. — 20. Dezember. Grit nachdem 
ich vernommen worden war, dachte ich mir: »Du mußt dich 
tummeln, daß du die Papiere dahin bringft, wohin fie gehören. * 
Ich fehnitt alfo an demfelben Tage die Koupons ab und jtellte 
am folgenden Tage die Papiere zurüd « 

Vorſitzender: „Warum fagten Sie bei Ihrer Verneh— 
mung nicht, daß diejes Depofitum noch in Ihren Händen fei?« 
Nichter: „Ich bin darüber nicht gefragt worden.« 

Vorſitzender: „ES klingt der Grund durchaus nicht 
plaulibel, dag Sie nur deshalb die Wertbpapiere zurüdhielten, 
‚um die Koupons abzufchneiden.« 

Richter: „Hätte ich auf etwas Anderes abgezielt, fo 
hätte ich die Papiere fofort zurüdgefchidt. Ich habe fie mir 
nur deßhalb zurüdbehalten, damit ich die Koupons zur Ausglei- 
chung verwenden könne. Ich kann auch den Nachweis liefern, 
daß diefe Koupons dem Hauptfaffier Eder übergeben worden 
find. « 

Borfigender: „Sie find ferner ald Zeuge vernoms 
men worden und ed wurde Ihnen die Erinnerung gemacht, 
daß Sie über Alles die reine Wahrheit angeben follen. Wie 
kommt es, daß Sie über einen fo erheblichen Punft eine unwahre 
Ausfage machten ?« 

Richter: »Es war eine Schwäche von mir, baß ich der 
Ditte der Baronin v. Eynatten nachgegeben habe. « 

Borfigender: »Es kann nicht bloß Schwäche fein, da 
Sie auf die Folgen einer jolhen unmwahren Ausfage aufmerfs 
ſam gemacht worden find. Wie konnten Sie ſich zu einer. fols 
chen „Schwäche« hinreigen Jaffen?« | 

Richter: „Nur in Hinblid, daß ich den Baron von Ey—⸗ 
natten für fchuldlos hielt und ich am meiſten in der Lage 
war, das Wahre an den umlaufenden ©erüchten zu Fennen, 
konnte ich fo ſchwach fein. « 

Staatsanwalt: „Sie haben fich auch erboten, Ihre 
Ausfagen zu befchwören. Hätten Sie auch aus Shwäde 
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oder Dummheit — wie Sie es nannten — fich berbeigelafjen 
einen falfhen Eid abzulegen?« 

Richter: »Gewiß nicht. « 

Staatsanwalt: „Sie haben verfchiebene Angaben über 
ben Drt gemacht, wo Ihnen Herr Baron v. Eynatten bie 
20.000 fl. übergeben. « 

Richter: „Ich glaube im ArmeesOberfommando. « 

Staatsanwalt: „Ihre Ausfage in der Borunterfuchung 
lautete: „in Ihrem Bureau.“ Sie haben aber heute ausbrüd- 
lich erklärt, daß Baron von Eynatten nie bei Ihnen war.« 
Richter: »Ich fagte, daß er nie in meine Wohnung 
geweſen.“ 

Der Schriftführer beſtättigt dieſen Umſtand. 

Staatsanwalt: „Warum haben Sie aus Ihrer eige— 
nen Kaſſe die Einzahlung geleitet? Warum haben Sie nicht 
gewartet, bis Baron von Eynatten diefe Papiere Ihnen 
bringt?« 

Richter: „Weil ich der Kreditanjtalt gegenüber diejen 
Boften nicht leer laffen wollte, « 

Staatsanwalt: „Iſt nicht davon die Rede gemwefen, 
dag man die25 Stück auch aufandere Weife befommen könnte? 
3. B. Daß man die wirklich eingefauften und bezahlten Af- 
tien deponirt, in Koft gibt, und für den auf diefem Wege erhals 
tenen Betrag weitere Aktien einfauft?« 


. Richter: „Dann wäre er ein Spekulant gemwefen. Er 
wollte aber bloß den rechtlichen Theil deden mit den andern 
Staatspapieren, die verfauft werden follten.« 

(Hier wurde die Verhandlung am erften Tage abgebrochen, und 
die Fortſetzung auf den nächſten Bormittag neun Uhr feftgefegt.) 

Vorſitzender: „Wollen Sie mir, Herr Richter, Folgen: 
des aufklären: Es liegt ein Brief von Krumbholz vor, in wel- 
chem die Aeußerung vorfommt: „Dan fängt bereits an, mich 
allentbalben an die Gefchenfe zu erinnern.« Wenn ich Jeman— 
den erinnere, fo fett dieß eine frühere Zulage vorausd.« 


Richter: „Davon war nie Die Rede. « 


Borfigenber. „Wie fonnte er fagen: „Man fängtan 
mich zu erinnern.« 
Richter: „Darüber mußfih Krumbholz verantworten. 
8 
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Es liegt meine Korrefpondenz mit ihm vor und es wird in 
diefer Beziehung darin kaum etwas vorgekommen fein.« 

Borfigender: „Die Anklage macht als einen weiteren 
Beleg für ihre rechtliche Beſchuldigung bezüglich der Beſte— 
bung eine Reihe von Lieferungsgefchäften geltend, aus wel- 
ihen, wie dieſelbe behauptet, hervorleuchtet, daß nur die befon- 
dere Gunſt des Baron Eynatten ed war, welche Sie auszus 
beuten wußten, zwar nicht in einer an fich jirafbaren, aber 
doch in eigennüßiger, unpatrivtifcher Weife. Die Anklage knüpft 
die weitere Folgerung daran, daß eben die Beftechung das 
Mittel war, diefe Gunft zu erreichen. Es ift geſtern hervorge— 
boben worden, daß allerdings Die Uebergabe der 25 Stüd 
Nordbahn-Aktien für den Betrag von 20.000 fl. erit am 
16. Juli erfolgte; e8 wurde aber, wie bereits in der Anklage 
angedeutet ift, bemerkt, daß bezüglich dieſes Geſchäftes bereits 
eine frühe Verabredung jtattgefunden hat; daß Baron Eyn— 
atten ſchon zur Zeit, wo die Nordbapn: Aktien 130—131 ftanz 
den, Sie erfucht hat, 25 Stüd zu kaufen; das. geſchah circa 
Ende April und Anfangs Mai, alfo zu einer Zeit, wo Baron 
Eynatten durchaus nicht in der Lage war, über eine ſolche 
Summe zu biöponiren, und daraus wird gefolgert, daß Sie 
ſchon früher damit. einverftanden waren, ſich der Beitechung 
als Mittel zu bedienen, um die Ounft des Baron Eynatten 
zu erwerben. « 

Richter: „Hoher Gerichtshof! Ich hoffe im Laufe ber 
Verhandlung nachmeifen zu können, daß ich Feine illoyalen 
Abjichten bei dem Geſchäft verfolgt habe und daß ich den 
Pflichten eines redlichen Induftriellen und Unterthans nachges 
kommen bin. Ich habe fonft im Allgemeinen nichts zu bemerfen, 
weil ich von der Abficht ausgehe, daß ich bei allen einzelnen 
Punkten, welche in der Anklage aufgeführt find, Gelegenheit 
finden werde, mich äußern zu fünnen.« 

Vorfitender: „Die Anklage hebt hervor, daß Eie bei 
den Lieferungsgefchäften in vierfacher Eigenfchaft, nämlich als 
Vertreter der Kreditanftalt, als Agent, als felbititändiger Lie: 
ferant und als Rathgeber des Armee-Oberfommandos auf: 
getreten find.« | 

Richter: „AI Rathgeber des Armee» Oberfommandog 

Be bimich aufgetreten, wenn man mich gefragt hatz ich habe in 
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Solchen Fällen meine Abjicht offen mitgetheilt. Ich bin ferner 
felbit Induftrieller, und ich habe diefe Stelle in meiner Eigen: 
ſchaft alg Hauptdirektor der Kreditanſtalt nicht aufgegeben, und 
daher lag es in meinem Berufe, Geſchäfte in —— 
a “« 

Vorſitzender: „Haben fich Ihre Rathichläge darauf er= 
jtreckt, zu bevorworten, daß ie eine Lieferung ANBEHRRUNEN 
werde ?« 

Richter: »Ich erinnere mich deifen nicht; in ber Regel 
wurde ich nur über meine Anfichten Hinfichtlich der Bekleidungs— 
jtoffe und über Gegenjtände, die in mein Bach fchlagen, befragt. « 

Borfigender: „Welcher Art waren diefe Rathichläge?« 

Nichter: »Als man fich entfchied, zu Baummolitoffen 
zu greifen, da man feine Leinenjtoffe mehr hatte, habe ich den 
Rath ertheilt, jich vor appretirter Waare zu hüten, weil bie 
Appretur in der Regel nur täufchend iſt. Die Stoffe erhalten 
durch die Appretur ein außerordentlich jtarfes und haltbares 
Ausfehen; kocht man fie aber heraus, fo bleibt ein eben 
zurüd. Ich werde meinen Herm Bertreter bitten, folche Stoffe 
vorzulegen, um nachzumeifen, Daß mein Rath in dieſer Bezie- 
hung das Intereffe des Staates im Auge hatte.« 

Vorfigender: »Gaben Sie Ihren Rath bei feiner eins 
zelnen Lieferung, kein Urtheil beim Vorliegen apprefirter 
Waare ab, von der Sie fagten,fie ei nicht tauglich ?« 


Richter: „ALS die Frage noch unentſchieden war, aber 
fhon ventilirt wurde, ob man fich der Baumwollitoffe bedienen 
jolle, babe ich derlei Stoffe in Stoderau liegen gefehen, und 
bei ſtark appretirter Maare das Armee-Oberfommando ge 
warnt, Diejelbe zu wählen. « 

Vorſitzender: „Es Tiegen einige Briefe vor, welche ent: 
nehmen laſſen, daß Sie fich der befondern Gunſt, welche Sie 
«bei dem Armee-Oberkommando genoffen, bewußt waren. « 

Der Präjident lieft den Brief vom 21. April 1859 au 
Krumbholz vor, welcher bereits in der Anklage erwähnt üft, 
und worin Richter feine Berührung mir enticheidenden Perſön— 
lichfeiten als vorfchubleiftend für feine Zwecke erwähnt. | 

Richter: „Unter Vorſchub habe ich nichts Anderes ge— 
meint als das Vertrauen, welches ich mir beim Armee-Öber- 
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und weiters einen von Baron Eynatten felbit geichriebenen 
Aufſatz, welcher im Wefentlichen die Bedingungen des mit der 
Kreditanftalt abgeichloffenen Lieferungsgeihäftes enthält. 

Richter: »Ich alaube, e8 wird dieſes das Brouillon 
zu dem Allerhöchiten Vortrage fein, und ich habe bereits bie 
Ehre gehabt, zu erwähnen, daß es ebenfalls eine Bedingung 
der Verabredung war, daß die Rechnungen ber Kreditanftalt 
durch die Organe des Finanzminifteriums geprüft werden. « 

Hierauf wurde die Ausfage des Joſef Schultner, Chef 
im Rechnungs-Departement, vorgeleien, woraus hervorgeht, 
dad Schultner am Tage vor ber Urlaubsreife des Baron 
Eynatten zu bemjelben berufen wurde, ohne daß ihm 
die Urfache bekannt gegeben worden wäre. Im Bureau 
des Baron Eynatten, wohin er mit dem Rechnungsrathe 
Dittman befchieden worden fei, habe er einen fremden Herrn 
getroffen, welchen ihm Eynatten ald Vertreter der Kreditan— 
ftalt mit den Worten vorgeftellt habe: »Diefer Herr wird Ihnen 
die Zuſammenſtellungen Der Rechnungen aufflären.« Dittman 
und der Vertreter der Kreditanftalt haben hierauf Pla genom— 
men unb Lebterer legte Rechnungen vor, welche fich auf die 
Zerealienlieferung der Kreditanftalt bezogen. | 

Da der Rechnung keine Preistabellen zugelegt waren, 
babe er diejen Mangel hervorgehoben, allein ber Vertreter ber 
Krebitanftalt dieſe ald unnöthig erklärt und Baron Eynatten 
ihm bedeutet, daß er fich auf eine bloß »ziffermäßige Prüfung« 
zu befchränfen habe. 

Er habe einen ſchriftlichen Auftrag dafür gefordert, Baron 
Eynatten dieſen zugejagt und ihn nach einigen Stunden in 
fein Bureau gerufen. 

Dort fei er mit befonderer Artigkeit empfangen worden, 
man belobte ihn wegen feiner eifrigen Pflichterfülung und rich— 
tigen Anfichten, und gab ihm neuerlich den Auftrag, die Rech— 
nung bloß ziffermäßig zu prüfen, ba dieſes Getreidelieferungs⸗ 
gefchäft eine Operation des Baron Brud.fei, aus welcher der 
Staat fehr große Vortheile gezogen habe. 

Nach einigen Tagen, während deren Baron Eynatten 
feine Urlaubsreife angetreten hatte, babe er: den fchriftlichen 
Befehl des ArmeesOberfommandos auf Prüfung diefer Rech: 

ig erhalten, ohne daß die Beſchränkung auf die Ziffer 
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ausgedrüdt worden wäre, und es fei nun auch eine genaue 
Prüfung der Rechnung vorgenommen morden, wobei fich 
auch arithmetiſche Unrichtigfeiten herausgeſtellt, die ſich 
übrigens größtentheildg zu Gunften ber Krebitanitalt er— 
geben haben. 

Richter erklärt darüber, daß diefer Rechnung eine Preis- 
tabelle beigelegen ſei. 

Der Vorfigende lieit hierauf den Bericht der für die Prü— 
fung der Rechnung beftellten Kommiffion vor, welcher bie 
in der Anklage angeführten Unrichtigteiten der Rechnung her⸗ 
vorhebt. 

Vorſitzender: »Durch einen vorliegenden Konto iſt er: 
jichtlich, dad der gefammte Betrag der von ber k. k. pr. Kreditans 
jtalt an das hohe Aerar gejtellten Forderung auf 15.369.827 fl. 
für Zerealien beziffert wurde; was fünnen Sie darüber ans 
geben?« 

Richter: »Das ift ein Umſtand, welcher die der Kredit: 
anjtalt bewilligte Provifion betrifft, die fie auch unverfürzt 
den jtipulirten Bedingungen zufolge erhalten ſollte.“ 

Vorfigender: »Ich konſtatire aus der vorliegenden 
Spezififation, daß für Hertl inWien in der Zeit vom 25. April 
bis zum Juli ein Gefammtbetrag an Spefen von 2300|. 75kr. 
entfallen fei, woyon auf Dofen und Schnupftabaf. I1 fl. in 
Rechnung fommen. Die übrigen Beträge entfallen für Fiaker, 
fo daß vielleicht täglich 8 FT. für den Fiafer in Rechnung ge— 
jtellt ſind?“ 

Richter: „ES blieb dem Schicklichkeitsgefühle des be— 
treffenden Beamten überlaffen, diefe Poften in Rechnung zu 
itellen oder nicht; ich für meine Perfon hätte es niemals 
gerban « 

Aus der zur Borlefung gebrachten Ausfage Hertl's er: 
gibt fich, daß er fozufagen der Kommifjionär der Kreditanftalt 
ift, dem vom Direftor Richter die Obſorge über die Getreide- 
lieferungen aufgetragen wurde, und deſſen Pflicht e8 war, tiber 
richtiges Maß und Gewicht und gute Qualität der gelieferten 
Maare zu forgen; er fpricht übrigens, bevor er in die einzelnen 
Anfragen eingeht, die Ueberzeugung aus, daß ben Direktor 
bei dem ganzen Lieferungsgefchäfte die beiten Abjichten be- 
feelten. Die eriten Lieferungen feien zum Raaber-Babnbofe 
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geftelt, aber nicht angenommen worden, jondern wurden als 
»franf« zurückgewieſen; ein gleiches Bewandtniß habe es mit 
der zweiten Lieferung gehabt, bei der die Unterfuchung gezeigt, 
daß ein Drittel gut, die beiden andern fchlecht ſeien. Diefe 
Mebelftände hätten fich daraus ergeben, daß bie Einkäufe der 
Kreditanftalt geheim gehalten werden, daher man fich nur auf 
marktgängige und nicht auf magazinsfähige Waare zu beſchrän— 
fen gezwungen war, indem fonft das Geheimniß der Einfäufe 
von Seite der Kreditbant nicht lange Zeit hätte verborgen blei- 
ben fönnen, und die Verlautbarung bderjelben eine augenblid- 
liche Preisiteigerung hervorgerufen haben würde. 

Der BVorfigende fragt hierauf den Angeklagten, was er 
auf diefe Ausfage zu bemerken babe. 

Richter: »Ich habe fchon bei Gelegenheit, ald mir 
das Protofoll in der Borunterfuchung vorgelefen wurde, an— 
gegeben, daß ich im diefer Richtung auf die Neußerung 
des Herrn Generalmajors Mertens ein befonderes Gemicht 
lege. « 

Diefe Ausfage wird nunmehr verlefen. Aus diejer entnimmt 
man, daß ©eneral Mertens den Auftrag hatte, ich nur von 
der richtigen Abgabe der Zerealien an die Magazine zu über: 
zeugen, und den Befund hierüber aufzunehmen; er bemerkt, daß 
über die Qualität der wirklich abgelieferten Zerealien nur in 
den Webernahmsitationen ein Gutachten abgegeben werden 
fönne, jo viel er übrigens Gelegenheit hatte, ſich von ber 
Qualität der gelieferten Waaren Ueberzeugung zu verjchaffen, 
entfprachen fie ihrer Beſtimmung vollftommen. Doc 
müffe er zugeben, daß mehrere Partien beanſtän— 
bet worben jeien. 


Richter fnüpft hieran Die Bemerkung, daß in Folge ber 
ſchlechten Ernte von 1858 nichts Beſſeres geliefert werben 
konnte. Die Aeußerung der Kommiflion, welche zur abminiftra= 
tiven Prüfung der Lieferung zufammengefegt wurde, geht babin, 
daß jede Konkurrenz nur zur Steigerung bes Preifes geführt 
haben würde und daß die Provifion von 10 fr. per Metzen 
nicht ald „überfpannt« betrachtet werben kann. 

Borfigender: „Wir fommen nun auf jenen Punkt, 

ich auf Ihre Vorjchläge an das Armee-Oberfommando 
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bezieht, jtatt Leinen Baummollitoffe in Verwendung zu bringen. 
Mas willen Sie uns darüber anzugeben ?« 

Richter: »Es murde die Schnelle Errichtung von Spitäs 
lern angeordnet und da war man gezwungen, ein Surrogat 
für Strobfad- und Leintücher- Leinwand aufzufinden. Sch wurde 
nun, als Sachverfländiger, über diefen GOegenſtand zu 
Rathe gezogen. Ich erflärte, daß Kalikot am beiten als folches 
Surrogat verwendet werben fönnte, und legte drei Mufter vor, 
von welchen ich 50.000 Stüd, 213 fr. pr. Elle, allfogleich zu 
liefern, mich bereit erflärte. Um nun den Bedarf fehnell zu 
decken, wurde mein Antrag bezüglich der 50.000 Stüd fofort 
angenommen. Bon dem mit Nr. 3 bezeichneten Muſter foflte 
ih 30.000 Stüd zum Preife von höchſtens 14'/, fr. per Elle 
liefern und ich Schloß daher einen Vertrag mitBenedift Schroll 
auf jene Lieferung ab, und da ich auch einen weiteren Bedarf von 
groben, ſchweren, garnigen Stoffen zu beden hatte, trat ich auch 
in diefer Richtung mit Schroll wegen einer Lieferung von 
50.000 Stüd in Verbindung.“ 


Borfigender: »Es wird in der Anklage erwähnt, daß 
Schrollund Sohn jchon früher als Lieferanten eingetreten 
feien, und dag Sie es veritanden, Schroll an fich zu zieben, 
dieß geht auch aus Ihren eigenen Briefen an Krumbholz 
bervor, denn in einem berfelben heißt es: „Unter dieſen Um— 
jtänden bin ich der Meinung, dag Sie Schroll’3 Anfrage da= 
durch erledigen, dag Sie ihn fagen, daß er liefern folle.« Wei: 
ter in einem Briefe vom 3. Mai fommt die Stelle vor: »Schroll 
fann erſt abjchließen, wenn ich mit meinem Abfchluffe mit dem 
Aerar in Ordnung ſein werde. Diejer wird erfolgen, wenn ich 
im Bejige von zwei Probeftüden bin; fommen dieſe morgen 
Abends, wird der Abfchluß auch rafch erfolgen. Je nachdem ich 
den Preis für den Stoff bedingen werde, wird Schroll mehr 
für das Garn als 36 fr. zahlen müſſen.“ 

Der Borfigende knüpft hieran bie Bemerkung, daß Rich— 
ter den Preis für den Baummollwaarenbedarf zu varliren ge: 
dachte, je nachdem er beffere oder geringere Preiſe vom Aerar 
erlange. 

Richter: „Es iſt dien doch natürlich, daß ich nur in dieſer 
Meife. Schreiben konnte, da Schroll die Rohftoffe von mir be— 


116 


zog und der Preis des Robitoffes mit dem jeweiligen ‘Preife 
der Waare zufammenhängt.« 

Hierauf wurden verfchiedene auf diefe Lieferung Bezug 
habende Protokolle vorgeleien. Es iſt aus denfelben erfichtlich, 
daß Richter in einer protofolarifch aufgenommenen Erklärung 
fich erboten, ein zweckdienliches Surrogat für Leinenftoffe zu 
liefern. Der Zwed dieſes Surrogates follte fein, den Bedarf 
fo Schnell als möglich zu deden, und einer Preisjteigerung zu 
begegiien. Das Armee-Oberfommando hatte das Anerbieten 
angenommen. Es jollten 250.000 Ellen, & 23 Nkr., geliefert 
werben. 

Vorſitzender: „Wie hatten Sie mit Schroll abge— 
Ichloffen ?« 

Richter: „Zu 13'/, fr.« 

Borfigender: „Es iſt aus Ihren Briefen erfichtlich, 
da Sie mit Schroll die Elle zu 13 ii. K. M. abgefchloffen 
batten?« 

Richter: „Schroll war mir vis-a-vis als Lieferant aufs ' 
getreten, aber nicht dem hohen Armee-Öberfommando. Ich 
hatte mir die Garnlieferung zu 38 fr. vorbehalten und fonnte, 
wie ich zu bemweijen Gelegenheit haben werde, auch Schroll 
das Garn nicht billiger überlaffen.? Ich mußte ihm alfo 38 Er. 
für’8 Garn abverlangen, wogegen ich ihm 13'/, Fr. für bie 
Elle Kalikot gezahlt habe.“ 

Vorfigender: „Nun kömmt in einem: Ihrer Briefe die 
Stelle vor: „Schroll werde ich die mehr erhanbelten '/, Er. 
pr. Elle in Abzug bringen.* In einem weiteren Schreiben 
jagen Sie: „Schroll-hat mich befucht, wir find in Ordnung 
gefommen!« Die Anklage faßt dieß fo auf: als wäre der Vers 
trag auf Kauf des Garnes zu 38 fr. K. M. ein Scheinvertrag, 
als ob Schroll ihnen in Wahrheit die Waare um 13 fr. K. M. 
pr. Elle geliefert und Sie das Garn um 36 Fr. K. M. pr. Pfund 
an ihn abgelafjen haben.« 

Richter: »Schroll fonnte die Maare nur dann um 
13 fr. liefern, wenn ich in der Lage gewefen wäre, das Garn 
um 36 fr. ihm zu überlaffen. Da ich äber außer Stande war, 
dieß zu thun, ihm fomit das Pfund nur pr. 38 fr. ablaffen 
fonnte, jo mußte icb auch dem hohen ArmeesÖberfommando 
einen höheren Preis anrechnen. « 
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Borfigender: »Es iſt auß ihrem Gebahren die Folge: 
rung gemacht: worden, daß Sie ſich zwiſchen bas Hohe Nerar 
und ben eigentlichen Lieferanten Schro LT hineingedrängt, und 
das Nerar um den Bortheilgebracht haben, von Schro [die Waare 
billiger zu befommen. Diefen Wortheil haben Sie fih zu ver: 
Ihaffen gewußt, weil Sie beim hohen Oberfommando in Gunit 
geftanden, « 

Richter: „Ich glaube nicht, dag es Schroll’3 Abficht 
war als Lieferant aufzutreten, übrigens wird das Enbrefultat 
ber Verhandlung am beiten über meine Lieferungen Auf— 
ſchluß geben.« 

Borfigender: „In einen. Briefe vom 21. Mai (an 
a fagen Sie, Sie fehen daraus, daß ich mir noch 

3'/,°/, Seonto bebungen babe, weil ich baares Gelb vom 
Aerar zu befommen babe, fo ift dieß kein geringer Aufſchlag 
des Geſchäftes.“ 

Richter: »Das iſt der Bruttogewinn. Ich habe aber 
hiervon die Vertrags- und Quittungsſtempel bezahlt, ferner 
, für den Uebergeber, welchen ich bezahlen mußte. Mein 
ganzer Gewinn tjt ein ganz anderer, und wenn ber hohe Gerichts⸗ 
bof darauf fommen wird, werde ich bemeifen, daß der eigent- 
liche Gewinn viel Heiner war.« 

Vorſitzender: „Eine weitere Stelle lautet (im Briefe 
ddt. 21. Mai): „Mit 36 werben Sie jedesfalls bald aufhören 
müſſen, denn es ſtehen 20ger Abjchlüffe in Ausficht, wenn 
fih das neue Geſchäft realifirt;« Sie fprechen hier wieder 
von den 36 (fr.).« 

Richter: „Ich bitte, d. h. 36ger Garn, in meiner 
Spinnerei ift außer. 16ner und 18ner auch Cam Wr. 36 
geiponnen worden, und weil ich Ausficht anf 20ger Abſchluß 
hatte, habe ich eben gefagt: „Mit 36- werben Sie bald anf: 
hören mitffen. « 

Auf die Vorlefung von Briefen des —— nach 
welchen der Gewinn Richter's auf 2083 fl. beziffert iſt, ante 
wortet Richter: „Das hat fich fpäter dadurch geänvert, daß ich 
Schroll den Preis von 13'/, fr. gemacht habe. Ich habe bei 
ber Preisjteigerung von 36 auf 38 feinen Gewinn gehabt, 
weil die Kurfe mich genöthigt haben, den Preis von. 26 auf 38 
zu feßen. Ich beehre mich einer Zuſammenſtellung der Ergeb- 
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niffe meiner damaligen Geſchäfte mit der dringenden Bitte, 
dem 5. Gerichtshofe vorzulegen, Sie von Sachveritändigen 
unterfuchen zu laffen. (Diefelbe wird vorläufig zu Protokoll 
genommen.) Es fann überhaupt nicht von einem Gewinn, fon- 
dern es kann nur von einer Höhe der Proviſion geiprochen 
werben. Die ganze Proviſion war 1'/,,"/, und betrug 1828 fl. 
Hievon fommt zuerſt ab °/,°/, für Stempel, für Quittungen 
und Verträge, und '//, zur Zahlung an den Uebergeber macht 
1'/,°/, oder, in Summa, auf den Betrag von 56.622 fl. 
beträgt mein ganzer Gewinn, ben ich als Beforger, Kommiſ— 
fionär und Hafter gegenüber dem hohen Armee-Oberfommando 
hatte, 1096 fl., fomit nur 2°/,.< 

Borfigender: „Wollen Sie mir noch folgende Bedenken 
aufklären. Wäre es nicht zweddienlicher gewejen, auf einen 
befonderen Gewinn Verzicht zu leiten und dem Armee-Öber- 
fommando Schroll als den eigentuchen Lieferanten namhaft 
zu machen ?« 

Richter: „Ich itelle die Bitte, Schroll dießfalls zu ver- 
nehmen; ich bin mir bewußt, daß das hohe Armee-Oberfom- 
mando bei mir viel billiger gefahren iſt, als dieß bei Schroll 
der Kal gewefen wäre.« 

Auf die Frage des Vorſitzenden, ob der Angeflagte auf 
der Bernehmung des Schroll beharre, erflärte er, fein beſon— 
deres Intereffe dafür zu haben. 

Staatsanwalt: „Ich finde den Widerfpruch noch nicht 
aufgeklärt, der aus einem Briefe vom 3. Mai fich ergibt, wo 
Sie jagen: » Je nachdem ich Preife erzielen werde, wird Schroll 
den Preis von 36 oder 38 fr. pr. Pfund Garn zahlen müffen.« 

Richter: „Ich meinte und konnte hierbei nur bie 
Dualität des gelieferten Broduftes meinen, deffen Preis natürlich 
je nach der Qualität des Robitoffes vartirt. 

Staatsanwalt: „Das hätte feineRichtigfeit, wenn man 
früher den Preis und dann die Waare behandelt hat; in ber 
Regel ijt das umgekehrt, es wird zuerft die Qualität bedungen 
und dann der Preis feitgeitellt.« 

Richter: „Ich bitte zu berüdjichtigen, daß die Schwan- 
fungen im Kurfe zu der Zeit derart waren, daß ich mit Beach- 
tung des Kurjes abjchliegen mußte; er war heute 130, am 
nächſten Tage 140.« 
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Staatsanwalt: „Nachdem jedoch diefe Geſpräche an 
Einem Tage jtattgefunden haben und an Einem Tage biefe 
Kurfe nicht verfchieben find, dürfte diefe Einwendung entfallen.« 

Richter: „Ich glaube, daptdurch meine Darftelung. das 
Recht, diefe Preife zu fordern, erwiefen werden wird. « 

Der Präfident bringt num ben Brief vom 15. Mai zum 
Borlefen, in welchem Richter an Krumbholz fchreibt: „Wenn 
es die Arbeit in Ihrer Weberei erleichtert, können Sie einen 
Faden weniger, jedoch anftatt Nr. 18 Nr. 20 verwenden. « 

VBorfigender: »Diefer Brief ſcheint mir einige Bedenken 
bervorzurufen; da fangen Sie bereits an, bezüglich der Breite 
BVerringerungen eintreten zu laffen. « 

Richter: „Ich habe geftattet, daß man 15 ftatt 16 Fä— 
den verwende, aber durch Aufbeilerung des Numero bes 
Garns das Garnquantum bei 50 Ellen um wenigitend 8 Loth 
erhöht. Die angezogene Kalfulation wird ben Beweis liefern, 
daß das richtig ifi.« 

Zur weiteren Aufklärung führt Richter an, daß das Garn 
Nr. 20 feiner, Nr. 18 hingegen ftärfer iit, daß die Qualität 
des Garnes ſich nach der Beinheit richtet, daß dieſe Verände- 
rung zu Gunſten der Qualität geſchah, und daß das Befler- 
machen fein Vorwurf fein Eönne. | 

Der Vorfigende bringt num die Frage des Gewinne, ben 
er aus dem Garnhandel bezogen hatte, zur Sprache. 

Richter: „Ich muß hier dasselbe fagen, wie bei Schroll, 
biefer Gewinn ift nicht anzunehmen und ich hoffe dem 
hohen Gerichtshofe die Heberzeugung zu verfchaffen, daß, wenn 
ich für den großen Konfum gearbeitet hätte, mir ein größeres 
Verdienſt erwachfen wäre, als bei diefer Erzeugung für bie 
ärarifche Lieferung, überhaupt bezieht fih die Angabe auf die 
ganzen 15.000 Stüd. Für 13.000 Stüd habe ich bei einen 
Betrage von mehr ald 100.000 ‚fl. nicht mehr verdient, als 
was ich an die Kreditanftalt gezahlt habe, ich habe überhaupt 
nachgewtefen, daß ich bei den 2500 Stüd gegen Die gewöhns 
lie Erzeugung nicht mehr als 24 fl. gewonnen habe. Mein 
ganzer Gewinn dürfte zwifchen 1000 und 1500 fl. betragen 
baben.« ⸗ | 

L. © NR. Dufcher: „Ich verftehe nichts von biefer 
Manipulation. Ich bitte Sie daher, mich über biefe verfchies 
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denen Nummern der Garne aufzuflären. Worin liegt denn 
eigentlich das Kennzeichen, das Grundmerkmal?“ 


Richter: „Das ift im Gemwichtsunterfchtede. Zu 10 Pfund 
Nr. 18 braucht man 18 Schnefler, zu Nr. 20 braucht man 
aber 20.« 

Duſcher: „Das Gewicht iſt alfo das entfcheidende Kenn— 
zeichen. « 

Richter. »„Ja.“ | 

Staatsanwalt: „Sie find, obwohl Sie bei der Liefe— 
rung des Hellmann mitbetheiligt waren, dennoch ald Hafter 
für die Kaution eingetreten. « 

Richter: „Nur big zu dem Momente, als er die Kaution 
erlegte, er iſt unbekannt und ich war befannt.« 

Staatsanwalt: „Das kann ich nur als eine Haftung 
für ſich felbit betrachten, und wenn man fir fich felbit haftet, 
fo ijt das feine Oarantie.« 

Richter: »Ich war nur Sublieferant bei Hellmann.« 

Staatsanwalt: „Was war der Mehraufwand zwifchen 
Garn Nr. 18 und Nr. 20 ?« 

Richter: „Bei 50 Ellen 8 bis 9 Loth.“ 

Staatsanwalt: „Das Numero Ihres Mehraufmandes 
durch das höhere Numero muß in Abrechnung gebracht werden 
gegen dasjenige Minus, das dadurch entjtanden ift, indem Sie 
16 Fäden itatt 17 nahmen? Welches ift die Differenz ?« 

Richter: »Ich werde die Ehre haben, e8 zu berechnen. « 

Staatsanwalt: »Dieß werden die Sachverjtändigen 
thun.“ | 

Dorfigender: „Wir gehen zu einem Punkte des An- 
Hageafteö über, mo es fih um die Lieferung von 1000 Stüd 
1’/,, Ellen breiten Kalitot handelt, wo aber die Breite °°/,, 
Ellen betrug. In der Folge der Schwindung durch Die Appre- 
tur fonnte ein derartiges Eingehen nicht erzeugt werben, daher 
wenn jie verwendet werden follte, konnte fie nur zu doppelten 
Leintüchern verwendbar fein, « | 

Richter: „Ich muß bemerken, dag mir der Gegen: 
itand wegen feiner Geringfügigfeit fehr gleichgiltig war, und ich 
mir gar nichts Daraus gemacht hätte, wenn man die Waare 
nicht genommen hätte. Die Waare wurde von Schroll ſchnel— 
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ler geliefert, als er fie zu liefern verpflichtet war, ich habe feis 
nen Vortheil davon gehabt. *« 

Vorfigender: „Bedenklich erfcheint nur, daß die Ge— 
nehmigung zur Verwendung doppelter Leintücher von Gynatten 
jo fchnell gegeben wurde. « Pr 

Richter: »Ich muß wiederholen, mir ijt feine Gunft 
Damit erwiefen worden, denn mein Gewinnſt betrug nur 
2 — 300 fl., und wegen eine folchen Gewinnes ließ ich mir 
von einer fo hohen Behörde gewiß feine Gunſt erweifen.« 

Vorſitzender: „Wir übergehen nun zu der weiteren 
Lieferung von 3000 Stück Sadtalikot. Da findet fich in den 
Akten ein Zettel von der Handfchrift des Baron Eynatten 
mit dem Inhalte: „Herr Direktor Richter erfucht die Stocderauer 
Haupt: Montursfommiflfion, den Auftrag zu ertbeilen, jtatt 
1000 Stüd Strohſackkalikot 2400 Stück zu übernehmen. Der 
Kontraft Iautet auf 3000 Stück. Nachdem hievon 1000 Stüd 
in Graz übernommen worden find, werden fomit 400 Stüd 
mehr übergeben.e — Das jcheint die Stelle einer fpezieflen 
Eingabe vertreten zu haben, woraus man erſieht, auf wel- 
chem vertrauten Fuße Sie mit Baron Eyuatten ftanden.« 

Richter: „Ich habe gedacht, durch diefe 400 Stüd mehr 
den Bedarf zu deden und dem Armee-Oberfonmando, ich will 
nicht fagen einen Gefallen getban, aber doch demielben Dadurch 
entgegengefommen zu fein. Ich habe e3 dem General Eynatten 
angezeigt, daß ich 400 Stück mehr liefern werde, welcher auch 
die Ermächtigung dazu ertheilte. « 

Vorſitzender: „Welchen Gewinn hatten Sie bei .diejem 
Geſchäfte?“ | 

Richter: „Wohl wird er in der Anflagefchrift mit 22727. 
beziffert, allein er ift in dem Gewinne, den ich fpäter bei der 
Lieferung von 540,000 Ellen machte, eingefchloifen , der mit 
5100 fl. bezeichnet wurde; ich hatte dabei nur 2'/, Perzent 
Gewinn.“ 

Vorſitzender: »In Bezug auf die Lieferung von 
250,000 Ellen Kalikot liegt eine protokollariſch auſgenommene 
Erklärung vom 7. Mai vor, in der die Rede iſt, einen Kons 
traft wegen Lieferung von 250,000 Ellen Kalitot, a 13'/, kr., 
der zu den Hemden und Leintüchern zu verwenden ſei, abzu— 
Schließen. Auch der Dießbezügliche Kontraft vom 19, Okto— 
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ber 1859, meldyer mit dem übereinftimmend abgefaßt wurde, 
liegt vor. Was hat es mit diefer Lieferung für Bewandtniß?“ 

Richter: »Ich glaube, daß ber gelieferte Kalitot von 
vorzüglicher Dualität ift, die Kaution von 2955 fl. öft. W. 
babe ich erlegt, wie aus den Aften zu erfehen ijt.« 

Borfigender: „Nun wollen Sie im Allgemeinen fagen, 
was es mit der weiteren felbitftändigen Lieferung von 549,000 
Ellen Kalitot für eine Bewandtniß hat.“ 

Richter: „Herr Smefal machte mir nah Abſchluß des 
obenerwähnten Geſchäftes die Mittheilung, er könne noch einige 
100,000 Ellen Kalifots liefern; die in Folge von mir dem 
Armee»Oberfommando gemachten Offerte vom 14. Juni 1859 
wurden angenommen.“ 

Diefe, fo wie der bezügliche Kontrakt vom 15. September 
1859 werden verlefen. Es heißt darin: „Richter folle von 
Auguſt bi8 Ende September 541,200 Ellen Baummollitoff, 
a 25°/, fr. öft. W., liefern, was an der Breite abgeht, muß 
durch Abzug an ber Länge erfegt werben. Kaution per 6967 fl. 
wurde erlegt.« 

Borfigender: »Iſt dieſe Lieferung anftandslos vor ſich 
gegangen ?« 

Richter: „Die Monturskommiſſion äußerte fih: Mus 
fter a und c feien wohl zu Etrohfäden zu verwenden, Muſter 
b aber gar nicht. Die von General Jako b8 (nicht von Eynat— 
ten) erfloffene Erledigung beftätigt dieß. Da fich aber in der 
Tolge laut Befund der Kommiffion herausftellte, daß felbft 
die Mufter a und c nicht gut zu Strohfäden oder Futter zu 
verwenden feien, jo wurde Richter erfucht, die Lieferung eins 
zuftellen, was er aber für unmöglich erklärte. In Folge deſſen 
erging an General Jakobs die Verfügung, den ſchon geliefers 
ten Kalikot nach Möglichkeit zu verwenden. 

Borjigender: „Nun fommen wir zu einem neuen 
Abfchnitte der Anklage, nämlich zu der großen Lie- 
ferung von vier Millionen Ellen Kalikot, welche 
nach der Anklage Ihnen den Anlaß zur Verübung 
eines Betruges geboten hat. 

„»Es wird hervorgehoben, daß bei dieſer Lieferung eine 
Stoffminderung dadurch herbeigeführt wurde , daß die Stoffe 
in ‚geringerer Breite als dag genehmigte Mujter geliefert, we: 
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niger Käden eingeſtellt und das Garnnummer.“ verändert 
wurde. Wollen Sie ſich in Allgemeinen dariiber äußern ?« 

— Richter: »Baron Eynatten hat mir mirgetheilt, daß 
bei dem hoben Stande der Armee die Reinwandlieferungen nicht 
zureichen, obwohl ſogar Prämien für raſche Lieferimmgen aus⸗ 
geſetzt wurden.“ E 

»Ueber diefe Mittheilung erflärte ich, daß ich Proben t von 
Paummollenitoffen werde anfertigen tajfen , und zwar in ber 
Qualität, wie ich ſolche in Franfreich und England für: das 
Militär im Gebrauce fand, welche Erflärung mit fichtlichem 
Vergnügen entgegengenommen, und woraufmir von der dießfäl- 
tigen Kommiffion beim Armee-Oberfommando bedeutet wurde, 

nich mit Anfertigung der Probe zu beeilen.« 

»So oft ich Seit dieſer Erklärung mit dem f. k. Her 
Hofrathe beim Armee-Oberfommande , Eckert-Kraus, zus 
fammentraf , erinnerte er mich anf dieſe verfprochenen Proben. 
Diefelben langten endlich ein, und ich überreichte am 4. Juni 
unter beren Vorlage mein Offert auf Lieferung von drei bis 
vier Millionen Een diefes Stoffes, lieferbar in drei bis ſechs 
Monaten. « 

„Am 8. Juni v. J. wurde ich verſtaͤndigt, daß mein Of⸗ 
ſert im ganzen Umfange angenommen worden ſei, und ich mich 
wegen Abſchluß des Vertrages an die Monturbs⸗ Hauptfomz 
miſſion in Stockerau zu wenden habe.“ 

„Ich habe nun mit dem ſeither leider verſtorbenen Sek— 
tionschef Noë darüber geſprochen, ob es nicht gerathener wäre, 
den Kalikot auf ſolche Art herzuſtellen, daß bei demſelben keine 
Säuren in Anwendung kommen, weil durch deren Wegfallen, 
nach meiner Anſicht, der Stoff nur an Haltbarkeit gewinne.«- 

„Ich erhielt Darauf die Antwort, daß die Haltbarkeit allein 
entfcheidend wäre und es auf eine größere Weiße des Stoffes 
durchaus nicht ankomme.“ 

„An Folge dieſer Mittheilung gab ich meinem Geſchäſts— 
führer Krumbbolz in Prag den Auftrag, entſprechende Pro⸗ 
ben anfertigen zu laſſen.“ 

Vorſitzender: „Wann fand dieſe Rückſprache wegen 
Aenderung der Probe ftatt?« 

Richter: „Unmittelbar nach der an mich gelangten 
Terftändigung von der Annahme meines Offerts, d. i. am 
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8. Juni v. 3. Diefe Menderung der Probe bejtand darin, daß 
der Stoff nur gekocht, gewaſchen und gemangt, aber nicht 
gebleicht wurde. Am Pflngitfonntage v. I. brachte mir 
Krumbholz die neuen Proben. Diefe Proben legte ich 
am 14. Juni ben Armee-Oberfommando vor, empfahl die Zu⸗ 
‚richtung derjelben als vorzüglich und befürwortete Damit die An—⸗ 
nahme meiner Propofition.* 

»Nachdem ich aus den mitgetheilten Proben, fo wie aus 
dem mit Krumbholz darüber gepflogenen mündlichen und 
Schriftlichen VBerfehre entnommen hatte, daß in Folge bes ange- 
wendeten Koch⸗ und Wajchverfahrens der Schwund ſich ſehr 
verjchieden berausitelle, habe ich unter Einen das Anfuchen 
geftellt, daß die Breite von 31” auf 30" reduzirt werde. « 

»DiefesAnfuchen wurde gleichfalls bewilligt, ich habe aber 
von diefer Bewilligung erit dann Gebrauch gemacht, nachdem 
ich mit den Zurichtungsverfuchen in derBleicherei des Zappert 
in Wien die entfprechendften Nefultate erzielt und diefe den 
Beifall aller Kunftverftändigen, insbetondere auch der Stode- 
raner Kommillion, erlangt: halte.» 

»Diefe Berfuche ergaben auch, daß der Schwund nicht fo 
bedeutend fei, als fich derfelbe bei den Brobejtüden herausgeftellt 
hatte, daß aber die Koiten diefer neuen Zurichtung viel größer 
feien und bei 30.000 Stüden eine Mehrauslage von ungefähr 
8000 fl. verurjachen.« 

»Diejes war Veranlaffung, daß ich von der Bewilligung, 
die Waare nur in der Breite von 30 Zoll zu liefern, Ge— 
brauch gemacht habe, eine Million Ellen in der mir bewilligten 
‚Breite herſtellen ließ, während die übrigen drei Millionen Ellen 
die urfprünglich genehmigte Breite erhielten. « | 

Borfigender: „ES wurde demnach eine Million Ellen 
fchmäler hergeitellt?« 

Richter: »Ja, und dieſe Anfertigung der fchmäleren 
Waare erfolgte gleich im Auguft, und die Veranlaſſung deſſen 
war einzig und allein die, um burch die dabei eintretende Er⸗ 
fparung an Garn einen Erjaß für die höheren Koften der neuen 
Zurichtung zu finden, ba diefe, wie gefagt, mindeitens 8000|. 
betrugen.« 

Borfigenber: „Haben Sie diefe Verſuche nur in der 
Bleicherei bes Zappert angeitellt?« 
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Richter: »Ich habe biefe Verfuche auch bei Swida in 
Vakersdorf machen laffen. Dem Zappert habe ich für dieſe 
„Derrichtung 18.000 fl. gezahlt, auf bie Zahl der bei ihm zuge⸗ 
zichteten Stüde weiß ich mich nicht mehr zu erinnern. « 

Vorfigender: „War diefe Herftellung ber geringern 
Breite nicht dem Kontrakte zuwider ?“ 

Richter: „Die Herſtellung von einer Milion Glen i in ger 
zingerer Breite war nicht. gegen ben Kontrakt, da mir wegen 
befferer Qualität damals die geringere Breite duch ben Erlaß 
vom 26. Juni dv. 3. bewilligt und nach meiner Anjicht durch 
dieſen Erlaß der usfprüngliche Vertrag mobdifizirt wurbe.« 

Borfigender: Was rechnen Sie zur qualitativen Be: 
Ichaffenheit der Waare?« 

Richter: »Bei Baummollitoffen kömmt es, Herr Präjis 
dent, vor Allem darauf an, daß fie aus gutem Stoff erzeugt 
‚werden, und daß die Arbeit nicht zu leicht fei.« 

„Ich habe hier den Grundſatz beobachtet, daß jener Stoff 
der beſte jei, welcher aus gleichen Kettens, gleichen Schußgarn 
schon im Quadrat gearbeitet ift.« 

»Die Zahl ber Fäden ift nicht maßgebend, ich führe als 
Beweis dafür an, daß im November v. J. Stameb» Mayer eine 
Waare vorlegte, bei welcher '/ Duadr.»Zol zwifchen 42 bis 
43 Faͤden erhielt, daher diefe Waare nach ber Yadenzahl 
‚als die beite Hätte angefehen werben müſſen, und dennoch wurde 
meiner Waare der Vorzug gegeben. *« 

Vorfigender: „Nach Ihrer Angabe wurde bie Beipre- 
hung wegen Befeitigung ber Bleiche zur felben Zeit gepflugen, 
als die Erledigung über Ihr Offert erfolgte‘ ?« 

Richter: »Es war furze Zeit nach der Annahme meines 
Dffertes, daß diefe Frage wegen Wegfallen der Bleiche erörtert 
wurbe und ich habe gleichbaraufden Krumbholz den Auftrag 
zur Anfertigung neuer Mufter gegeben. Der von mir an Krumbs 
Holz gerichtete diepfälige Brief wird den Zeitpunkt diefer Er- 
Srterung beftimmen, ich vermag mich der Zeit diejer Beſpre— 
hung nicht genau zu erinnern. « 

Borfigender: »War die Folge Ihrer Befprechung mit 
Baron Eynatten wegen Weglaffen ber Bleiche eine Zuficherung 
von feiner Seite für die Annahme dieſer Bedingung?« : 
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Richter: „Nein, fondern ed wurde im Allgeineinen und 
von ber größeren Haltbarkeit der Stoffe gefprochen.« 

Borjißender: „Was haben Sie nad Annahme Ihres 
Offertes für Verfügungen getroffen ? Waren Sie in ber Fage daB: 
zu Liefernde felbit zu erzeugen oder nicht ?« 

Richter: »Ich habe meinem Gefchäftsführer Krumbs 
holz den Auftrag gegeben, auf Lieferung von 70.000 Stüden,. 
2.50 Ellen, mit Fabrikanten in Böhmen abzufchließen, mit 
Hellmann habe ich perfönlich abgefchlojfen. Bei dieſen Ab— 
jehlüffen wurde anf den Erlaß vom 26. Juni.v. 3. feine Rück⸗ 
ficht genommen, da dieſer erſt nach den Abſchlüſſen erfolgte.« 

Borfigender: „Haben Sie dem Krumbholz fogleicy 
davon Mittheilung gemacht, daß die Waare nur gefocht, ge: 
waſchen und gemangt werben folle ?« | 

Richter: »Ich glaube nicht, daß ich es ſogleich that, jon« 
bern ich gab ihm vorerjt den Auftrag, zur Anfertigung einer 
Probe und veritändigte mich mit ihm weiters ſchriftlich, weil 
Krumbholz nuramPfingſtmontagmit mir perfönlich. verkehrte, 
damals aber erſt die Proben mitgebracht hatte, « 

Vorſitzender: „Was haben Sie dem Krumbholz für 
Snftruftionen bezüglich der feinen Nummer des Garnes und deſſen 
Beichaffenheit gegeben ?* 

Richter: „Ich kann vom 19. April an ben Beweis füh⸗ 
ren, daß ich für den Stoff zu Hemden kein anderes Garn als 
Nr. 18 und Schuß Nr. 20 verwendete und Krum bholz hat von 
mit den Auftrag erhalten, bei Hellmann ein Muſter jolchen 
Stoffes ohne aller, Appretur zur Vorlage an das hohe Armees 
Oberfommando anfertigen zu laffen. « 

Vorſitzender: „Sind die Muſter zu biefem Zwecke ver⸗ 
wendet worden?«“ 

Richter: „Ja, fie wurden vorgelegt und’ auf dieſes ift 
die Erledigung am 26. Juni v. I. erfolgt. Diefe am 26. Juni 
v. 3. genehmigte Probe ift für mich die allein verbindliche. Ich 
werde den Beweis führen, daß die VBerwending von Sechzehner⸗ 
Schuß bei dieſer Stofferzeugung ohne effektiven Verluſt nicht 
möglich gewejen wäre, « 

3 Borfißender: „Haben Sie dem Krumbholz nie einen 
deren Auftrag gegeben ?« 
Richter: „Ich habe dem Krumbholz nie einen anderen 
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Auftrag gegeben, als Stoffe aus Kette Nr. 18 und Schuß 
Nr. 20 anfertigen zu laſſen.* 

Borfigender: „Sie haben — ob Sie bei biefen 
Tieferungsabfchluffe auf Ihre eigenen — . 
‚haben.« Ei 

Richter: „Allerdings. « 

Vorſitzender: „Beiden, Antheil Haben Sie für ſich ver⸗ 
anfchlagt 2*  ; 

Richter: »10. 000 ‚Stüde habe tch für nich veranfihlagt, 
Das wäre ein Erzeugniß von vier Monaten geweſen, bie. übri- 
gen. 70.000 Stüd follten durch Subfontrabenten gedeckt 
werde.“ 

Vorſ itzender: »Baben Sie barüber beſtimmie Inſtrut⸗ 
tionen an Krumbholz gegeben ?« 

Richter: „Rein, aber Krumbholz hatmir taͤ glich berich- 
tet, wie es mir den Subfontrahenten ftehe und wie ‚weit es mit 
Dem Abjchluffe bei. jedem gediehen fei.« 

Vorſitzender: „Wie fünnen Sienufflären, daß Krumb⸗ 
Holz auf 84.500 Stück mit Subkontrahenten abſchloß ?«“ 

Richter: »Ich glaube, daß Krumbholz nur aus 
Ueberſehen fo viel abſchloß, was für mich in feinen Folgen lei— 
der jehr ſchlecht war 

Vorſitzender: Sind Sie mit Krumbholz außer den 
Pfingſtfeiertagen im vorigen Jahre nech einmal in perſoͤnlichen 
Berkehr getreten?« 

Richter: „Im: September vorigen Jahres kam ich nach 
Prag, da meine Familie dort den Sommer auf meiner Fa— 
brifds Realität: zubrachte, und. damals babe ich auch mit 
Krumbholz verkehrt; Es war dieß feine. Gejihäftsreife, aber 
als ich in. Prag war, hat mich Krumbholz über den Stand 
des Geſchäfts unterrichtet, und mir dabei mitgetheilt, daß Re— 
duktionen an den urfprünglichen Bertiagsihläilen nicht durchs 
führbar jeien,« 

Borfigender: »Hatte damals Krumbholz von Ih 
nen den Auftrag, bei den Subfontrahenten zu reduziren ?« 

. Richter: „Mein, aber er mußte jich ſelbſt dazu verpflich- 
tet halten, weil er auf ein zu großes Quantum abſchloß, 
do daß meine: Fabrifen unbedacht blieben, Uebrigens fonnte 
Krumbholz mit den-Subfoutrahenten ſchon aus dem Grunde 
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Rebuktionen herbeiführen, weil diefe in ber Erfüllung ihrer 
BVertragsverbindliähkeiren fäumig waren, auch bie Qualität war 
nicht dem Vertrage entfprechend, « 

Borfibender: »Sagte Ihnen Krumbholz; damals, 
daß die Subkontrahenten gegen bie Rebuftion Schwierigkeiten. 
erheben ?« 

Richter: „Krumbholz fprad gegen mich nicht von fol= 
chen Schwierigkeiten, fondern bemerkte nur, daß biefe Rebuf-- 
tionen mit Weitläufigfeiten verbunden ſeien. Ich entgegnete‘ 
ibm darauf, daß mich das Armee-Öberkommando ebenfalld um 
Reduktion des bedungenen Quantums angegangen habe, ich 
auf diefe zwar nicht eingegangen, aber entſchloſſen fei, ſeinerzeit 
eine Geldentfchädigung zu Teiften. Bei diefer Gelegenheit ſagte 
ich dem Krumbholz, daß ich ihm von Wien aus einen Beleg. 
fenden werde, um ihn in Stand zu fegen, die Reduktion leich- 
ter einzuleiten. « 

Borfitender: »Sie haben die Aufforderung des Armee= 
Oberfommandos abgelehnt, irgend einen Nachlaß an ber Lie— 
ferung eintreten zu laffen. « 

“ Richter: „Das wohl, aber ich hätte dennoch feinerzeik 
einen Nachlaß eintreten Taffen.« | 

Borfigender: »Was war bas für ein Beleg, den Sie dem 
Krumbholz verfprochen Haben?« a 

Richter: „Der von mir am 26. September gefchriebene: 
und an Krumbholz gefandte Brief, worin ich ihm mittheilte,. 
daß das Nrinee- Oberfommando meine Lieferung um 25 pCct. 
rebuzirt habe. 

Borfigender: „War der Inhalt diefes Briefes wahr?“ 

Richter: „Nein, aber ich hätte einen Nachlaß Ipäter ein⸗ 
treten laffen; wenn es bem Krumbbolz gelungen wäte, um 
25 pCt. bei ben Subfontrahenten zu rebugziren, ſo hätte ich 
10.000 Stück nachlaſſen können. * 

Borfigender: „Was hat dem Krumbholz diefer Beleg. 
genügt?« | 

Richter: »Das weiß ich nicht, mir hat Krumbholz 
nur mitgetheift, welche Redufzionen die Subkontrahenten zus 
geitanden haben.« | 

»Dabei muß ich gleich erflären, baß die Subkontrahenten 
Durch diefe Lieferungen feinen wefentlichen Nachtheil erlitten 
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haben, weil fie einerjeitö gehalten waren, ihren Gambebarf 
bei mir zu decken, anderſeits ein folcher Nachtheil nur. in dem 
Erübrigen an Waare hätte beitehen können; damals aber jebe 
ſolche Waare wegen des ftarfen Bebarfes rafchen Abſatz fand. « 

BVorfigender: „Warum haben Sie, da Sie wegen Nicht: 
erfüllung der Vertragspflichten das Recht gehabt hätten, DBers 
träge mir den Subfontrahenten fogar ganz aufzubeben, nicht 
biefen Weg betreten, fondern zu einer Lüge die Zuflucht ges 
nommen?« 

Richter: „Im Eeptember v. 3. war die Lieferung noch 
ordnungsmiäßig geſchehen.“ 

Vorſitzender: „Haben ſich die Sublieferanten Reduk⸗ 
tionen gefallen lafjen?« 

Richter: „Ich habe nichts davon gehört, daß dießfalls 
Anftände erhoben worden find, erft im Laufe der Unterjuchung 
börte ich, daß Abeles alle zu liefernden Stüde fertig gemacht und 
die Faktura barüber in mein Gefchäft gefandt habe. Ich habe in 
Bolge deffen auch ſogleich erklärt, die Waare zu übernehmen, 
Dabei muß ich auch bemerken, daß nicht ganze 80,000 Stüd, 
fondern nur 77,000 Stück Stoff nothwendig waren, weil 
bei jedem Stüde ein Ellenübermaß war, bann weil ich über die 
Bitte ded Bayer 20,000 Ellen bei Sommer und Schirner 
angefauft habe. Diefen Ankauf babe ih nur aus Rückſicht für 
Bayer gemacht und diefer wird betätigen, daß es nicht Ges 
winnjucht war, indem ich nur einen ganz unbedeutenden Gewinn 
erzielte. « 

Borfigender: „Haben Sie nicht gehört, daß ſich Abe- 
les weigere, zu rebuziren ?« 

Richter: «Davon habe ich nichts gehört.r 

Staatsanwelt: „Nad dem Bertrage hätte die Waare 
gebleiche werden follen, dieſelbe wurde aber nicht gebleicht, fon 
dern hat nur die fogenannte Halbbleiche befommen, fie wurde 
gekocht, gewaſchen, gemangt. Um nun zu wiffen, welche Bor: 
theile der Kiejerant erhalte, iſt es nöthig zu wiffen, wie hoch 
die Bleiche und wie hoch die Appretur gekommen wäre, und mie 

hoch fich die Differenz zu Gunſten oder Nachtheil herausftelt.« 

Richter: »Ich habe die Bleiche mit ”/, Fr. pr. Ele an- 
genommen. So viel mußte bei den Fabrifanten in Prag, na: 
mentlich bei Przibram bezahlt werden, auf die ich e8 abgefehen 
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hatte, Srüher hatte ich °/, fr: bezahlt, aber man. verlangte von 
mir einen Kreuzer, fo habe ich bei der Fabrikation fie. mit ”/, 
veranschlagt. Ich kann aber .den Beweis. liefern, daß mich bie 
Zurichtung 22,000 fl. gefoitet bat, bei */, kr. mehr. als: die 
Weipbleiche.« 

Staat3danmwalt: »Warum — Sie für die neue 
Methode eine Vergütung an? Es find Zeugen da, welche. an—⸗ 
geben, daß dieß beiläufig der. Halbbleiche gleichfomme, und daß die 
Halbbleiche bedeutend billiger fei als die Ganzbleiche.“ 

. Richter: »Hier muß die fehließliche Berechnung und ber 
Zeuge Zappert Auskunft geben.« 

Staatsanwalt: „Przibram gibt an, Daß bie ollblei⸗ 
helft. K. M., die Halbbleiche aber '/, Er. betrage.« 

Richter: „Die von Pızibram amgedeufete Halbbleiche 
wurde von der Monturskommiſſion zu Stoderau nicht gebilligt, 
ed wurde dadurch nicht die gehörige Reinheit herausgeftellt.« 

Staatsanwalt: „Porges jagt, daß die Ganzbleiche 
um °/, höher fomme als die Halbbleiche.« 

‚Richter: »Das iſt eine ungenügende Bleiche, die mar 
auch in Stoderau zurücgewiefen hat.« 

‚Staatsanwalt: „Hellmann gibt an, dag in liebereine 
kommen getroffen wurde demzufolge wegen" des Wegfalles der 
Sanzbleiche 4-fr, K. M. pr. Stück Bergütung ‚geleitet werben 
jollte; daraus geht hervor, daß dieje Halbbleiche — koſtet 
als die Ganzbleiche.“ 

Richter: „Ja, wenn die Halbbleiche entfprochen hätte, « 

"Staatsanwalt: „Haben: Sie bie Muiter bes IH 
in Ihre Hand befommen?« 

Richter: ».Ich habe fie in meinem Vurean. . 

Staatsanwalt: »Haben Sie als Fachmann nicht beob- 
achtet, wie Schroll feine Muſter eingeitellt ?« 

Richter: »Das it nicht fo Up, ich habe nicht unter- 
fucht wie viel Fäden eingeftellt: wurden. « 

Staatsanwalt: „Welches Mufter. lag dem hoben Ar: 
meesOberfommando vor, ald die Eieferung — zugefagt 
mwurbe?« . 

— »Das von. Scroll. — 

Stantsanwalt: Alſo bildet dieſes Muſter die — 

des Vertra ges?«“ 


N 


131 


Richter: „Der Vertrag hat aber. durch das neue Mufter 
— wie. erwähnt — eine Modifikation erhalten. « 

Staatsaumwalt: „Dieſes hatte’ ja boch nur den Zweck, 
zu beweiſen daß dieſe Waare denen fe, nicht aber, daß ſolche 
Waare geliefert werde.“ 

Richter: „Ich hatte aber in meinem Geſuche von biefer 
Qualität Erwähnung genracht: « Ä 

Staatsanwalt: Es iſt auffallend, daß beide — 
ten Mufter, die dem urſprünglichen Schroll'ſchen Muſter ſub— 
ſtituirt worden ſind, eine größere Fadenzahl ausweiſen, als die 
Wagre, welche auf Grund jener Muſter fpäter geliefert wurde. 
Es iſt im Befunde der Sachverſtändigen enthalten, daß jene 33 
Fäden, die von Ihnen gelieferten Waaren nur 30 auf '/ Qua: 
dratzoll hatten. « 

Richter: „Die vorgelegten Proben baren im toben Zu: 
ſtande 32 Zoll breit angefertigt worden, fie find durch Kochen 
um 3 Zoll gefchwunden, mithin um 180 Baden. Diefe ver⸗ 
theilten fich auf eine Breite von 29 Zoll, mithin hat eine Zu: 
nahme der Kette von 15 auf 16 Baden oder auch mehr ſtatt⸗ 
gefunden.“ 

Staatsanwalt: „Iſt Ihnen bekannt, daß die von 
Schroll gelieferte Waare höher eingeſtellt war, als bie SIhre?« 

Richter: „Nein. « 

Staatsanwalt: „Auffallend iſt eg, daß Sie ſtatt 34.300 
aur 32 Zoll roh einſtellen ließen.“ | 

Richter: „Ich weiß nicht, in welcher Breite Schroll ſ ſeine 
Waaren im rohen Zuſtande anfertigen ließ, ich weiß nur, daß 
bei der meinigen bei 15 Faden Kette und Schuß eine Breite 
von 32° angenommen wurde.“ 

Staatsanwalt: „Sie fagten, daß Sie ſich durch die 
Bitten Bayer's beſtimmen liegen, Waaren von Schirmer zu 
taufen. Welches, waren die Gründe, daß Schir mer bittweife 
eingefchritten iſt?“ 

Richter: „Sch erſuche die Beantwortung diefer Frage 
Herrn Bayer zu überlaſſen.“ 

Staatsanwalt: „Wiſſen Sie von wem. biefe Waare 
war?« 

Richter: „Ich vernahm fpäter, daß ſie von Ritter und 
Rittmeier in Görz geweſen fei.« 
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Staatsanwalt: »Aus dem von Ihnen bei der Liefe- 
rung beobachteten Verfahren geht wohl hervor, daß Sie fid» 
die Lieferungen als Monopol vindiziren wollten, und eben burch 
Ihr Berfahren wurden viele Gefchäftsleute von den ärariſchen 
Lieferungen ausgefchloffen, obwohl das Aerar von ihnen beſſer 
bedient worden wäre, Mit den CEublieferanten haben Sie zu 
22 und 23 fr. abgejchloffen. Zappert lieferte un 20. fr. bie 
beite Waare und ließ ſich noch einen Gperz. Abzug gefallen. « 


Richter: „Diefer Preis wurde im Monat Juli gemacht, 
ich habe meinen Preis den 4. Juni gemacht, wo der Kurs auf 
London 145 itand, während er im Juli zwifchen 126 und 120 
ftand. Ueber die Behauptung, dab ich die Baummoillieferung. 
monopoliſtiſch betrieben, verweiſe ich auf die Tabelle über die 
von anderen Lieferanten angefertigten Stoffe, welche den Bes 
weis liefern wird, daß vom April bis Oftober von anderen 
Lieferanten ungefähr 180.000 Stüd geliefert worden find, 
was auch Hofrath Edfert- Kraus beftätigen wird. Was die 
Bemerkung betrifft, daß andere Lieferanten verhindert worden 
find, ihre Offerte anzubringen, muß ich entgegnen, daß mir 
zur Zeit nichts von folchen Konfurrenten befannt war, und e& 
gehörte Muth dazu, ein Offert auf 4.000.000 Ellen anzu- 
bringen, und zwar eines Theiled wegen der Borauslage von 
nıindeitens '/, Million Gulden, anderfeitS wegen der ungün— 
ftigen Zeit: und Valuta-Verhältniſſe. Der Robitoff mußte aus- 
den Auslande bezogen, in Eilber bezahlt und mußte gebedt 
werden, während ich meinen Eublontrahenten den ganzem 
Garnbedarf zu firen Preiſen überlafjen hatte. Nur dadurch, 
daß mir die Kreditanftalt zur Dedung der 10.000. Zent- 
ner Baummolle, welche erforderlich waren, 32,000 Pfd. Lon⸗ 
don vorjtredte, war ich in der Lage das Geſchäft machen zu 
fünnen, da ich von dem hoben Armee:-Oberfommando feinen. 
Vorſchuß annehmen wollte. Sch muß bemerfen, daß mir im 
Laufe der Unterfuchung bekannt wurde, daß von Ritt— 
meier und Stamek Offerte in viel fpäterer Zeit einge: 
bracht worden find; Griterer bat fich aber wochentliche Liefer 
rungen ausbebungen, Letzterer brachte jein DOffert vier Monate 
jpäter ein.« 


Borfigender: „Wollen Sie angeben, in welcher Weife 
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Sie von diefen durch die Kreditanitalt Ihuen zur Verfügung 
geftellten 32.000 Pi. in London Gebrauch machten?« 

Richter: „Diele Baluten waren für mich bloß Dedung 
gegen ein alljällines Steigen derfelben, wie jolches damals zu 
beforgen war. Beim Steigen der Baluten wäre mein Bedarf 
Durch diefe gefichert gemeien.« 

Vorſitzender: „Wann find die nöthigen Devijen nefauft 
worden ?« 

Richter: »Zur Zeit des Abſchluſſes des Lieferungsvers 
trages.“ 
Staatsanwalt: »Sie haben erwähnt, daß am 8. Juli 
günftigere Anbote geſtellt werden Eonnten, weil die Deviſe 
London damals im Kurfe zu finken begann. Dieſes Sinfen 
der Balnta mußte ihren Sublieferanten gleichfalls zu Gute 
kommen, ba ja dieſe durch die erwirfte Reduktion Nachtheile 
erlitien?« " 

Richter: »Das war nicht die nothwendige Folge, ba 
meine Subfontrabenten das Garn von mir bezogen, uud bei 
ber eingetretenen Reduktion nicht mehr zu nehmen brauchten. « 


Staatsanwalt: „Ich mu Ihnen zur Aufklärung deifen, 
in wie fern ich Ihre Stellung als monopoliftifch betrachte, bes 
merken, daß ich diefes in ber Art auffajfe, daß Sie 5'/, 
Millionen Ellen zur Lieferung überuahmen, während auf alle 
anderen Lieferanten nur 11/, Millionen Ellen kommen.“ 


Richter: „Das von mir eingelegte Verzeichniß wird bei 
Beweis liefern, daß die von mir geftellten Bedingungen bie 
günftigften waren. Der Staat erfparte bei deu von mir 
gelieferten vier Millionen 60.000 fl., eben fo eriparte er bei 
ber Lieferung der Schro ll’jschen Waare 8000 fl., und ähnliche 
Erfparniffe traten bei ſämmtlichen von mir geleifteten Liefes 
rungen ein.“ | 

Richter überreicht dem ©erichtähofe ein diefe Erſparun— 
gen nachweiſendes Verzeichniß. 

Staatsanwalt: „Die Unterſuchung ergab, daß eine 
Konkurrenz bei ben ſtattzufindenden Lieferungen allerdings ein- 
trat, und ed nur Ihrem Einfluſſe bei Baron Eynatteı zuges 
fchrieben werben kann, daß biefe Konfurrenz feinen Grfolg 
hatte.« 
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Richter: „Ich muß verfichern, daß ich feine Konkurrenz 
fern hielt, und: Hofrat Eder» Kraus wird dieſes bezeugen. 

Der Präfident bemerkt, daß er diefen Gegenitand mit 
feinen Fragen nicht erfchöpfen, fondern nur durch allgemeine 
Fragen Anfnüpfungspunfte für das un des Krumbholz 
erlangen wollte. 


Dr. Berger: „Ich erfuiche Herrn Direftor Richter mir 
aufzuflären, wie Sie am 22. Juni ben Vertrag über biefe 
Lieferung fchlisgen konnten, wo ‘doch Ihre Eingabe wegen 
Mobdififation des Vertrages vom 18. noch nicht erledigt war?« 

Richter: „Ich wurde Tediglich nur hierzu beitimmt, weil 
mir Baron Eynatten die BVerficherung gab, daß das Gut- 
achten der GStoderauer Kommiſſion meinem Anfuchen vom 
14. entſpꝛechend ausfallen und daher dieſem werde willfahrt 
werden.“ 

Dr. Berger: »Welche Proviſion bezog bie Kreditan = 
ftalt für den Ihnen eingeräumten ſchon erwähnten San: 
Krebit?« 

Richter: „Ich mußte 4pCt. des Bruttowerthes ver- 
güten, auch war ich als Hauptdireftor der Anſtalt verpflichtet, 
ſie an dem Gewinne theilnehmen zu laſſen.“ 

Dr. Berger: „Wollen Sie mir angeben, welches Quan— 
tum Stoffe hatten Sie bis zur Abreife des Baron Eynatten 
gelicjert?« 

Richter: „Den. Theil der übernommenen Lieferungen. « 
Dr. Berger: „Erinnern Sie fich deſſen genau?« 
Richter: „E3 wurden um 434.000 fl. bis dahin an die 

Kommiffion zu Stoderau geliefert, die Lieferung en masse bes 

gann erit im Oftober.« 

Dr. Berger: „Erinnern Sie fih nicht der Worte, womit 
Baron Eynatten Sie aufforderte, ſelbſt als Lieferant auf— 
zutreten?« 

Richter: „Zur Zeit, ald man beim hohen Armee-Öbers 
fommando wegen nicht genügender Lieferung. an Leinwans 
ben die Lieferung von Baummollitoffen in Erwägung 309; 
äußerte jih Baron Eynatten in Gegenwart des Herrn Hof⸗ 
rathes Eckert-Kraus und meiner, ob ich nicht als Een 
figer Baumwollitoffe liefern wolle. « 
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Dr. Wiedenfeld: „Hatte Krumbholz Kenntniß von 
Ihren: diefe Lieferungen betreffenden-Dfferten und Eingaben?« 

Richter: »Ich mag im Allgemeinen ihm davon Mittheis 
lung gemacht haben, den genauen Inhalt kannte er aber nicht.« - 

Dr. Wiedenfeld: „Hat Krumbholz aus diefem Liefe 
rungögefchäfte oder überhaupt an den Geſchaften Ihrer Fabrik 
einen Nutzen bezogen?«“ 

Richter: »Krumbholz hatte 1500 fl. Gehalt und dann 
eine Tantieme an dein Geſammterträgniſſe des Fabriksgeſchäftes.“ 

Das Verhör mit Richter wurde — unterbrochen und 
Krumbholz vorgeführt. 

Vorſitzender zu Krumbholz: „Sie haben die An⸗ 
lage: vernommen und aus derfelben gehört, daß fie dahin ges 
richtet ift, Sie hätten im Vereine mit Ihrem Chef Richter, 
unter Derbergung hinter einem falfchen Scheine, fich und letzte⸗ 
rem zum Nachtheile des Aerars und mehrerer Privaten Vor—⸗ 
theife zugewenbet. Jusbeſoudere triffe Sie die Anjchuldigung, 
daß Sie mitgewirkt haben, das Nerar durd Minderung des 
Stoffes bei ben von Richter kontrahirten Lieferungen zu benach- 
theiligen, und zwar einerfeitS dadurch, daß die Stoffe in gerin— 
gerer Breite ald bebungen hergejtelt und das Garnnummer 
verändert wurbe, anderfeit8-aber, daß Sie die Eubfontrahenten 
durch das falfche Vorgeben einer vom hohen Armee⸗Oberkom— 
mando verfügten Nebuftion gleichfalls zu Reduktionen und ſo— 
mit zum Schaden der Subfontrahenten mitwirften. Ich for- 
dere Sie nun auf, ſich zu äußern, was Ihnen von dieſem Lie⸗ 
ſerungsgeſchäfte befamut iſt.“ 

Der Angeklagte Krumbholz war bierauf fo ergriffen, daß 
ihm durch eine Minute die Stimme verſagte, und als. er end- 
lieh zur Beantwortung ber Frage fich aufraffte, kamen die Worte 
anfänglich mur ftoßweife über feine: Lippen: 

»Herr Richter, « fo beginnt er, » jchrieb mir — Anfangs 
Juni — daß er ein großes Geſchäft — mit dem Aerar — beab- 
ſichtige — und forderte mich auf, — ihm Mufter zu jenden. 
Ich bin am Pfingitmontage mit den Muftern nach Wien gefoms 
men und übergab fie ihm, welche ich über den von ihm inzwi— 
ſchen erhaltenen Auftrag kochen, wajchen und mangen ließ. Das 
eine war’ aus. Zwanziger Schuß und 18 Kette, das andere 
18 Kette und 18 Schuß.“ 
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» Herr Richter fchrieb mir, daß diefe Muſter gefallen ha⸗ 
ben und angenommen worden find, und ich habe nun mit ben 
Sublieferanten Abjchlüffe gemacht, und zwar fämmtlich bis 
- Mitte Dezember, da für diefe Zeit auch die Lieferung Rich- 

ter’8 bedungen war.« 

Dorfigender: „Was hatten Sie für Inſtruktionen für 
dieſe Abſchlüſſe?“ 

Krumbholz: „Nur bie, daß ih mit 13 — 14 fr. ab⸗ 
fchließen follte und das Quantum war anfänglich auf drei, fpä= 
ter auf vier Millionen beitinimt. « 

Borfigender: „Was waren Ihre Injtruftionen bezüg- 
lich des an die Sublieferanten zu übertragenden Quantums?« 

Krumbholz: »Ich hatte Auftrag auf 80.000 Stüd, 
a 50 Ellen, abzujchliegen und habe ber dieſe Abſchlüſſe an 
Richter berichtet. Bei Hellmann habe ich urjpräuglich auf 
12.500 Stück abgefchloffen, fpäter den Abichluß aber auf 
15.000 Stüd erhöht und Dadurch wurden die 80.000 Stüd 
überfchritten. « | 

Borfißender: „Wie wurden Sie von dem Gefchälts- 
abjchluffe veritändigt?« 

Krumbholz: „Im telegraphifchen Wege ohne Angabe 
näherer Detaild. Brieflih theilte mir dann Richter mit, dag 
die Waare nach dem Muſter Schroll’S zu Liefern fei und ich 
weitere Abjchlüffe machen fünne. Auf die genauen Details ber 
Dualität vermag ich mich nicht mehr zu erinnern.« 

Borfigender: „War die Waare gebleicht oder unge: 
bleicht zu liefern?« 

Krumbholz: „Nach dem eriten Briefe Richter’3 war 
das Muster des Schroll genehmigt, und dieſes war gebleicht, 
erit Später fchrieb er nach anderen Mujtern.« 

Borfigender: „Wie war ihr dießfälliger Auftrag?« 

Krumbholz: „Herr Richter fchrieb, daß das neue 
Mujter, ohne gebleicht zu fein, eine größere Haltbarkeit zeigen 
ſolle, und daher diefes nur gekocht, gewafchen und gemangt 
werben jolle. Diejer Auftrag. kam mir, wenn nicht gleichzeitig, 

ſo doch unmittelbar nach der Nachricht wegen Uebernahme der 
ieferung.“ 

WVorſitzender: „Hat Ihnen Richter das zu verwen⸗ 

“de Garnnummer angegeben ?« 
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Krumbholz: »Ia, nämlich 18 Kette, 18 Schuf.« 

‚Hierauf wurde der Angeklagte durch den Herrn Präfiden- 
Ken erinnert, daß er in feinen Verantwortungen fehr viel Zus 
züdhaltung zeige. Der Angeklagte entgegnet, daß nicht Zurüd- 
Haltung, jondern innere Grgriffenheit Urfache feines Beneh⸗ 
ens fei. Worauf ihn der Vorfigende auffordert, Muth zu fa 
fen, indem der Gerichtshof nicht ba fei, um nur zu verurtheis 
Yen, fondern lediglich nur um die Wahrheit zu erforichen. 

Der Angeklagte fährt nunjort: „Ueber das ganze Geſchäft 
Liegt die Korrejpondenz zwiſchen mir und Heren Richter vor.« 

Borfigender: „Haben Sie gegenfeitig fehriftlich ver- 
Fehrt?« 

Krumbholz: »„Bis zum 12. Juni, wo ich nach Bien 
zeifte. « 

Borfigender: „Was war die Veranlaſſung zur Reife?« 

Krumbholz: „Weil ich mit den Subkontrahenten nicht 
in's Reine fommen konnte, und Mujter überbringen mußte.« 

Vorſitzender: „Hat Herr Richter Sie beitimmt, bie 
Maare anders zu machen ?« 

Krumbh olz:»Er bedeutete mir nur, daß die Waare im 
wohen Zuftande 34 Zoll breit, 15 Fäden Kette und Schußnum⸗ 
mer 18 fein müſſe.“ 

BVorfigender: „Was hatten Sie früher für Aufträge?« 

Krumbholz ſchweigt. 

Vorſitzender: „Ich muß Ihnen Ihre in der Vorun— 
terfichung angegebenen Antworten vorhalten. In Ihrem erften 
Verhöre haben Sie angegeben, daß Richter Ihnen bedeutet habe, 
Kette und Schuß Nr. 18 zu nehmen. In Ihrer bier vor dem 
Unterfuchmigsrichter abgelegten Ausfage haben Sie dann auch 
erwähnt, dag Richter fchrieb, daß es mit 18 Schuß beffer 
gehe; dag ausgemacht worden ſei, ſtatt 16 Schuß 18 zu neh— 
men und daß bie Breite 34 Zoll betragen folle. Iſt dieß 
zichtig aufgenommen und erinnern Sie jich diefer Ausfagen ?« 

Krumbholz jchweigt. 

Vorſitzender: „Daraus geht hervor, daß fruͤher ſtatt 
18 Schuß 16 genommen wurde.“ 

Krumbholz: »Ich kann nur bemerken, daß Richter 
mir den Auftrag gab, 18 Schuß zu nehmen. « 

Auf die Frage des Präfidenten, wen das Verſehen treffe, 
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daß über größere Wanrenniengen mit deu Eubtoutrahenten ab= 
geſchloſſen worden fei, al&: eigentlich: beftimmt war, erflärt 
Krumbholz, »daß bag. — ——— ihm ſelbſt zur 
Laſt falle.« 

Auf die Frage wer geliefert habe und ivie viel geliefert 
worden fei, antwortete er: „Vier Millionen Ellen.« Er bemerft 
weiter, daß die Sublieferanten die Lieferungen nicht ordentlich 
eingehalten haben und daß an deren Stelle die eigene Fabrik und 
das Plus getreten jei, welches über: die urfprünglich ———— 
ten Lieferungen geliefert worden fei.« 

Auf die Frage, warum man bie Lieferimgsverträge nicht 
annullirt oder abgeändert habe, mwenn,die Lieferanten ihre Bes 
dingungen nicht eingehalten haben, entgegnet er, »baß man ges 
gegen diefelben »coulant« fein wollte. « 

Vorſitzender: „Welche Mittel wurden angewendet, um 
die Lieferanten zu Reduktionen zu beftinmen?« 

Krumbholz ift wieder fo ergriffen, daß er fait nicht 
zu Worte fommen kann; auf eine anfınunternde Bewegung 
Richters gibt er an: 


»Es war. Mitte September, ald Richter nach Prag zu 
mir fam und ic) ihm miittheilte, daß bei der Rieferung ein Plus 
erwachjen würde, worauf Richter entgegnete, man müſſe die 
E ublicferanten beftimmen 10—12 pCt. nachzulaſſen; fie dürf⸗ 
ten dieß auch gern thuu, da fie Grund hätten, ihm dankbar zu 
fein. Ich bemerkte hierauf, daß ich. diefe Anficht nicht theile 
und bie. Kontrahenten ‚mir Ecjwierigfeiten machen würben, 
worauf er mir antwertete,er werde, mir ſchreiben, daß das hohe 
Armee-Oberfommando ihm aufgetragen babe, im Preiſe ober. 
Quantum nachzulaſſen.“ 

Vorſitzender: „Hat ſich Richter geäußert, daß er ſich 
die ſem Auftrage fügen werbe?« 

Krumbholz: „Richter. meinte, er werde diefem Auf 
trage nicht nachkommen oder Entſchädigung anfprechen.« 

Borfigender: „Hat Richter damals ſchon gewußt, daß 
das Armee-Obertommando ihm zumutbe, dad Quantum zu 
seduziren?« Ä 

Krumbholz: „Das weiß ich nicht, ich bin „gewohnt, 
den Aufträgen meines Herrn fofort nachzufommen. « 
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Borfigender: »„Weßhalb wollte Ihnen dieß Richter 
fehreiben ?« | | 

Krumbholz: „Damit ich den Subfontrahenten gegen- 
über einen Beleg in den Händen habe. « 

Borfigender: „Haben fich die Subfontrabenten zu ber 
Reduzirung gutwillig berbeigelafjen?« 

Krumbholz: »Ia.« 

Borfigender: „War Abeles auch zufrieden ?« 

Krumbholz: »Er hat fih in fomeit zufrieden ge: 
geben.« | 

Borfigender: „Was heißt das „in fo weit zufrieden«? 

Krumbholz: „Er hat mir feine Faftura geſchickt und ich 
habe fie auch anerfannt.« 

Borfigenber: „Haben Sie Herrn Richter mitgetheilt, 
daß ‚Herr Abeles fich gegen die Rebuzirung fträube und ans 
geblich großen Schaden leide?« 

Krumbholz: „Darüber weiß ich mich nicht zu ers 
innern.« 

(Hier wurde das Berhör mit Krumbhol; unterbrochen 
und die Verhandlung auf den nächiten Tag verfchoben.) 


(Sigung vom 7. November.) 


DBorfigender: „Bevor ich in ber Verhandlung weiter 
vorgehe , habe ich mitzutheilen, daß "von der Krebitanftalt 
eine fehriftliche Mittheilung hiehergelangt ift. Ich erinnere dar⸗ 
ein, daß die Staatsanwaltſchaft am Schluffe ihres Antrages 
eines Vorganges erwähnt hat, worin fie die Merktmale bes Be— 
truges zum Nachtheile der Kreditanjtalt erfennen will. Ich habe 
daraus Beranlaffung genommen, die Kreditanftalt zu verſtän— 
digen, damit fie zur Wahrung ihrer Rechte und etwaiger Er- 
faganfprüche fich bei der Schlußverhandlung betheilige. Hier: 
über ift num eine hierauf bezügliche Mittbeilung dem Gerichte zus 
* gefommen. « 

Der Präfident verlieft die Zufchrift, aus welcher hervor— 
geht, daß fich die Kreditanftalt die Entjcheidung, ob und an 
wen fie Erfakanfprüche wegen ber erwähnten Kursverändes 
zung ftellen wolle, bis zu jenem Zeitpunfte vorbehalte, wo die 
Motive dieſer Kursveränberung befannt fein werden. Zur 
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Kenntnißnahme des Vorgangs bei der Schlußverhandlung und 
zur Ertheilung von Ausfünften und Aufflärungen habe fie Die 
Herren Dr. Gredler und Direltor Hornboftel ald Vertreter 
der Krebitanitalt bejtimmt, welche im Namen berfelben der Ber- 
handlung beimohnen follen. 

Dr. Berger: „ALS seulich der Aufruf von Seite bes 
Herrn Präfldenten wegen der Vertreter der Kreditanftalt erging, 
konnte ich vorausfeßen, daß jich Diejes nur aufdie Deviſen⸗-Ange— 
legenheiten beziehe, weilnach der Anklage bei den Devifen eventuell 
von der Kreditanftalt ein Erfabanfpruch geitellt werden follte. 
Bezüglich des neuen Klagefaktums wegen des Kauteld des Finanz« 
minijteriums liegt in diefem Augenblide eine rechtliche Ent- 
Ihädigung nicht vor. In diefem Augenblide ift die Anklage in 
diejer Richtung noch nicht formulirt, undich fann vondem Stand⸗ 
punkte der Bertheidigung ausauch feinen Beichädigten erfennen. « 

»Bei zweierlei Angelegenheiten haben die Beichädigten 
der Schlußverhandlung beizumohnen und zwar entweder zur 
Geltendmachung von Entihädigungsanfprüchen nach $$. 219, 
244, 243,253 der Strafprogeß-Ordnung, oder es ift bloß eine 
paſſive Anweſenheit nad) $. 223 nothwendig. Gegen lebtere 
habe ich felbitverftändlich nichts einzumenden, meil die Ent— 
jcheidung, ob jemand im Saale gegenwärtig fein foll, Sache 
bed Präfidenten tft. Aber über die Anwefenheit zur Ausfunfts- 
ertbeilung, wie fie in der Zufchrift der Kreditanftalt erwähnt iſt, 
davon jteht in der Strafprogeß-Ordnnung nichts, und ich muß 
mich Dagegen verwahren. « 

Staatsanwalt: »Ich babe in diefer Richtung nichts 
anzuführen, da ed im Intereffe der öffentlichen Anklage nicht 
von Bedeutung it, ob die Kreditanftalt ihre Privatintereffen 
durch einen Vertreter wahren will oder nicht.« 

Borfigender: „Stellt der Herr Vertreter einen formus 
lirten Antrag ?« 

Dr. Berger: „Mein Antrag geht dahin, daß, nachdem 
in der erwähnten Zufchrift eine Vollmacht jener Herren, im 
Kaufe der Schlußverhandlung Entfchädigungsanfprüdhe gel- 
tend zu machen, nicht enthalten ift, die Note auch in feinem 
andern Sinne zur Kenntniß genommen werde, als daß fie eben 
gefchrieben wurde, ohne daraus einen Anlaß zu nehmen, im 
Laufe der Schlußverhandlung bezüglich der Entfchädigungsan- 
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ſprüche mit Rüdficht auf das neue Faktum irgend eine Vers 
nehmung eines Dertreterd der Kreditanitalt einzuleiten, und 
ich proteftire gegen die Anweſenheit eines Vertreters im Sinne 
des $. 253 der Strafprozeß⸗Ordnung, fo Tange die Auflage 
binfichtlich des neuen Faktums nicht formulirt iſt, und fo lange 
nicht die bejtimmte Erklärung vorliegt, daß die Kreditanftalt in 
diefer Richtung fi) dem Strafverfahren anfchließt. (Der Ger 
richtshof zieht fich zur Berathung d efes Antrages zurüd.) 

Nach beinahe breipierterjtündiger Berathung erjcheint der 
Gerichtshof, und der Präſident verfündet den Beſchluß besiel- 
ben wie folgt : »Der Gerichtshof hat in Betreff des Erfcheineng 
des Vertreters der Kreditanſtalt auf®rund bes $. 219 der Straf- 
prozeß⸗Ordnung fich einftweilen die Entfcheidung vorbehalten, 
bis er fih nach dem Ergebniffe des weitern Verlaufes der 
Sclußverhandlung im Sinne desg. 251 darüber werde aus— 
iprechen können, ob das von dem Staatsanwalte in den Mit: 
theilungen feiner Anklage. nachträglich berührte Faktum in die 
Schlußverhandlung einzubeziehen fei.« 

Richter: „In Folge der geitrigen Erwähnung über das 
Geſchäft mit Schirmer erlaube ich mir über ben Gewinn, den 
ich dabei gehabt habe, Nachmeife zu geben, und ich bitte den 
hohen Gerichtshof, dieſen Nachweis von Sachverſtändigen 
unterſuchen zu laſſen.“ (Er legte einige ziffermäßige Nachweiſe auf 
den Gerichtstiſch.) | 

Borfigender: »Es it mir foeben ein Brief zugelom- 
men und ich nehme feinen Anftand den Inhalt desjelben mit— 
zutheilen und es der Staatsbehörde wie der Bertheidigung freizus 
jtellen, ihre bezüglichen Anträge hierüber zu formuliren. Es iſt 
dieß ein Brief bes hiefigen Banquiers Heinrich Mayer und 
lautet wörtlih: „Euer Wohlgeboren! Aus den heutigen Zeitungen 
entnehme ich Herrn Richter’s Ausfage, e8 feien meinem Haufe 
Kalikot: Proben zurücdgemwiefen worden. Ich erfläre dieſe Ausfage 
für faljch, daß ich dem hohen Armee-Oberfommando ein Mufter 
überreicht habe. Was die Aeußerung von vier Millionen Ellen 
Hemden Kalikot betrifft, jo erlaube ich mir die Bemerkung, 
dag die djterreichifche Induftrie keineswegs auf fo niedriger 
Stufe ſteht, um diefem Bedürfniffe nicht entjprechen zu kön— 
nen und die Kraft beſitzt auch ohne Hilfe von Kreditanitalten 
noch viel größere Quantitäten zu liefern. Beiſpielsweiſe führe 
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ich unfere Weberei zu Tannwald in Böhmen an, welche mo— 
natlich über 700 Millionen Ellen erzeugt, baher bie vier Mil. 
Glen mit Leichtigkeit in ſechs Wochen hätte liefern Fönnen. 
Indem ich Euer Wohlgeboren erfuche von diefem meinem Schrei= 
ben den geeigneten Gebrauch zu machen, verbleibe id Euer 
MWohlgeboren ganz ergebener 

Heinrich Mayer-Stamep. 

Wien, 7. November 1860.« 

Richter: »Ich erinnere mich nur, daß ich gefagt habe, 
die Proben feien im November eingebracht worben und waren 
von einem Stoffe gewefen, der zwar vorzüglid an Qualität, 
aber fich nicht zu Hemden geeignet hätten. Ich erinnere mich 
aber nicht daran, daß ich mich in meiner Ausfage ungünftig 
über die Waare geäußert.« 

Staatsanwalt: „Ich beantrage auf Grund dieſes 
Briefe in Berüdfichtigung der geftern von Herm Richter 
vorgebrachten Neußerung, daß Niemand in der Waare mit ihm 
hätte Konkurrenz halten fünnen, die Vorladung bes Herrn 
Mayer.“ 

Dr. Berger: »Der Ton des Briefes charakterifirt den 
Schreiber desfelben. Ob Journalberichte über Strafverhand- 
lungen fofort den Ausgangspunft einer Korrefpondenz von 
Seite eines Privaten mit dem ®erichtähofe bilden können, kann 
ich ganz gut der Beurtheilung des hohen Gerichtshofes über- 
laffen. Die Qualität der Waare wurde von Shehverftändigen 
geprüft, und der hohe Gerichtshof wird im Laufe ber Verhand— 
fung auf diefen Kunitbefund zurüdfonmen, und fomit Gele- 
genheit haben, jich über die Auslafjungen des Herrn Mayer 
ein Urtheil zu bilden. « 

„Ich begreife endlich nicht, in welcher Eigenfchaft Herr 
Mayer vorgeladen werden folle; wenn ald Zeuge, jo würbe 
ich doch als Vertheidiger wünjchen, obwohl die Staatsanwalt: 
fchaft darüber erhaben ift, vorläufig fennen zu lernen, welche 
beſondere Thatfachen Herr Mayer zu Eonftatiren' in ber Lage 
wäre, bie auf die Beurtheilung der Anklage des Herm Richter 
irgendwie einwirken fönnten. Was feine Gigenfchaften als 
Sachverftändiger betrifft, fo mag er wohl in vielen Dingen 
ein Sachverftändiger fein, bezüglich der Weberei 
aber habe ich bis jegt nicht Gelegenheit gehabt, etwas 
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Davon zu erfahren. Ich ſpreche ihm auch diefe Fähig— 
feit ab, und ich glaube, daß der Hohe Gerichtshof in dieſer 
Richtung ausreichend verfeben iſt. Es wird mir übrigens ein 
befonberes Vergnügen fein, an ihn Fragen ütellen zu fönnen.« 

Staatsanwalt: „Ich glaube, dag die Ausfage eines 
Fabrifanten, der erklärt, er jei im Stande geweſen, binnen 
wenigen Wochen diejenige Partie zu Tiefern, von der Richter 
behauptet, daß fie ein anderer außer ihm nicht fo zu liefern im 
Stande war, wichtig genug iſt, um gehört zu werden. Uebri— 
gens kann ich nicht zugeben, daß man die Vortheile der Deffent- 
lichkeit geradezu wegläugne. Viele englifche und franzöſiſche Ju— 
riften haben beiſpielsweiſe ald Vortheil der Oeffentlichkeit an- 
geführt, daß die Zuhörer fich etwas von dem Gehörten ad no- 
tam nehmen, und dann Später auf irgend eine Art darauf aufs 
inerffam machen. Ich wünfche daher, daß Herr Mayer vers 
nommen werde.“ 

BR Dr. Berger: »Ich ſträube mich durchaus nicht dagegen, 
Daß er vernommen werde; meine Tendenz ging bloß dahin, daß 
ich vorläufig die Erheblichkeit der Vernehmung nicht einfehe. 
Mas das Lob der Deffentlichkeit anbelangt, fo kann ich 
mir fehmeicheln, zu einer Zeit ein Lobredner derfelben geweſen zu 
fein, wo man in Defterreich noch kaum an eine Deffentlichkeit 
dachte. Ich erklärte mich nicht gegen die Vernehmung des Herrn 
Mayer, aber ich verwahre mich gegen die Bemerkungen, 
die er hier vorbringt. Ein Necht, gegen die Form mich zu ver« 
wahren, ſteht mir auch gar nicht zu. Aber ich habe den Ton, 
in dem er fchreibt, wenigſtens unangemeffen gefunden. « 

Der Borfigende erklärt, daß er die Vorladung des Zeu- 
gen auf feine Verantwortung nehme. 

Richter: „Ich wollte erklären, daß ich beinahe wünjchen 
muß, daß Herr Mayer gerufen werbe, um als Zeuge vernomz 
men zu werden; ich würde die Gelegenheit benügen, um darzu- 
thun, daß bei Stamek nicht die geringere Einftellung, fondern 
Die feinere enticheidend war. Seine Einftellung war eine grö- 
Bere; er hatte 42—43 Fäden.“ 

Vorfigender: „Wir fommen nun auf das Geſchäft mit 
den vier Millionen Ellen zurüd. Sch muß bemerken, daß Briefe 
sorliegen, welche zwijchen Ihnen und Krumbholz gewechfelt 
wurden, ang welchen Briefen fich ergibt, daß fie vor Abfchluß 
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felbe beziehen. « 

Es werden num die Briefe des Richter an Krumbholz 
vom 21. und 26. Mai, vom 2., 3. und 4. Juni v. 9. verle- 
fen, aus welchen zu entnehmen ift, daß Richter dem Krumb— 
Holz die Anfertigung eines Probeftüdes auftrug, und der Brief 
vom 2. Juni enthält noch die Bemerkung, »daß Gefahr amı 
Verzug fei, fich Schon Concurrenz geltenb mache, und es fchred= 
lich wäre, wenn ein Anderer das Gefchäft machen würde.“ 


Die vorgelejenen Briefe des Krumbholz an Richter 
find vom 2., 3., 4. und 6. Juni v. J. und betreffen das be— 
itellte Probeſtück. 

Richter: „ES waren feine Konkurrenten vorhanden, als 
ich dieß dem Krumbhol 3 fchrieb, und ich habe die nur vor— 
gegeben, um ihn zu größerer Eile zu bejtimmen.« 


Es wurden nun die auf dieſe Lieferung fich beziehenden 
Aktenſtücke vorgelefen; zuerit da8 Dffert des Richter vom 
4. Juni v. J., in welchem er die in der Anklage angeführten 
und auch von ihın bereits angegebenen Bedingungen jtellt, ſohin 
der Erlaß des Armee-Oberkommandos vom 8. Juni v. 3., mit 
welchem dieſes Offert genehmigt und die Lieferzeit von Mitte 
uni bis Ende November v. 9. beitimmt wurde; dann ber 
darauf Tautende Vertrag mit der Monturs-Hauptkommiſſion zu 
Stoderau vom 22. Juni, welchen wir weiter entnehmen, dag 
die Bleiche bei den zu liefernden Stoffen nicht mit Chlor und 
Säuren, jondern natürlich und gehörig zu gefcheben hatte. 

Richter bemerkt, daß der Lieferungstermin irrig bis 
Mitte November im Vertrage angefebt wurde, da die Lieferzeit 
bis Mitte Dezember beftimmt worden mar. 

- Ueber die nun zur Vorlefung gebrachte Haftungsurfunde 

der Kreditantalt für die Kaution von 50.500 fl. erinnerte Rich— 
ter auf Die Frage, wie er diefe Urkunde unterfertigen konnte, da 
fie für ihm Bürgfchaft leiſte: »Ich war berechtigter Firmafüh— 
rer der Kreditanftalt, Direktor Hornbojtel war Damals nicht in 
Wien anwesend, ich konnte unmöglich glauben, daß dieſe Ur- 
funde durch meine Unterſchrift weniger Sicherheit gewähre; ich 
habe daher als Hauptdireftor der Kreditanftalt die Urfunde 
gefertigt. « 


> 145 


Borfigender: »Kömmt die Ausftellung folcher Haf- 
tungsurfunden bei der Krebitanftalt öfters vor?« | 

Richter: »Ich habe zwar, wie ich glaube, in meinem 
Verhöre angegeben, daß die Kreditanftalt folche Urkunden ſonſt 
nicht ausftellte, aber nun erinnere ich mich, daß die Anitalt 
ſchon einmal eine folche Urkunde ausfertigte, durch welche fie 
die Haftung für mehrere Millionen übernommen bat. Die Kre- 
ditanjtalt mußte ich aber auch deßhalb als haftend anſehen, 
weil fie, wie ich geitern erwähnt, von diefem Gefchäfte für den 
mir gegebenen Kredit eine Provifion bezog.“ 

Vorſitzender: „Welche Dedung hatte die Kreditanitalt 
für dieſe übernommene Haftung?« 

Richter: „Ich erinnere mich nicht, eine Dedung in 
Antrag gebracht zu haben. « 

Borfigender: »In Ihrer Eingabe an das Armee 
Oberfommando vom 8, Juni machen Sie für die Befeitigung 
der Bleiche geltend, daß durch die bei der Vleiche in Anwen— 
dung foninienden Säuren die Qualität des Stoffes leide. Wie 
fonnten Sie diefes vorgeben, da nah dem Vertrage, welchen 
Sie mit der Monturs-Hauptlommiffion in Stoderau errichtes 
ten, Die Anwendung von Chlor und Säuren bei der Bleiche 
ausgefchlojfen worden war?« 

Richter: „ES eriftirt feine Bleiche ohne Anwendung von 
ägenden Säuren, beim Baumwollftoff insbejondere gibt es 
feine Naturbleiche. « 

Aus dem mun vorgelefenen Briefe des Bondi vom 17. 
Juni an Hellmann ift zu entnehmen, daß Richter jelbit 
eine Mefjung von fünf gelieferten Stüden vornehmen ließ und 
°/, Ellen Abgang am Maße gefunden hatte, dag Richter in 
Folge deffen dem Bondi jagte, er werde fich eine Meßmafchine 
anjchaffen, Bondi aber gleich ſah, daß dieſes nicht ernftlich 
gemeint fei. In diefem Briefe beißt e8 ferner: Grundſatz des 
Richter fei, den Kabrifanten nichts anzutragen, da fie felbit 
darum fommen werden. Dem Major habe Richter ein Ges 
Ichent gegeben, die Mannfchaft Habe er ohnedieß regalirt, Rich— 
ter juche nur feinen „Mebach« zu vermehren. 

Richter: »Ich weiß nicht, was Bondi da zufammenges 
fchrieben hat.“ 

Ueber die weiteren Sragen des Vorfigenden gibt Richter 
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‚an: -Ein »„Ocher« ift eine Abtheilung in dem Fache, Durch wel- 

ches bie Fäden beim Webſtuhle Taufen, ein »Gang“ babe in 
der Regel 40 Fäden. Zmwifchen »Gang* und „Ocher« beftehe 
- gar. fein Berhältniß.« 

Vorſitzender: „Sie haben angegeben, daß Krumbholz 
nur aus Berfehen mit dem Subfontrahenten auf 80.000 Stüde 
abfchloß und Ihre Fabriken nicht berüdfichtigte. Vorliegende 
Briefe weifen auf das Gegentheil. « 

Richter verbleibt bei feiner Angabe. 

Borfitender: „Inu dem Ihnen nun vorgelejfenen Briefe 
ichreiben Sie an Krumbholz: „Bei dem Abjchluffe können 
Sie bis 4 Millionen Ellen gehen.« Das ftimmt nun nicht mit 
‚Ihrer Angabe, daß Krumbholz nur aus Verſehen fo hoch 
abfchloß.« 

Richter: »Ich habe in diefer Beziehung dem Krumb- 
holz die Sache überlajjen.« 

Borfigender: „Krumbholz hat Ihnen ja Rechen 
ſchaft gegeben über das, was er vorfehrte, mas auf Ihre In— 
itruftionen hinweiſet. In dem weiteren Briefe vom 19. Juni 
chreiben Sie an Krumbholz: »Schade, dag unjere Webes 
reien noch nicht im Zuge find, fie hätten heuer vollauf zu thun.« 
Auch dieſes zeigt, daß Sie abfichtlich ihre Webereien nicht be= 
‚üdjichtigten, meil diefe nicht eingerichtet waren. « 

Richter: „Diefe Stelle meines Briefes bezieht fich nur 
auf meine Weberei in Leibifchgrund.« 

Vorſitzender: »Beitand wegen der Garnlieferung ein 
Uebereinkommen zwifchen Ihnen und den Subfontrahenten?« 

Richter: „Das Uebereinfommen beſtand darin, die Stoffe 
von befter Qualität nur mit amerikanischen Garne berzuftellen. 
ALS Preis war 38kr. K. M. per Pfund beitimmt. Ueber den dabei 
gemachten Gewinn behalte ich mir vor, bei Vernehmung der 
betreffenden Zeugen dem hohen Gerichtöhofe eine Vorlage zu 
machen, welche zeigen wird, daß ich nicht bloß aus Spefula- 
tion gehandelt. « 

Borfigender: „In Ihrem Briefe an Krumbholz 
schrieben Sie diefem: „Laſſen Sie ſich nicht hinhalten und ges 
ben Sie fo vor, daß ung wenigitend 1 fr. B. V. per Elle ver- 
bleibt. « 

Richter hat nichts darauf zu erinnern. 
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Vorjigender: „In dem Briefe des Krumbholz vom 
3. Juni dv. 3. fpricht Diefer die Beforgniß aus, daß der Preis 
son 13 fr. K. M. per Elle bei gebleichten Stoffen nicht aus⸗ 
reichend jei, wenn nicht eine geringere Einftelung Pla grei- 
fen kann. In dieſem Briefe ift jonach eine geringere Einftel- 
lung bereit8 angedeutet. « 

Richter: „Eine geringere Einitellung kann nicht Platz 
greifen.« 

Borjigender: „Wir werden dariiber das Gutachten von 
Sachveritändigen hören.“ 

Es wurden nun vorgelejen die Eingabe des Richter vom 
8. Juni, worin er bittet, ungebleichte Waare ftatt gebleichter 
und in geringerer Breite liefern zu können, das darüber abge- 
gebene , fich dafiir ausfprechende Gutachten der Monturs- 
Hauptkommiſſion in Stoderau, endlih der Erlaß des Armee- 
Dberlommandos vom 26. Juni v. J., womit das Anfuchen 
Richter’3 genehmigt wurde. 

Richter: „Die Proben haben dargethan, daß die Waare 
jtarf einging; das war die Veranlaffung, warum die Maare 
auf 30 Zoll vermindert wurde. In qualitativer Beziehung 
konnte feine Nenderung eintreten, weil auf 18 Schuß 15 %ä- 
den per '/, Quad.=Zoll im rohen Zuftande gerechnet war. « 

Vorfigender: „Unter Qualität verſtehe ich aber die Ge: 
ſammtheit aller Eigenichaften.« 

Richter: „Ich glaubte bloß zur Erfüllung aller aus 
meiner Eingabe und der Bewilligung vom 26. Juni entfprin- 
genden Konjequenzen verpflichtet zu ſein.“ 

Vorfigender: „In der Anklage wird jich bezogen auf 
einen Brief vom 9. Auguft: »Durch die bier gebrachten Proben 
babe ich die Ueberzeugung gewonnen, daß die rohe Waare 
um zwei Zoll ſchmäler hergeitellt werben fann.« 

Richter: „Das ift der Moment, wo man durch die bei 
Zappert vorgenommenen DBerfuche den Breitefchwund feititellte, 
von da an wurde die Anfertigung etwas ſchmäler gemacht. « 

Vorſitzender lieft eine Stelle aus einem Briefe vom 
10. Auguft vor, in der es heißt: 

»Die gemachten Experimente haben die geuügende Ueber— 
zeugung geliefert, daß die Waare jtatt 34—32 Zoll roh er- 
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zeugt werben kann, baher uns Gelegenheit zu wefentlicher Er— 
ſparung geboten ift.« ! 

Richter: „Iſt fein Nachſatz in diefem Briefe?« 

Vorſitzender fährt weiter: 

— „Denn das hohe Armee-Oberfommando verlangt 
von mir, in Hinblid auf die veränderten Zeitverhältniffe einen 
Nachlaß der Preife.« 

Richter: »Das war das Motiv dazır. 

»Beim Schluß ber Lieferung wollt ich eine Entſchädigung 
eintreten lafjen.« 

Vorfikender: »Es ift fich bier auf einen Brief vom 
11. Auguft bezogen; in diefem heißt ed: »Przibram's und 
eines Anderen Bleichen laſſen feine Reduktionen zu, eben em- 
pfange ih Przibrams Waare, welche rob 34 hatte, im fer 
tigen Stande aber nicht über 30 und 30 '/, behielt, wie Sie 
fich bei ihrer Ankunft überzeugen wollen; dasjelbe ift bei deu 
übrigen Bleichen der Fall. Wenn fie die Wiener Bleichen kalt 
hängen, jo dürfen fie bloß um zwei Zoll zufammenfchruungfen. 
Neduftionen in der Breite laſſen fih nur bei Kubinsky's 
und unfern Waren erzielen. « 

Richter: »Krumbholz ſchrieb, daß die eingelieferten 
Maaren nicht jo wie fie jein follten, fendern über 33 im 
Durchſchnitt gemeſſen haben. Bei der neuen Einftellung müſſe 
aber die Breite der Waare fomplet 33 betragen. Der Preis 
für diefe Waare ift 22°/, fr.« 

Vorſitzender. „Im urfprünglichen Abichluß waren 33, 
hier fagen Sie 22°/, fr.« 

Richter: »Ich bemerke, dag ich allerdings einen Vor: 
theil gezogen habe, daß diefer aber nothwendig war, um bie 
Mehrkoſten der bejjeren Zurichtung zu deden.« 

Vorſitzender jchreitet zur Ablefung des Briefes von 
Krumbholz vom 3. September. „Sie fenden mir immer 
noch 34zöllige Waare, obwohl ich Cie erfuchte, die Breite auf 
32 zu reduziren, weil mir die erfte Breite nicht fonvenirt, mit 
den Hebrigen bin ich übereingefommen, daß jie °/, fr. per Elle 
vergüten, was von Ihnen beanfprucht wurde, und ich erfuche 

Bei davon Notiz zu nehmen.“ „Diefer Brief zeigt an, daB 
Garnerſparung zu Ihrem eigenen Bortheile in Anſpruch 
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Richter: »„Ja! Weil ich für bie beffere Zurichtung hö⸗ 
here Auslagen hatte. « 

Borfigender: „Hier ift ein Brief an Krumbholz 
vom 30. Juni, darin heißt e8: | 

»Sollte ich in die Lage verfegt werben, bei ber Breite, 
folglich in der Einftellung und im Schuß Reduktionen eintre- 
ten laffen zu können, jo fällt diefes bene und zu, und mir 
werben darüber zmwijchen und eine bejondere Vereinbarung 
treffen. « 

»Sie ſagten, daß aus der neuen Zurichtung dem Aerar 
eine bene zuging, hier heißt es, daß dieſes bene Ihnen 
zukommen ſollte.“ 

Richter: »Es iſt ein bene für das Aerar, daß es Stoffe 
bekam, die durch Anwendung von Säuren in ihrer Haltbarkeit 
nicht beeinträchtigt worden waren.“ 

Borfigender: „Und für Sie?« 

Richter: »Für mich war es eine Entfhädigung für die 
Mehrkoften der Zurichtung, wie ich bereits erwähnt habe. « 

Borjigender: „Im Briefe des Krumbholz vom 
15. Suni beißt es: 

Ich vernehme es fehr gern, dag die Waare bloß gekocht, 
gewafchen und gemangt werden joll. Es ift dieß ein großer 
Bortbeil, denn man will die Bleiche nicht gern um einen hal- 
ben Kreuzer höher ftellen, während die andere Manipulation 
nur die Hälfte foften wird. 

»Ebenſo vortheilhaft für uns ift es, wenn die Breite auf 
30 Zofl herabgeſetzt wird. 

» Das Erfparniß muß uns und nicht Dem Aerar zu Statten 
kommen.“ 

»Hier ſagt Krumbholz ausdrücklich, es ſei ein großer 
Vortheil, wenn die Waare bloß gekocht, gewaſchen und gemangt 
wird, während Sie gerade das Gegentheil fagen.« 

Ihr Brief vom 23. Auguſt an Krumbholz lautet: 

„Die Nachläffe, welche ich bewilligt habe, fordern Sie 
ftreng von den übrigen Kontrahenten, beſonders von Hell— 
mann, der im Verhältniffe des ihm bewilligten hohen Preiſes 
nachlaffen muß.« 

„In Ihrem Briefe vom 25. Auguit wird bemerkt: 

» Dem Nachlaſſe müſſen fich alle Kontrahenten und ſomit 
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ah Hellmann fügen, da ich für eine 32 Zoll breite 
nicht fo viel zahle, mie ich für eine 34 Zoll breite Wange zah— 
len könnte. Er kann einen gerechten Nachlaß nicht verweigern. « 

» Hier jtellen Sie die Beitellung in geringerer Breite als 
Grund bin, aus welchen die Subfontrahenten einen Nachlaß am 
Preiſe eintreten laffen müſſen.“ 

Richter: „Ich möchte die Motive des Nachlaffes nicht 
in diefem Briefe finden.« | 

Borfigender: „In einem fpäteren Briefe fommt in Be- 
treff Hellmann's vor, daß er fich dem Nachlaſſe fügen muß. « 

Es wird hierauf die Korrefpondenz, bezüglich des von 
Hellmann bewilligten Nachlaffes verleſen. 

Im Briefe vom 26. Auguft fohrieb Krumbholz: 

»Bezüglich des Nachlaffes bin ich heute mit Freund 
Hellmann arg aneinander gerathen;« und ber Präfident 
erwähnte bier gleichzeitig eines an Hellmann gefchriebenen 
Briefed; in dieſem heißt es: 

„Für eine Waare, die 46 lang eingeftellt wird, reichen 
nicht 15 Fäden Kette hin, denn fol biefelbe Qualität erzielt 
werden, jo muß ein Faden Schuß mehr fommen und dag Eoftet 
mehr. « 

Dann: „Wir haben bei 34 Zoll Breite 48 angenommen, 
weil durch das Eingehen in der Bleiche 2'/,—3 Zoll weniger 
erhalten wurde, und wir Durch da3 Zufammengehen der Waare 
auf 15 Faden Kette fommen wollten. Stellt man die Waare 
46 ein und gibt ihr die volle Bleiche, jo fommen mehr ald 14 
Fäden heraus,« und zum Schluß heißt es: 

„Ich kann ſpekuliren wie ich will, jo kann ich fein Ers 
jparniß berausbriugen, wenn es nicht auf Koften der Qualität 
gefchehen foll, und an diefer möchte ich nicht rühren. « 

Richter: »Es ift auch nicht gerührt worden.“ . 

Vorfitender: „Da it ein Brief vom 4. September 
an Krumbholz, er lautet: 

»Von der Inlage nehmen Sie Einficht und überreichen 
Sie diefelbe Hellmann, Ihr Vorgehen gegen denfelben fin= 
den Sie vorgezeichnet.« 

»Diefe Inlage wurde bei Hellmann vorgefunden und 
darin heißt es: | 

»Ihre Nuseinanderfeßung wegen des Nachlaffes habe ich 
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mir zu Gemüthe genommen und bin zu dem Refultat gelangt, 
daß wir Breite-MRebuffionen von 34 auf 32 in ber Art ver- 
fuchen müffen, daß itatt 18, 16 Schuß und 15 Fäden auf '/, 
Duadratzoll verwendet werden. 

»Die Waare wird vollfommen gut ansfallen, und damit 
Sie bei diefer Aenderung auch Vortheil haben, bin ich bereit, 
Sie an ber baburch erzielten Erfparniß theilnehmen zu Taffen. 
Erklären Sie fi) darüber.« 

Richter: „Es ift dieſes nicht zur Ausführung gekom⸗ 
men.* 

Vorſitzender: „Die Stelle fommt mir bebeutungsvoll 
vor, daß Sie ben Hellmann, ber fich geiträubt hat auf Ihre 
erſte Propofition einzugehen, nun an ber erzielten Eriparung 
theilnehmen laſſen wollen. « 

Richter: »Es hat ſich aber nicht durchführen lafjen. « 

Borfigender: „Sie haben bisher immer gejagt, die 
jchmälere Herftellung der Waare habe ben Zwed gehabt, die 
höheren Koften der neuen Zurichtung zu deden. Hat Hell: 
mann an ben Heritellungsfoften auch Theil genommen, meil 
Sie ihn an der Vergütung theilnehmen Tießen?« 

Richter: »Er mar verpflichtet, nach der neuen Methode 
die Waare herftellen zu laſſen.“ 

Vorfigender: „Wie erklären Sie aber bei Hellmann 
den Abzug von 4 fr. für die Bleiche?« 

Richter: „Der bat fich darauf bafirt, um eine kleine 
Entſchädigung zu bekommen für Stempel, ferner mußte ich Er- 
fparungen eintreten lafjen, um feinen Berluft zu haben. « 

Vorſitzen der: „Mir fommen nun auf die Berechnung 
Ihres Gewinnes. Der Gewinn durch die Nebuftion der Breite 
wird von Sacdverftändigen auf 7845 fl. 63 fr. geichäßt.« 

Richter: »Ich erkenne diefe Summe als Refultat der 
Erſparung als richtig an.« 

Borfigender. „Die Anklage fchlägt zu diefer Summe 
noch den Betrag für die in Ihrer Weberei erzeugten Stücke.“ 

Richter: „Meine Webereien haben erjt im Auguft v. J., 
als die übrigen Lieferanten ihren Vertragspflichten nicht nach— 
famen, zu fabriziren angefangen.« 

Bon Grfparungen fann feine Rebe fein, weil auf meine 
Mebereien fchon anfangs Rüdficht genommen war. « 
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Vorfigender: „Wie groß war das Quantum der aus 
Ihrer Weberei erzeugten Stüde?« 
Richter: »8500 Stüd vom 2, Auguft an.« 


Ueber Antrag ded Dr. Berger wird folgende Stelle aus 
einem Briefe des Richter vorgelefen: 

»Ich bemerfe nur, daß gleich anfangs die ganze Spins 
nerei Darauf eingerichtet werden muß, das Garn muß aus purer 
amerikanischer Baummolle erzeugt werden. « 

Richter: „Damit führe ich den Beweis, daß ich auf bei= 
jeres Material den höchften Werth Iegte.« 

WUeber ferneren Antrag des Dr. Berger werden aud den, 
den Akten beiliegenden Briefen des Richter an Krumbholz fol- 
gende Stellen vorgelefes: 


Aus dem Briefe vom 20. Juni, Nr. 38: 

»Ich erfuhr, daß Abeles 50,000 und Borges 20.000 
Pfund Garn Nr. 18 und 20 gekauft hatten. 

» sch erinnere Sie und namentlihPorges, daß ich den Aufs 
trag zurüdziehe, wenn ftatt der bedungenen Nummer 18 
Nr. 20 verwendet werden fol; dieſes wäre ein Vertrags- 
bruch.“ 

Aus dem Briefe vom 30. Juli: „Bayer wird Ihren 
mitgetheilt haben, aus welchem Grunde die erfte Lieferung be— 
anftändet wurde, und es wird Dringend nothwendig, daß fein 
Stück ungeprüft paſſire. 

„Nehmen Sie einige Organe auf und ſuchen Sie Schroll 
in feinen Lieferungen zu erreichen. « 

Aus dem Briefe Nr. 58: 

»Glauben Sie nicht, daß wegen eingetretenem Frieden Die 
Montursfommiffion bei der Uebernahme ungegründete Anz 
fprüche machen würde. Wir find auch im Kriege verhalten wors 
den, exakte Waaren zu liefern. « 

Aus dem Briefe Nr. 70: 

» Der Stoffbefund ift fein ungünftiger, nur Praibram’g 
Fäden waren dünn, weil er mehr Schuß gibt. 

»Die Zurichtung dazu flieht einer Mufterfarte ähnlich‘, das 
find alle Farben Ituancen.« 

»Abele's Waare it von ziemlich guter Qualität, aber bei— 
nahe ganz weiß; dieß muß geändert werben. 
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„Ale Stüde, welche wegen Fleden ausgejtoßen wurden, 
laſſe ich bei Zappert herrichten. « 

Aus bem Briefe Nr. 87: 

»Auf Abeles’ Waare zurüdfehrend, fo gefällt fie mir wer 
niger, und wenn fie genommen wurde, fo iſt dieß nur aus Rück— 
ficht für mich gefchehen. Ich fürchte, daß die Valuten unferem 
Geſchäfte nicht günftig feien.« 

Borfigender: „Warum haben Sie eine befondere Rüd- 
ficht in Anfpruch genommen ?« 

Richter: »Ich habe feine in Anfpruch zu nehmen. ges 
Habt und es ift nicht fo zu nehmen, fondern, Daß man die 
Waare paſſiren ließ, weil die meijten Stoffe gut waren.« 

Ueber die Bitte Richters wird aus dem Briefe vom 
2. Auguft v. I. folgende Stelle vorgelefen: 

»MWenn man bei der Uebernahme von Baummwollitoffen 
diffiziler vorgeht, fünnen wir uns auf große Unannehmlichkei- 
ten gefaßt machen, und Sie werden fchließlich bedauern, dem 
Armee-Oberfommando im Interejfe des Aerars zur gefochten 
Waare ftatt der gebleichten gerathen zu haben. « 


Vorſitzender: »Es ift Schon erwähnt worden, daß Hell: 
mann 4 fr. per Stüd wegen des Wegfallens der Bleiche nachs 
laffen mußte. Hat jih Hellmann Diefes gefallen Tafjen?« 

Krumbholz. „Hellmann hat ung die 4 fr. gut ges 
fchrieben. Er hat früher fehr bedauert daß er die Waare in der 
Weiße zurichten laffen müffe, mie fie von uns geliefert wurde, 
und daß er einen größeren Betrag als der fpätere Nachlaß das 
für zahlen mußte. Wie groß diefer Betrag gewefen, mweiß ich 
felbft nicht. « 

Vorfigender: „Der Gewinn, welcher durch das Weg⸗ 
laffen der Bleiche erzielt wurde, it im Ganzen auf 2563 fl. 
61 Er. angegeben. « 

Richter: „Ich erkenne dien bloß rüdjichtlich der Waare 
des Hellmann an, im Uebrigen aber nicht.« 

Borfigender: „Ieht fommen wir auf den Umſtand der 
Veränderung des Garnnummers. Es tft richtig, daß Nr. 18 
theurer it als Ni. 16, und man deshalb glauben könnte, daß 
Sie einen Nachtheil hatten, wenn Sie ftatt billigerem Garne 
theueres verwendeten, aber es it durch Sachverftändige erho- 
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ben, baß diefe Mehrauslage geringer ift, als das Erſparniß an 
Garn ausmadıt.« 

Richter: »Ich habe mich weder in einem Vertrag, noch 
im Gefpräch zur Anwendung von 16 Garn als Schuß bei 
den Stofflieferungen verpflichtet. Zum Beweiſe, daß ich nur 
auf Anwendung von 18 Schuß gerechnet hatte, führe ich Fol— 
gendes an: 

»Aus dem Briefe des Krumbholz ift zu erjeben, daß die 
Anfertigung von Probeftüden mit 15 Fäden Kette Nr. 18 und 
16 Fäden Schuß Nr. 20 erfolgte. 

»Diefe Stüde, welche ®/, breit waren, wurden bei Ge— 
legenheit bes Hellmann’icen Offertes bem Armee-Öber- 
fommando vorgelegt und auf dieſe Stüde ift der Abſchluß 
erfolgt. | 
| » Darauf fragte Krumbbhol; an, ob ed nicht zweckmäßiger 
wäre, ſtatt 16 Fäden pr. '/ Or.-Zoll nur 15 Fäden Nr. 20 
zu verwenben. Ich antwortete, ich wäre einverjtanden bamit, 
aber e8 müſſe ftatt 20 18 Schuß verwendet werden. 
Durch dieſes wurde von mir ein Opfer gebracht. Von diefer 
ſo angefertigten Waare waren die Proben, welche ich dem 
hohen Armee = Oberfommando ber meinem großen Öfferte 
vorlegte.« 

Vorſitzender: »Geſchah dieß beim erſten Offert?«< 

Richter: »Ia. Von diefer Waare wurden zwei Probe- 
ſtücke angefertigt und zwar bloß gekocht, gewaſchen und ge- 
mangt und feines wurde beanitändet. Das erite beitand aus 
18 Kette und Schuß 15 Fäden pr. Quadrat -Zoll, das 
anbere 15 Fäden Kette Nr. 18 und 16 Fäden Kette Nr. 20 
Schuß. « 

» Dieje Stüde wurden im rohen Zuftande 32 Zoll breit ans 
gefertigt und es hat fich gezeigt, bag fle nach diefer Manipulas 
tion bloß 29 Zoll breit waren. « 

»6&8 eriftiren Webermeifter, welche beitätigen, daß der 
Schwund 3 Zoll und nicht 2'/, betragen habe. « 

„Auf diefe fo erzeugte Waare hat Krumbholz jeine Kal- 
fulation geſchickt, welche mir bei der Preisberechnung als 
Grundlage dienen follte. Diefe liegt ebenfalls bei den Akten 
und es iſt nachgewiefen, daß zur Anfertigung von 60 Ellen 
Stoff 15 Fäden 18, 16 Fäden Nr. 20, 7°/,, Pf.Kette und 
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7Pf.Schuß, trogdem, daß ein Faden weniger iſt,  erfor- 
dere. Diefe Koften betragen 12 fl. 36 fr. per Stück rohen 
Stoffes. * 

»Dazu kommen noch die durch die Balntaverjchlech; 
terung erhöhten Garnpreije bei der Kette 2'/,, beim Schuß 
AMr.“ 

Vorſitzender: „Warum iſt da ein Unterſchied?«“ 

Richter: „Weil am Tage der Kalkulation London 135 
und am Tage meiner Fertigung 145 ftand. Durch diefe Erhö- 
hung des ®arnpreifes, der Bleichkoften, Stempel, Webergabs- 
provifionen ꝛc. erhöhten fich die Erzeugungskoſten pr. Stüd auf 
13 fl. 57 kr. Den Subfontrahenten bewilligte ich einen Weber- 
gewinn von 75 fe. per Stüd, fo daß fich die Erzeugungskoſten 
auf 14 fl. 33 fr. per Stüd jtellten. Der Erlös betrug per 
Stüd 15 fl. 15 fr., fo daß bei einem Stüd nur 81 fr. als 
Ueberſchuß verblieben.“ 

Borfigender: „Welches Datum trägt bie von Krumb- 
holz eingefendete Kalkulation ?« 

Richter: „Den bes 17. Mai.« 

Borfigender: „Darauf bemerfte ich, daß ein jpäterer 
Brief über denfelben Bunft eine andere Auslegung geitatte, 
In diefen Briefe heißt es: 

„Es läßt fich ein Gewinn bei der Erzeugung berftellen, 
zumal ed angehen wird, daß itatt 16 Schuß 18 verwendet 
wird. Es wird nicht ſchwer werden, mit 13 fr. die betreffenden 
Abfchlüffe zu machen, da die Waare nur gefocht, und jtatt 16 
18 Schup gebraucht werden darf.« 

Richter: »Es wurde Fein bejtimmter Auftrag gegeben, 
und ich habe mich nie verpflichtet, Stoffe, von Garn Nr. 16 
zu liefern. « 

Borfigender: »Sie haben ſich aber verpflichtet, volls 
fommen nach vorgelegtem Mujter zu liefern, und dieſes Mus 
iter war 18 Kette und 16 Schuß. « 

Richter: »Ich konnte kein anderes Nummer verwenden, 
und glaube, daß es nicht ficher fteht, ob in den Schroll'ſchen 
Muftern Garn Nr. 18 oder 16 war.“ 

VBorfigender: »Ich glaube nicht, daß Jemand im 
Stande war, Ihnen bei der VBerlefung der Kalfulation zu fol 
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gen. Der Befund der Sachverftändigen wird nachweiſen, ob 
fie richtig iſt.“ * 

„Sie ſagten wiederholt, daß weder das Wegfallen ber 
Bleiche, noch die Veränderung des Garnnummers für Sie ein 
Bortheil war; dagegen heißt es in den ſchon vorgelefenen Brie— 
fen, daß fich die Waare mit Gewinn für den Erzeuger werde 
berftellen lajfen, zumal es künftig angehen wird, jtatt Garn 
Ar. 16 ſolches Mr. 18 zu verwenden. Wie können Sie diejen 
MWiderfpruch aufklären ?« 

Richter: „Die Briefe find gejchrieben, um jie nöthigen- 
falls den Kontrahenten zu zeigen, und ich babe deßhalb die 
Sache günjtiger dargeftellt, als fie wirklich geweſen iſt.“ 

Borfigender: »Welchen Zweck hatten die Briefe 
Krumbholz’s an Siet« 

Richter: „Sie waren nur beſtimmt, feine Anfichten. mir 
mitzutheilen. « 

Borfikender: »Es kommt aber ein Brief an Krumb— 
bolz vom 10. Juni zu verlefen, da heißt ed: „Beſſer wird es 
gehen, wenn nur 183 Schuß genommen wird.“ Was fol dag 
heißen: „beſſer wird es gehen«?« | 

Richter: »Krumbholz macht mich damit auf diefe 
Beränderung aufmerffan und [pricht feine Billigung derjelben 
durch die Worte aus, daß es beifer gehen wird.« 

‚Rrumbholz hat meine Kalkulation, auf Grund wel: 
cher ich den Preis berechnete, nicht gekannt. Uebrigens wurde 
mir bie Anwendung von 18 Schuß geitattet.« 

Borfigender: »Wodurcd wurde Ihnen dieſes geitattet?« 

Richter: »Durch die Annahme der Proben , welche ich 
dem Armee-Oberkommando vorlegte.« 

Es wird nun der Brief des Richter an Krumbholz 
gelefen, in welchen e8 heißt: 

„Schroll's Waaren finden bisher den größten Beifall; 
dazu trägt die ſchöne Appretur, die exakte Weberei und ber 
Umjtand bei, daß jtatt 18 Schuß 16 verwendet wurde. 
Wir werden diefes allgemein machen müffen, da dazu die Ver— 
ringerung der Breite Gelegenheit gibt.« 

Richter: »Die Bemerkung über die Schroll’fche Waare 
bezieht fich auf die 250.000 Ellen Leindwanditoffe. Wenn die 
Waare, welche ih mit 18 Schuß geliefert habe, von der Mon- 
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ih mich entfchliegen können, ebenfall® 16 Schuß zu ver⸗ 
wenden.“ 


Vorſitzender: „Wie die Subkontrahenten die Verände— 
rung des Garnnummer aufgefaßt und wie Ihnen dieſe Verän—⸗ 
derung genützt hat, darüber liegen die Belege vor, und die 
Anklage berechnet den Gewinn auf 15.600 fl.“ Ä 


Richter: „Ich bitte mir nur einen Augenblid einen Ein: 
blid in die bießfällige Berechnung zu geftatten.« 

Es wird dem Richter dieſe Berechnung zur Einficht gege- 
ben und er erklärt nach genommener Einfiht: »Diefe Berech— 
nung ift nicht richtig. « 

Vorfigender: „Sagen Sie mir, worin beftanben die 
bei ber Lieferung erbobenen Anſtaͤnde und wodurch wurden ſie 
befeitigt?« 

Richter: »Ich fann wenig darüber jagen. Als ich im 
September in Prag war, fagte mir ber Herr Oberitlieutenant 
Uhl, daß die gelieferten Stoffe mit den Proben nicht ütbereins 
zuftimmen fcheinen. Ich erfuchte ihn, mir ein Stüd von ben 
gelieferten Waaren abzufchneiden und mit feinem Siegel vers 
feben zum übergeben, damit ich basfelbe dem hohen Armee- 
Dberfommando mit der Bitte vorlegen fönne, bie Waare in 
biefer Qualität liefern zu dürfen, da biefelbe Qualität in 
Stoderan und Brünn anſtandslos angenommen murbe. Ich 
nahm dieſe Probe und legte fie meiner Eingabe bei. Ich glaube, 
ed war zur Zeit ber Abreife des Baron Eynatten. &8 find biefe 
Stüde auch hier, und die Sachverſtändigen werben in ber 
Lage fein, diefe Angelegenheit aufzuflären.« 

Borfigender: »Es fcheint, daß, ald die Zeit ber Lieſe— 
rung herannahte, Sie ſchon Beforgniffe geäußert haben, daß 
die Lieferung nicht anftandslos vorfichgehen würde. Darauf 
deutet Bolgendes hin. Es ift nämlich ein Brief vom 11. Auguſt 
bes Krumbholz ba, in welchem eine Stelle lautet: 

»Schroll's Muftershat, wie alle feine andern. Artikel, 
eine ausgezeichnete Appretur, und ed war gefehlt, Sie 
S chroll’ihe Waaren als Muſter benüßten. « 

Richter: »Das ift nicht Schroll’8 Mufterfenbung, fons 
dern bie meinige.« 
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DVorfigender: „Die Bemerfung, daß ein minder gutes 
Mufter zu hinterlegen gewefen wäre, iſt jehr verfänglich.« 

Richter: »Es war ja mein Muſter.“ 

Borfißender: „Sa, einmal jpäter haben Sie Ihre 
Muſter vorgelegt, wir reden aber vom Beginne der Lieferungs- 
verhandlung. « 

Richter: »Ich habe am 14. Inni meine Probe vorge— 
legt, und das ift eine Bemerfung, die Krumbholz im Auguſt 
machte. « 

Krumbbolz: „Ich muß bemerken, dab Schroll’8 Mu- 
ter gebleicht waren. « 

Präfident: „Ein weiterer Brief ift ber vom 16. Sep: 
tember, wo e8 heißt: »Die Uebernahme derfelben erfolgt an- 
fange fünftiger Woche und ich bin auf das Refultat außeror: 
dentlich geſpannt. Nach Erhalt diejes Briefes find Sie nach 
Prag gereift.« 

Richter: „Ich bin am 23. September nach Prag ge: 
fahren, aber nicht direfte, und Fam erſt am 5. Oktober 
dort an.« e 

Eine vorgelefene Stelle des Briefes Krumbholz' an 
Bayer, ddo. 26. September, läßt fich über die Schwierigfeiten 
aus, die man bei der Ablieferung in Prag hatte. In diefem Briefe 
fommt auch der Ausdruck „liberal« vor, mas dem Bräfidenten 
Anlaß gibt zu fragen, was Richter unter diefem Worte ver: 
itanden, worauf Letzterer bemerkt, daß diefes Wort ein bloßer 
faufmännifcher Ausdruck jei. 

In einer Stelle des Briefes Richter’ an Krumbholz 
fommt der Nachſatz vor: „Wenn fich wegen geringerer Baden: 
zahl ein Anftand erheben follte, jo berichten Sie «mir es und 
ich werde Aenderungen vornehmen laſſen.“ 

Borfigender: „Was hat dieß zu bedeuten?« 

Richter: „Die Kadenzahl war bei der fpäteren Lieferung 
geringer, ich kann nicht jedes Wort auf die Wagfchale legen. « 

Borfigender: »Es liegt ein Brief von 29. September 
son Krumbholz an Richter vor, wo e8 heißt: 

»Indeſſen wird nichts übrig bleiben, als daß noch wegen 
der ‚geringeren Fadenzahl Aenderungen im Mufter veranlaßt 
werden. Ich lege übrigens dem Oberftlieutenant Waare zur 
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Einfiht vor, zmweifle aber fehr, daß fie fiir gut befunden wer: 
den wird. « 

»Dann fihreiben Sie in einem Briefe vom 30. Sep> 
tember : 

»Sie werben für die anſtandsloſe nebernahme der Waare 
ſchon Sorge tragen.“ 

Richter: „Weil ich überzeugt war, daß ich nach Prag 
beffere Qualitäten geſchickt Habe, und vorausfah, daß die Waa— 
ren jedenfalls werden genommen mwerben.« 

Hierauf wird die Eingabe Richter’s an das Armee-Öber: 
fommando vorgelejen, im welcher Richter anfucht, »das hobe 
Armee:Oberfommando möge eine Prüfung der in Prag nicht 
angenommenen Waaren, von welchen er eine Probe vorlegt, 
veranlajjen,« dann kommen die Berichte der Stoderauer Mon- 
turs⸗Hauptkommiſſion, die jene Stoffe zur Prüfung übernahm, 
an die Reihe, welche ſich dahin ausiprechen, »daß die der 
Prüfung vorgelegten Stücke ihren Urjprung ans verfchiedenen 
Fabriken haben, und da die Differenz der zu prüfenden Stoffe 
mit dem Muſter nur darin bejtehe, daß das Probemuſter ftär: 
fer gemangt und die Zwiſchenräume mehr ausgefüllt find, als 
bei weniger gemangten Stoffen, und daß jie im Gewicht ziem- 
lich gleich feien.« 

Richter bemeift auf die Prüfung jelber feinen Einfluß 
genommen zu haben. 

Borfigender: » Es drängt lich hier die Anficht auf, dag das 
Refultat Diefer Prüfung in die Kategorie der Abegen Begünſti⸗ 
gungen gehöre.“ 

Richter: „Das war feine Begünftigung, ich habe die 
Erledigung ihrem Schickſale überlaſſen.“ 

Borfigender: „Wollen Sie mir erflären, wie es mög— 
lich ift, eine Anzahl von Baden wegzunehmen, ohne die Qua— 
lität zu beeinträchtigen ?« 

Richter. »Es find nur jo viele Fäden, als die herzu— 
itellende geringere Breite zuließ, weggenommen worden. Diefes 
hat aber die Waare nicht verfchlechtert. « 

Vorfigender: „Bei Ihrer Waare war nicht nur Die 
Breite von 31 Zoll auf 30 Zoll verringert, fondern e8 waren 
überdieß auf jedem Dundratzoll weniger Fäden eingejtellt.« 
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Richter: »Ich glaube, daß die Fädenanzahl nicht. im— 
mer ber richtige Werthmeſſer iſt.“ | 

Borfißender: »Sie fagten, es komme hbauptlächlich 
auf das Gewicht der Waare an. Sch meine nun, daß die An- 
zahl und Stärfe ber einzelnen Fäden das wichfigite Moment 
für diefe Qualität des Stoffes fei.« 

Nichter: »Ich berufe mich auf meine früheren Aeuße— 
rungen , und außerdem auf das Gutachten des Heren Oberit- 
lieutenants Uhl, welcher gleichfalls jagt, daß ein Faden mehr 
oder weniger auf die Qualität des Stoffes feinen Einfluß 
habe. « 

Vorfigender: „Ich glaube, daß die Berufung auf 
Uhl nicht zu Ihren Gunften ausfallen dürfte, da er felbit Ihre 
Waare als nicht muftermäßig bezeichnete. Auch glaube ich, 
ohne dem Urtheile des Uhl nahe treten zu wollen, daß das 
Gutachten der Weber aus Wien ein maßgebenderes fein dürfte, 
weil diefe Sachfundige find. In deren Gutachten kömmt nun 
vor: daß Zahl und Stärke der Fäden immer zur Dualität der 
Waare beitrage. Damit ftimmt auch das überein, was Hell: 
manıt.in feinem Briefe fchreibt, daß eine geringere Ginjtellung 
von Fäden ber Qualität Abbruch thue.« 

Nichter: „Ich muß mich dem Urtheile von Sachver⸗ 
ſtändigen wohl fügen, allein ich bemerke, daß von einem ein— 
zelnen Stücke kaum ein Schluß auf eine ganze Lieferung von 
50,000 Stücken gemacht werden konne.“ 

Staatsanwalt: „Ich erfuche um Aufklärung, mie e8 
möglich ift, aus dem Stoffe eine Anzahl Fäden wegzuneh— 
men, ohne daß dadurch die Qualität des Stoffed geäns 
gert wird. Ich bitte mich darüber zn informiren.« 

Richter: „Ich bitte anzunehmen, der Stoff habe bie 
Breite Ihres Tifches (auf den Tifch des Staatsanmwalts zeis 
nend). Will man nun von der Tifchbreite einen Zoll abnehmen, 
fo entfällt die Kadenabnahme nur auf biefen einen Zoll, 
bie übrige Zahl der Fäden bleibt auf der ganzen Breite un— 
verändert. « 

Staatsanwalt: „Wenn diefer Zoll wegfällt, fo follte 
alfo das übrige Stüd die gleiche Befchaffenheit behalten, 
das war aber bei ber von en ——— ee nicht 
der Fall.“ | 
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Richter: »Das fanın nicht fein, weil dieß eine Aende- 
rung der Blätter und Zeuge nothwendig gemacht hätte, Die 
Weber werden bezeugen, daß dieß eine technifche Unmöglich- 
feit iſt. Es jteht mir nicht zu, einen Zeugen aufzurufen , aber 
es jigt hier unter den Gäjten ein Mann, der gewiß meine Auf— 
flärung beftätigen dürfte. « 

Staatsanwalt: „Was hatten Sie von Eynatten 
erfahren, daß Sie auf die Meinung gebracht wurden, Ihr Ge— 
juch jei bereit bewilligt?« 

Richter: „Er fagte nur, ich werde es erledigen und ich 
bezog Diejes auf den mir zugefommenen Auftrag.“ 

Staatsanwalt: „Bei Gelegenheit, ald Sie um eine 
Terminerftredung auf zwei Monate anfuchten, iſt Ihnen dieje 
nicht gewährt worden; es feheint alfo, dag nicht alle Erledi— 
gungen günjtig ausfallen mußten. « 

Richter: »Ich wiederhofe, dag ich jenen Ausdruck auf 
jenen Anftrag bezog.“ 

Vertreter des Aerars: »Es ift durch Sachverjtändige 
jejtgeitellt worden , daß Herr Richter bedeutende Gewinnite 
durch die Sublieferanten erzielte. « 

»Ich frage Sie nun, können dieſe von Ihnen aneı- 
kaunten Öewinnjtbeträge dem hohen Aerar als Orundlage eines 
Schadenerſatzes dienen?« 

Richter: „Ich erfläre, daß ich bereit bin, diejen Betrag 
zu erſetzen, zumal diefes ſelbſt meine Abficht gewejen war. « 

Vorſitzender: »Es iſt vom LandesGeneralkommando 
in Wien eine Abſchrift des Erlaſſes des Armee-Oberkommandos 
vom 25. Juni hier vorgelegt, worin angeſucht wird, auf einen 
Schadenerſatz Bedacht zu nehmen. Da dag Aerar benachtheiligt 
worden iſt, fo ſcheint es auch zu einer Entſchädigungsſforderung 
berechtigt.“ 

Richter: »Ich bitte meine Antwort aus dem Verhörs— 
protofolle vorlefen zu wollen, in welchem der von mir ange— 
gebene Gewinn jelbjt auf 10.000 fl. beziffert wurde, während 
die Sachverftändigen bdenfelben auf 7000 fl. angegeben; id 
erfläre mich bereit zur Vergütung, obwohl mein Nugen ſich 
dadurch gewaltig reduzirt.« 

Es wird dieje Stelle aus dem Verbörsprotofolle Richte r's 

-vorgelejen, welche jo lautet, wie Richter eben angab. 
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Dr. Berger: „War bei dem Armee-ÖOberfommando bei 
dem Bertragsabjchluß davon die Rede, welches Gewicht Die 
Waare pr. Stüd haben jolle und wie groß die Fadenzahl 
fein follte?« 

Nichter: „Davon war nie die Rede.“ 

Dr. Berger: „Wurden Ihre oder die Schroll’fchen 
Muſterſtücke gewogen?« 

Richter: „Meines Willens war weder das Eine noch 
das Andere der Kall.« 

Dr. Berger: „Wurden die Muster mitteljt der Lupe 
unterjucht?« 

Richter: „In meiner Anwefenbeit nicht. « 

Hier wurde die Sigung unterbrochen und auf den näch- 
ſten Tag (Donnerſtag den 8. November) verichoben. 

Donnerftag den 8. wurde die Verhandlung nicht fortge: 
jeßt. Der Herr Borfigende, Bicepräfident Schwarz, wurde 
nämlich Mittwoch Nachts von einen plößlichen Unwohlſein 
befallen, und die Schlußverhandlung mußte daher auf eine 
Woche vertagt werben. Landesgerichtsrath Winter, der erſte 
Votant unter den im Prozeſſe Richter fungirenden Räthen, 
erhielt Die Aften zur Durchficht, um nötbigenfalls zur Fortführung 
der Verhandlung vorbereitet zu fein. 


Die feit dem 8. November vertagte Schlußverhandlung 
wurde Montagden 19. d. M. wieder aufgenommen. Die Zubörers 
räume waren auch diesmal ſchon vor Beginn der Verhandlung 
ganz gefüllt. Kurz vor halb 10 Uhr trat der Gerichtshof ein. 
Zandesgerichtörath Winter nahın den Plab des. Vorfigenden, 
und neben ihm nahmen fech8 Richter ihre Pläbe ein, da für 
bie fernere Verhandlung zwei neue Ergänzungsrichter eingetres 
ten find, nämlich Landesgerichtsrath Droz und Landesgerichs- 
Adjunft Panſtingel. 

Der Borfigende befragt die drei Angeklagten, ob fie 
damit einverjtanden find, daß, ftatt die Schlußverhandlung 
noch einmal vom Anfang zu beginnen, die Reaflumtion derfelben 
durch Verlefung des Protofoll3 über die drei bereits jtattgehabten 
Sitzungen erfolge. Die Angeklagten erklärten fich Damit einver- 
ftanden und Richter fügte noch hinzu, er fei mit jeder Anordnung 
bes ©erichtöhofes zufrieden, welche auf Befchleunigung des Ver⸗ 
fahrens abziele; deögleichen erflärten der Staatsanwalt Lien- 
bacher, jo wie die Vertheidiger Dr. Berger und Dr. Wie— 
Denfeld, zu Diefer Anordnung ihre Zuſtimmung. Erſterer 
mit dem Vorbehalt, ihm etwa nöthig erfcheinende Bemer- 
kungen zum PBrotofoll geben zu dürfen. Der Vorfitzende 
geiteht dieß zu, und nach Entlaffung des Angeklagten Bayer, 
der noch nicht betheiligt erjcheint, beginnt Die Verleſung des 
fehr ausführlichen Protokolls durch den Gerichtsſchreiber. 

Mährend der Verlefung des Protokolls machte Dr. Ber: 
ger dem Herrn Vorſitzenden eine leije gefprochene Mittheilung. 

Borfigender: Ich habe die Mittheilung erhalten, daß 
ein Zeuge hier anmwejend ijt. Ich will ihn nicht nennen, muß 
aber erfuchen, daß jene Perfonen, welche als Zeugen vorgela= 
den find, fich entfernen mögen. — Im Zubörerraum entftand 
bierauf eine fich hörbar machende Unrube. 
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Borfigender: Ich muß die Herren erjuchen, fich vor 
Gericht mit gehörigen Anftande zu benehmen. Der Herr Ber: 
theidiger hat mir einen gewiſſen Frankl namhaft gemacht. 
Ich kenne ihn nicht; er moͤge ſich entfernen. (Es entfernt ſich 
Niemand.) 

Dr. Berger.. Ich kann mich-auch getäufcht haben. 

Die Verleſung des Protofolles nahm den ganzen Vormittag 
in Anfpruch; fie endete erſt gegen 1 Uhr. Hierauf wurde 
Krumbholz hereingeführt. Richter benützt dieſe Paufe zu fols 
genden Morten: »Ich Habe nur die einzige Bitte an den 
hohen Gerichtshof zu itellen, die von Weſenheit ift, nämlich 
den Herrn Direktor Schiff, der ohnehin ald Zeuge vernom— 
men werden wird, zu fragen, ob ich ihm nicht den Namen 
Eynatten als Auftraggeber bei den 25 Stück Nordbahn- Aktien 
genannt Habe; mir iſt es erinnerlich,als hätte ich es ihm gefagt. 
Für den Fall, hoher Gerichtshof, als die Frage der Reduk— 
tion vielleicht Durch das, was bisher geichehen, nicht ſchon erles 
Digt wäre, würde ich mir erlauben, nur betreifs des Verhält- 
niffes zu Abeles Einiges zu iprechen.*« 

Vorſitzender: Diejer Gegenftand ift fchon erfchöpft. 

Der Staatsanwalt konſtatirt Die Thatfache, daß Richter 
erwähnt, er wiſſe fich nicht zu erinnern, ob Bayer ein 40 oder 
100 fl. 208 gemeint, und daß der Irrthum der Berechnung 
des Gemwinnes von 77.000 fl. Richter felbit zuguichreiben 
wäre. 

Auf die Frage des Vorfigenden erklärt der Vertreter des 
Nerars, er habe nichts zu erwähnen. 

Dr. Berger: Ich habe zunächſt gegen die Faſſung des 
mit feltener Vollitändigfeit und mujterhafter Genauigkeit ge— 
führten Protokolls zwei Feine nebenjächliche Beinerfungen vor— 
zubringen. Im Protofolle bezüglich der Zahlungseinitellung 
Richter’3 im Jahre 1847 wurde gelefen: »damit fich nicht 
einzelne Gläubiger auf die Fabrik etabliren,« wenn ichrichtig 
gehört, ſoll es heißen „pränotiren.« 

»Eine zweite Bemerkung betrifft einen Ferthum i in jenem 
Paſſus, wo die Berechnung bezüglich des Erſatzes des Markus 
Kaufmann vorkommt. Nebſt diefen Bemerkungen babe ich. 
noch einen Antrag zu ftellen. Selbftverftändlich bilden alle vors 
gelefenen Aftenitüce einen integrirenden Beftandtheil des Pro- 
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produzirt wird, it ed darum, weil die einfache Beziehung auf 
die ohnehin in den Unterfuchungsakten vorliegenden Aktenſtücke 
genügt, um den Inhalt erfichtlich zu machen. Allein nachden: 
der hohe Gerichtähof neu zuſammengeſetzt ift, ericheint es ber 
Bertheidigung nicht gleichgiltig, daß von der Auführung des 
Inhaltes ganz abgegangen wurde, und man fich lediglich auf 
die Beziehung im Protofolle befchränfte. Es fällt mir nun nicht 
etwa ein, den Antrag zu ftellen, alle vorgelefenen Aktenſtücke 
nochmals leſen zu laſſen, ſelbſt aufdie jofort betonten werbeich den 
Herrn Vorfigenden bitten nicht augenblicklich, fondern nur an 
der geeigneten Stelle, welche ſich vorausfichtlich bei der noch 
Iange dauernden Verhandlung ergeben wird, Rüdficht zu nehs 
men, (Er macht die betreffenden Aktenſtücke nambaft.) 

Dr. Wiedenfeld beantragt Aebnliches. 

Borfigender: Ich jehe mich veranlaßt, einige Schrift- 
ftüde, melde in der Zwifcbenzeit dem Präfidenten zugefommen 
find, fowohl dem Gerichtshofe als dem Staatsanwalt und 
dem Angeklagten zur Kenntniß zu bringen, u. 3. erwähne ich 
vor Allem eine Angabe des Freiheren von Brentano. Diefe 
lautet : 

»„Löbliches Präfidium des f. k. Landesgerichtes in Wien ! 

»Die in den Wiener Zeitungsblättern vom 5. d. M. ver: 
öffentlichte Anklagefchrift gegen Herrn F. Richter enthält in 
Betreff desjenigen Gegenftandes, über welchen ich bei der Vor: 
unterfuchung mich zu äußern berufen worden bin, nämlich über 
den Eins und Berkauf der Wechiel auf London im beiläufigen 
Betrage von 20.000 Pfd. St., eine Darstellung, welche nad) 
meiner Auffaffung mir die Pflicht auferlegt, darüber einige Be- 
merfungen zu machen. Ich hoffte bald in dem Kalle zu fein, 
dieß bei der Schlußverhandlung mündlich thun zu können, Doch 
die bedauerliche Unterbrechung, welche in der Verhandlung ein- 
getreten ift, und bei der Möglichkeit, daß ich in dem Augen- 
blide, wo fpäter mein Zeugniß gemwünfcht werden wird, zu 
erfcheinen verhindert fein könnte, fühle ich mich gebrungen, nicht 
länger zu ſäumen, über den obgedachten Theil nachjtehende Er- 
klärung fchriftlich bei dem Löblichen Präſidium des k. k. Landes⸗ 
gerichtes niederzulegen. — Der betreffende Paſſus lautet nad) 
dem mir vorliegenden Berichte: » Die Prüfung diefer Rechnung 
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(über den Ein» und Verkauf auslänbifcher Valuten) beiteht 
nach den eiblichen Ausfagen bes k. k. Minifterialrathes Freih. 
yon Brentano, Referenten in biefer Angelegenheit, in %ol- 
gendem: Baron Brud habe ihm, ber von ber Sache gar feine 
Kenntniß hatte, die Aufklärung gegeben, er habe, als bezüglich 
der Baluta zum Zwillichgefchäfte fein Rath erbeten wurde, fich 
dafür ausgefprochen, daß für einen Theil des voraugfichtlichen 
Kaufpreifes Wechiel auf das Ausland im Voraus angefchafft 
werben follen. Nachdem auch noch der Kurs jened Tages, an 
welchem die Belaftung der Rechnung der Krebitanftalt ftattfand, 
angefehen und richtig befunden wurde, warb auch bie Forde⸗ 
rung für begründet gehalten; den Tag des Geſchäftsabſchluſſes 
ſelbſt habe ihm Baron Bruck nicht geſagt.“ 

„Es war erſt in der Zeit zwiſchen Oktober und Dezember 
1859, daß ich von dieſer das Finanzminifterium unmittelbar 
nicht8 angehenden Operation Kenntniß zu nehmen veranlapt 
wurbe. Die Erinnerung des Binanzminifterd ließ feinen Zwei⸗ 
felan der Thatfache jelbft, eswareben wohl begreiflich, zumal wenn 
der Drang der Ereigniffe berüdfichtigt wird, da fein Gedächt⸗ 
niß das genaue Datum, an welchem er feine Wohlmeinung für 
die Operation ausgefprochen hat, nicht feftgehalten hatte. Da 
jedoch, wie e8 in der Anklage fonftatirt ift, der mit dem Zwilch— 
einfauf betraute Agent am 6. Juli von Wien abreifte, und am 
7. Juli die öfterreichifch »fächfifche Grenze paffirte, und da man 
annehmen muß, daß die Bejchlüffe über die ihm anvertraufe 
Operation, jo wie über den Einfauf von Wechfeln auf das 
Ausland zur Bezahlung der Zwilliche der Abreife vorausgegan— 
gen feien, fo betrachte ich diefes als einen weſentlichen Grund 
dafür, daß der Einkauf und die Zufage ber Werhfel zum Ta= 
geskurſe nicht fpäter als am fiebenten Juli ftattgefunden ha— 
ben follte, und finde meine früheren Aeußerungen in biejem 
Sinne zu ergänzen. — Daß nicht nur, wie die Anklage jagt, 
ber Kurs jenes Tages, an welchem die Belafjung ftattfand, 
eingefehen und richtig befunden wurde, fondern daß auch die an 
verfchiedenen Tagen erfolgten Verkäufe mit den amtlichen 
Kursblättern verglichen und die Berechnung ber Poſten ge— 
prüft wurde, ift durch die Aften fonftatirt; doch ift die weitere 
Aeußerung in der Anklage: „Eine andere Prüfung als bejon- 
ders die der Börfentableaur, der Korrefpondenz und der Bücher 
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der Krebitanftalt fand nicht ftatt« eine folche, welche mir dazu 
geeignet ſcheint, den Eindrud zu erzeugen, entweder daß ich in 
meiner früheren Erklärung e8 hervorgehoben und Gewicht dar- 
auf gelegt hätte, daß eine Unterfitchung dieſer Art nicht ftattges 
funden hat, oder daß von Seite der Anklage die Unterlaffung 
einer folchen Unterfuchung von Gewicht erachtet werde. Meine 
Ausfage liegt mir nicht vor, ich Taufe jedoch nicht die Gefahr, 
mit derfelben in Widerfpruch zu gerathen, wenn ich erkläre, daß 
fie die erftere Deutung nicht rechtfertigen Fan. Die zweite Deu- 
tung aber würde eine, wie mir ſcheint, irrige Auffaffung der 
Stellung des Finanzminifteriums vorausjegen, welches nicht 
dazu berufen ijt, und dem nicht zugemuthet werden kann, daß 
e3 überhaupt derlei Unterfuchungen führe, noch daß es in bie- 
fen Falle, wo feine Wohlmeinung über ein Gefchäft zwifchen 
dem Ef. £. Armee» Oberfommando und der öfterreichifchen Kredits 
anftalt für Handel und Gewerbe angefucht würde, die von leh- 
teren ausgeftellte Rechnung durch die Unterfuchung der Bücher 
und Papiere der Anitalt fontrollire. Uebrigens lautet die bem 
£. k. Zandesgerichte befannte Schlußäußerung des Baron Brud 
auf das Erfuchen des Armee» Oberfommandos ddo. 23. De— 
zember 1859 alfo: »Daß, nach feinem Erachten fein Umſtand 
obmalten dürfte, die in Rede ftehende Forderung der k. k. Kre- 
ditanftalt im angefprochenen Betrage von 50,646 fl. 37 Fr. als 
Liquid zu erkennen. Daß um den Erforderniffen eines geregelten 
Geſchäftsganges zu entfprechen, der Eins und Verkauf ber 
Mechjel dem Armee-Oberfommando durch die Kreditanftalt 
hätte feiner Zeit febriftlich angezeigt werden follen, ift felbitver- 
ftändlich; wäre dieſes gejchehen, jo wäre wohl die Anfrage bes 
Armee-Oberkommandos unterblieben. Zur Beleuchtung bes 
wahren Sachverhaltes der obgebachten Punfte erlaube ich mir 
die ergebenfte Bitte: Das Töbliche Präjidium des k. k. Landes⸗ 
gerichtes wolle diefe Bemerkungen bei der Wiederaufnahme ber 
Schlußverhandlung bekannt geben, und diefelben den Aften 
beifügen laffen. 


Wien, 11. November 1860. 


Anton Freih. v. Brentano m. p., 
Minifterialrath. 
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Ferner iſt eine Eingabe von Alois Bibra eingelangt. 
Der Präfident verliest auch diefe, und es erhellt daraus, der- 
jelbe habe in Zeitungen Bayer’s Angabe gelefen, daß er einem 
Major ein „feines« Gefchent gemacht, ohne daß ein Name ges 
nannt fei. Da er im vorigen Jahre ebenfalls bei der Kommij- 
fion angejtellt geweſen, fo ſehe er fich veranlaßt zu bitten, man 
‚möge unterfuchen, wer diefer Major geweſen. 

Noch ift eine dritte Eingabe, erwähnt der Vorfigende, von 
Herrn Heintih Mayer vorhanden, welcher erklärt, daß er aus 
ben Zeitungen erfehen, man wolle ihn in Kolge feines Schrei 
bens bei der Richterichen Schlußverhandlung vernehmen, 
und daß er den hohen Gerichtshof bitte, man möge ihn nun 
mehr jeiner Ausſage entheben. 

Staatsanwalt: Was die erite Ausjage des Herrn v. 
Brentano betrifft, fo ift derfelben eine irrige Auffaffung zu 
Grunde gelegen; es Iag der Anklage ganz fern, eine Verdäch— 
tigung gegen den Referenten im Minifterium auszufprechen, 
als ob er ungenau bei der Revifion vorgegangen wäre. Die 
Staatsanwaltſchaft fonjtatirt, warum und wie es gefchehen 
fonnte, daß die Rechnung ausgezahlt wurde, obgleich derjelbe 
nad) ihrer Auficht eigentlich auf einem Betrug beruhe. Uebrigens 
babe ich angetragen, dag der Zeuge perfönlich zur Schlußver- 
handlung vorgeladen werde. Der b. Gerichtshof hat darauf 
den Beichluß gefaßt, ihn vorzuladen. Nach feiner Eingabe iſt 
es nun zweifelhaft, ob er kommen wird oder nicht. ‘Ich ftelle 
nun die Bitte, Darauf zu beharren, daß er erfcheine. Es wird 
die gemügend fein, um die Mißverſtändniſſe, die obwalten, 
aufzuklären. Was die zweite Gingabe betrifft, jo kann wegen 
ber Aufklärung des Umjtandes, daß ein Präſent au einen Ma= 
jor gegeben wurde, nichts Näheres gefchehen, indem es ſchon 
während ber Vorunterfichung nicht möglich war, diefen Ums 
ftand zu eruiren. 

Was die dritte Eingabe betrifft, die des.Herm Stameß- 
Mayer nämlich, entbunden zu werden von der Abgabe eines 
Zeugniffes vor dem löblichen Gerichtähofe, fo muß ich erflären, 
daß ich gleich urfprünglich auf das Zeugniß beöfelben, obgleich 
er einmal fchon vor dem Unterfuchungsrichter. verhört worden 
it, Fein befondere8 Gewicht legte, und ihn nicht als Zeugen 
vorlud. Erit im Momente, als die Vertheibigung und der Ans 
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geklagte jelbit Gewicht darauf legten und ſich erboten, zu be— 
weifen, baß ber Angeklagte billiger als alle Andern geliefert 
hätte, erft dann fehien mir das Zeugniß von Gewicht, daß 
nämlich Andere noch billiger geliefert haben würden. Nun bin 
ich mehrfach zur Kenntniß gefemmen, daß der Zeuge in ber 
Zwifihenzeit fürmlich terrorifirt worden iſt, und daß die Ein- 
gabe desjelben, welche er dem hohen Gerichtöhofe eingereicht 
bat, wirklich nur Folge diefes Terrorismus tft. Ich kann von 
meinem Standpunkte und dem Standpunkte des Inſtitutes 
ber Deffentlichfeit der Gerichtsverhandlungen wahrhaft nur 
bedauern, wenn dieje Deffentlichkeit zu ſolchem Mißbrauche führt. 
Nach unjerer Strafprogegordnung hängt es vorzugsmeife von 
bem Ermeſſen des Vorfigenden ab, ob eine Verhandlung öffent⸗ 
Lich jein fol oder nicht. Wie viel im Intereſſe der Deffentlichkeit 
der Verhandlungen bereit gefchehen ift, beweist der An— 
drang des grogen Publitums, welches jich täglich bei dieſen 
Berhandlungen verfammelt: Mit Freude regiftriren wir jeden 
guten Erfolg der Deffentlichkeit, und find ftolz darauf, jagen zu 
können, dieſelbe bringt gute Früchte. Um jo bedauerlicher 
ift es auch fchlechte Erfolge regiftriven zu müſſen; wenn Zeus 
gen, welche berufen wurden, um Zeugniſſe abzulegen, durch 
Umtriebe, Beichimpfungen und Beichuldigungen, wie fie jo- 
gar in öffentlichen Blättern vorfommen, abgeſchreckt werben, 
vor diejem hohen ©erichtöhofe Zeugniß abzulegen. Wie dem 
immer jei, gewiß ift es, daß terrorifirte Zeugen nicht mehr 
unbefangen und glaubwürdig erfcheinen. Deßhalb verzichte ich 
auf das Zeugniß des Herrn Maper. 

Dr. Berger: Was zuerjt: die Eingabe des Minijterials 
raths Freiherrn von Brentano betrifft, fo finde ich dasjenige, 
was in ihr niedergelegt ift, im mwejentlichen Einflange mit der 
Ausſage desfelben Zeugen in ber Borunterfuchung, amd ber 
bervorgehobene Mißklang ſcheint mir nur dadurch hervorge- 
bracht worden zu jein, daß eben bie gebrudte Anklagefchrift, 
welche auch in bie öffentlichen Blätter übergegangen ift, Die Aus— 
fage des Freiherrn von Brentano nicht genau nach ben Alten 
reprobucirt hat. Indeſſen ift dieß fein Gegenftand, worauf jeßt 
näher einzugehen wäre. Ich fchließe mich daher ber Staatöbe- 
börde an, indem mir bas Erfcheinen bes Freiheren von Bren- 
tan um fo wünfchenswerther it, nachdem ber Vertheibigung 


170 


am allermeiften daran gelegen fein muß, dasjenige, was dem 
Sachverhalte nach näher zu präzifiren im Stande ift, zur förm— 
lichen Evidenz im Sinne der Strafprogeßorbnung zu erheben. 
Nachdem nun Freiherr von Brentano in feiner Eingabe aus 
Gründen, die ich nicht kenne, die Möglichkeit in Ausficht 
ftellte, daß er verhindert fein fönnte rechtzeitig zu erfcheinen, 
erlaube ich mir die Bitte an den Heren Vorſitzenden zu ftellen, 
fich des Erfcheinens des Freiheren von Brentano unter allen 
Umftänden zu verfichern. Falls amtliche Gründe vorhanden fein 
follten, daß er 3. B. genöthigt fein follte abzureifen, feine Ber: 
nehmung mitten unter dem Verhöre des Angeklagten vorzu- 
nehmen, und für dieſen Fall eine Ausnahme vom gewöhnlichen 
Gange des Beweisyerfahrend eintreten zu laſſen. Was bie 
Eingabe des Majors Bibra betrifft, fo beruhe fie offenbar auf 
einem Mißverftändnig. Die Erklärung rüdjichtlich bes feinen 
Geſchenkes war nicht eine Angabe bed Herrn Bayer, fondern 
fie ift einfach reproduzirt aus den Briefen des etwas vieljchreis 
benden Heren Bondi. Was endlich drittens die VBorladung des 
Zeugen Herrn Heinrih Mayer betrifft, fo war es zunächit 
bie Bertheidigung, welche im eriten Augenblicde, nachdem 
jener Herr feinen Brief an den Gerichtshof gejendet hatte, 
ihre Bedenken und Zweifel gegen dasjenige ausiprach, was 
durch den Zeugen erwiefen werden follte, ungeachtet ſie fich kei— 
neswegs gegen die Borladung und Bernehmung bes Zeugen 
fpreigte. Die Staatsbehörde war gerade diejenige, welche daranf 
beitand, daß jener Zeuge vernommen werben möge, nachdem 
eben in dem von Herrn Heinrih Mayer bierhergefchriebenen 
Briefe ein Anhaltspunkt zu einem relevanten Beweisthema ges 
geben fein jollte. Ich bemerfe dabei, daß es irrig fei, wenn ber 
Vertheidigung des Herren Richter oder dieſem felbit der Aus— 
fpruch des Satzes infinuirt werde, wir hätten gejagt, daß er 
„billiger“ erzeugt hatte, als alle Andern: Wir erboten uns 
bloß zum Gegentheile, daß viele Andere »theurer« erzeugt 
hätten; indefien bleibt dieß dahingeftellt. Die Staatsbehörbe 
num verzichtet beute auf die Vorladung dieſes Zeugen aus dem 
Grunde, weil, wie e3 heißt, diejer Zeuge terrorifirt worden fein 
fol. Diefer Terrortsmus, der gegen Herrn H. Mayer ausge— 
übt worden fein fol, iſt nun mit nichten bewiefen. Ich weiß 
sicht wo er Liegen fol; in Aftenjtüden liegt er nicht; es Heißt 
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in JournalArtiteln: Heinrich Mayer bat nun dasſelbe Ge— 
biet zu feiner Vertheidigung. In der Preffe angegriffen, konnte 
er in ber Preffe gitgegnen. Der Terrorismus, ber gegen Hein⸗ 
rih Mayer ausgeübt worden fein fol, liegt nicht bewiefen 
vor; wenn er aber ausgeübt worden wäre, jo ift gerabe ber 
Gerichtsſaal, it der Gerichtshof ein Afyl gegen jeden Terroris- 
mus. Wenn Herr Heinrich Mayer erft bier erfcheint? wenn 
er hier würdevoll um die Wahrheit gefragt wird, wenn er wahr: 
heitsgemäß ausfagt, wie e8 fich verhält, Dann fehe ich nicht ein, 
wie man fagen fann, Herr Heinrich Mayer befinde fich unter 
dem Eindrude eines Terrorismus. Allein auf eine andere Seite 
möchte ich hinweiſen, weil eben die Löbliche Staatsbehörde die 
Preſſe mit in's Gefecht gezogen hat. 

In öffentlichen Blättern wurde Heren Heinrich Mayer 
vorgeworfen, er habe auf die Verurtheilung des Herrn Rich— 
ter öffentlich auf der Börfe Wetten angeboten; ich bin erbötig, 
diefe Thatjache Durch Zeugen zu beweifen, und ich frage num, 
was ift an einem Zeugen, ber Wetten diefer Art eingeht? Wenn 
irgend Jemand gegen ihn fich fträuben müßte, jo wäre e8 bie 
Vertheidigung, nicht weil er terrorifirt worden ift, fondern weil 
er Schändliche Merten eingegangen und nicht mit einem Worte 
entgegnet bat, daß die ſchwere Beichuldigung, die gegen ihn 
ausgefprochen wurde, unwahr fei. Die Vorladung des Herrn 
Maper wurde von dem Herrn Präjidenten, der früher ben 
Borfig führte, kraft des Paragraphes 242 St.P.⸗O. befchlof- 
fen, und ich achte den Ausspruch des Gerichtöhofes viel zu fehr, 
als daß es mir jemals beifallen Eönute, gegen dasjenige, was 
ber hohe Gerichtshof beichloffen Hat, einen Gegenantrag zu 
ſtellen. 

Allein es kommt noch ein anderer Umſtand dazu. Wenn 
Herr Mayer nicht perfönlich vernommen wird, fo liegt fein 
Brief vor. Nirgends wurde die Erklärung abgegeben, daß man 
nicht auf diefen Brief im Laufe des Bemweisverfahrens zurüd- 
fommen werde, Sit biefer Brief auch unter dem Einfluß des 
Terrorismus gefchrieben? Antwort: Nein! Wenn daher bie 
Zeugenausfage bes Herrn Heinrich Mayer eine ungenligenbe 
fein fol, weil er terrorifirt wurde, fo wird man und entgegen- 
balten, daß fein Brief nicht der Ausflug des Terrorismus ift. 
Darum beitehe ich zwar nicht auf die Borlabung des Herrn 
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Heinrih Mayer — an biefem Zeugen liegt mir wahrlich jehr 
wenig — aber ich kann nicht zugeben, daß er aus denjenigen 
Gründen nicht vorgeladen werde, welche bie Sfaatsbehörde ans 
geführt hat.« 

Der Vorſitzende erflärt nach Beendigung dieſes Vortrages, 
dad er die Verhandlung wegen vorgefchrittener Zeit (zwei Uhr) 
für heute aufheben müſſe, und daß er die Befchlußfaffung in 
der nächften Sitzung befannt geben mwerbe. 


(Sikung vom 20. November.) 


Um halb zehn Uhr erfchien der Gerichtshof, und der Vor—⸗ 
fitende desfelben machte folgende Mittheilung: » Bezüglich der 
geitern von Seite der Etaatsanmwaltfchaft und der Vertheidigung 
geftellten Anträge, die Bernehmung des Zeugen Brentano bes 
treffend, wurde die Borfehrung getroffen, daß derjelbe heute von 
der Nothwendigkeit feines perjönlichen Erſcheinens verjtändigt 
werde, und daß, in jofern derfelbe nicht den Tag jeiner Vor— 
ladung, nämlich Montag, zuhalten könnte, er einen beftimm- 
ten Tag angeben möge, an welchen feine Vernehmung vorzu— 
nehmen jein wird. « 

Betreffs der zweiten Angelegenheit, nämlich der Zufchrift 
bes Majors Bibra, hat e8 fich der Gerichtshof vorbehalten, 
bis zur Bernehmung des Angeklagten Bayer ji darüber aus— 
zußprechen; und rüdjichtlich den Worladung bes Zeugen Mayer 
hat der Gerichtshof den Beſchluß gefaßt, dag von biejer Ver- 
nehmung Umgang genonmen werde, da bie perſöuliche Vorla— 
bung Mayer's nicht nothwendig erfcheint, und ſowohl bie 
Staatsanmwaltfchaft als auch die Vertheidigung im Wefentlichen 
feine perfönliche Anmwefenheit nicht münfche, die Ausfage 
Mayer's aud) überhaupt nicht befonbers erheblich erfcheint, und 
auf den früher eingelangten Brief desſelben feine Rückſicht 
genommen wird. 

Der Vorfigende beginnt das Verbör mit dem Angeflagten 
Richter, indem er an denjelben mehrere Fragen richtet, welche 
fi auf den Beſitzſtand bes Angeflagten beziehen und bereits 
bei der früheren Vernehmung erörtert wurden. 

In Folge diefer ragen erflärt Richter die Art und 
Weiſe, wie er in ben Befisftand feiner Webereien in Smichow 
und Leibiſchgrund gekommen jei. 
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Borfigenber: ch fordere Sie auf, über das Geſchäfts— 
verhältniß zwifchen Ihnen und Koftner, deſſen öffentlicher 
Geſellſchafter Sie feit dem Jahre 1834 geweſen find, fich 
umfaffend zu äußern. . 

Richter: Ich habe feine Kapitalseinlage in das von 
mir und Koftner gemeinjchaftlihb zu Smichow betriebene 
Geſchäft geleiftet, auch dann nicht als ich öffentlicher Gefell- 
fehafter wurde, jondern ich war nur in dem Geſchäfte thätig, 
und nahm auch in Folge deſſen an dem Gewinne Theil, 

Vorfißender: Sie find fpäter in den Beſitz biefer 
Realität zu Smichow gefommen? 

Richter: Ja und zwar burch die Unterſtützung meines 
Baters, der mir zum Kaufe dieſer Realität 50.000 fl. darlehens- 
meife, jeboch ohne Dedung, gegeben hat. Nach dem Brande ber 
Fabrik habe ich die Baujtelle auf meinen eigenen erworben, 
das Fabrifsgebäude auf meine Rechnung aufgebaut und meine 
Frau wurde Mitbefigerin der Realität, da ich zum Baue ihre 
Mitgift von 30.000 fl. verwendete. 

Borfißgender: Sind Belaftungen auf dieſen Realis 
täten? 

Richter: Ich glaube, bag in dieſem Momente feine 
anderen Laſten auf beiden eriftiren, als die zu Gunſten ber 
Kreditanjtaltz als ich nämlich in Haft und meine ganze Eri- 
ftenz erjchüttert war, hat die Kreditanſtalt ſich herbeigelaffen, 
mir einen Kredit von 150,000 fl. zu bewilligen, welcher auf 
beide Realitäten fichergeitelt wurde. 

Vorſitzender: Nur auf Ihre Hälfte? 

Richter: Sowohl auf meine, als auf die Hälfte meiner 
Gattin; meine Fran iſt Mithafterin. 

Vorfigender: Zu welcher Zeit war die Ausgleichung 
der Sorderungen an Sie nach Ihrer Zahlungseinftellung voll: 
ftändig geſchehen? 

Richter: Die vollftändige Ausgleichung dürfte in ben 
Jahren 1857 bis 1858 erfolgt fein. Es werden fich in mei— 
ner Korreſpondenz darauf bezügliche Briefe finden; ich kann 
mich an die Zeit nicht genau erinnern. 

Vorſitzen der: Waren Sie ſchon zu dieſer Zeit Direk⸗ 
tor ber Krebitanftalt? 

Richter: Ich mag ein Jahr Direktor geweſen fein ,‚ als 
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die vollftändige Ausgleichung des Kapitals und der Zinfen ftatt« 
gefunden bat. 

Der BVorfigende ftellt nun einige Fragen an Richter, 
welche Bezug nehmen auf die feiner Zeit, und zwar im Sabre 
1847, erfolgte bücherliche Uebertragung feines Beſitzſtandes 
an Herrn Florian Albert Rich ter und Frau Wilhelmine Rich: 
ter um den Kauffchilling per 330,000 fl. 

Richter: Der Erftere iſt mein Goufin, die Legtere meine 
Frau. Um meine Gefammigläubiger zu fichern, habe ich diefen 
Berkauf an meine Frau und den Goufin vorgenommen, und nach- 
dem die Gläubiger erfchienen waren, habe ich ihnen den ganzen 
Kaufkontrakt zur Verfügung geftellt und ihnen die Motive er- 
Härt, warum ich dieß gethan. Sch hatte Gläubiger in Prag 
und im Auslande. Die Gläubiger in der Nähe hatten Gele— 
genheit, fich fofort zn pränotiren, und mir die Mittel zu fper- 
ren, jedem meiner Gläubiger gerecht zu werben. Es find heute 
noch eine Menge lebende Zeugen vorhanden, welche mir bezeu- 
gen Fönnen, daß ich den ganzen Berkaufsvertrag zur Verfü— 
gung meiner Gläubiger gejtellt habe, und daß dieſer Vorgang 
allein e8 möglich machte, daß meine Geſammtgläubiger Befrie- 
digung threr Forderungen von mir erlangt haben. — In Folge 
ber biefe Punkte betreffenden Frageſtellung äußert der Anges 
klagte, daß feine Frau wohl damals ein Guthaben von circa 
30,000 fl. gehabt babe, daß aber von Seite feined Koufins 
Peine Zahlung erfolgt fei; dag jedoch Beide als Hafter für feine 
Schulden mit der Realität eingetreten find, und daß die Gläu— 
biger aus dem Ergebniffe des Gefchäftes ' befriedigt wurden; 
bag, nachdem die Gläubiger befriedigt waren, durch einen zweis 
ten Bertrag der Rüdfauf der Hypotheken veranlagt wurde, und 
daß bei diefem nach der Natur der Sache fein Kauſſchilling ge: 
floſſen fei. 

Mehreren Fragen, ob das bejagte Geſchäft nur zum 
Schein gefchloffen worden, begegnet Richter damit, daß es 
ein Gebot der Nothwendigfeit war; die Käufer traten den 
Gläubigern gegenüber ald Hafter auf, und bis zum Momente, 
wo der Befig an den Angeklagten zurüdgelangt, gingen alle 
Zahlungen unter der Firma »F. A. und W. Richter.“ 

Bezüglich der gegenwärtig auf feinen Befigungen baften- 
den Schuldforderungen fagt der Angeklagte, daß diefelben theils 
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Geſchäftsforderungen find, die zur Pränotirung gelangten, als 
mit feiner Verhaftung auch fein Taufmännifcher Kredit gänzlich 
erſchüttert wurde, nun aber größtentheils berichtigt fein bürften, 
theild aus der bereits erwähnten Haftungserflärung der Kres 
bitanftalt herrühren. 

Es wird jobann eine rücfichtlich der Smichower Fabrik 
eingelangte Zufchrift verlefen; es heißt Darin, daß Richter 
mit den 90,000 fl., die er jeinerzeit von der Affefuranz= Ges 
ſellſchaft für die abgebrannte Leibifchgrunder Fabrik erhalten hatte, 
einen Grund in Smichow faufte und dieFabrif darauf erbaute; 
daß er, als er dem Ballimente nahe war, durch die in Hamburg 
und Trieft befindlichen Hauptgläubiger wegen des in feine Red⸗ 
lichkeit gefeßten Vertrauens vom Konfurfe gerettet wurde. Rich» 
ter fei in Smichow allgemein als ein braver, reblicher Ge— 
Ihäftsmann geachtet, und habe troß feiner derzeitigen Unters 
fuchungshaft viele Stimmen für fich, welche feine Unfchuld be- 
theuern. Die Smichower Fabrik bewerthe fih auf circa 
350.000 fl., fei jedoch mit bedeutenden Beträgen, und darunter 
für die Krebitanftalt allein mit 200.000 fl. (150.000 fl. für 
Die bereits erwähnte Pränotation und 50.000 fl. für den Betrag 
der Haftung, welche die Kreditanftalt für Nichter geleiftet hat), 
belaftet. 

Das Reinerträgniß der Fabrik wird auf circa 20.000 fl. 
jährlich gefchäßt. Rücfichtlich der Leibifchgrunder Fabrik Tiegt 
ein Zeugniß bes betreffenden Bezirksamtes und des Gemeindes 
vorftandes vor. 

Richter erfreute fich nach demfelben während feines 
ganzen dortigen Aufenthaltes eines ſtets unbejcholtenen Leu: 
munbs und bes ehrenvolliten Rufes als Patriot. Der Gemeindes 
vorjteher bejtätigt zu feinem wahren Vergnügen, daß die Be- 
völferung einftimmig in Richter den ebeliten Charakter bes 
wundere. Biele verdanken ihm ihre Erijtenz und Berforgung. 
Seine Babrif Habe Taufenden Arbeit und Nahrung gegeben. 
Die Armen verehren ihn als Vater. Das Bezirksamt bejtätigt 
insbefondere, daß Richter das Verdienſt gebühre, bei allen 
Angelegenheiten, wo es fich um gemeinnüsige Zwede handelte, 
in eriter Reihe geftanden zu fein. 

Borfigender: Nach welchen Normen haben Sie als 
Hauptdireftor der Kreditanftalt ſich benommen? 
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Richter: Bon vornherein find," ich möchte jagen, gar 
feine Direktive vorgelegen. Es mußten fich biefe erſt aus dem 
praftifchen Gefchäfte herausbilden. Es find wohl Inftruftionen 
verfaßt worden, jie erlitten aber fpäter eine Aenderung und die 
Geſchäfte mußten fich eben den Umftänden anpaſſen. — Der 
Vorſitzende theilt mit, daß zwei Regulative für die Direktion 
und zwar vom 25. November 1856 und 6. Jänner 1858 
vorliegen. Richter erflärt daß leßtere als dasjenige, dem man 
möglichit nachkommen follte. Es enthält im Wefentlichen Fol 
gendes; Die Direktion ift mit der unmittelbaren Leitung beauf- 
tragt, die Verantwortung allen Direktoren gemein, und es ift 
zu größeren Geſchäften der Majoritätsbefchluß der Direktion 
nothmwendig. In zweifelhaften Fragen enticheidet der Verwal- 
tungsrath. Die Direktion hat in Bezug auf die Börfengefchäfte 
gemeinschaftlich zu berathen und zu befchließen. Sie hat wochent- 
lich einen überjichtlichen Bericht, monatlich einen detaillirten 
Geſchäftsausweis zu erftatten. Die Direktion ftellt Anträge 
wegen neuer Projekte, ift jedoch berechtigt, ftatutenwidrige und 
unzweckmäßige Anträge von vornherein zurüczumeifen. Kaffe 
und Wechjel-Bortefeuille werden allmenatlich, ſämmtliche Effetten 
alle zwei Monate ſkontrirt. 

Richter theilt mit, daß das Börfengejchäft vom Börſen— 
direftor Schiff begonnen wurde und nach deffen Austritte auf 
Heren Dutſchka überging. Beziiglich des Zerenliengefchäfts 
jagt er, daß alle Direfzionsmitglieder hiervon Kenntniß gehabt 
hätten, daß die Einfäufe zumeift von der Vefter Filiale und auf 
dem hiefigen Plage von ihm und Herm Hornboftel beforgt 
wurden. 

Auf die Frage, wie fo das Gefchäft an die Kreditanitalt 
übertragen wurde, antwortet Richter: Ich muß annehmen, 
daß es allgemein befannt war, daß fich die Kreditanftalt mit 
Zerealiengefchäften abgibt; fie hat damals nicht weniger als 
eine halbe Million Metzen in’ ihren Magazinen aus dem Vor— 
ſchußgeſchäft liegen gehabt? 

Vorſitzender: War dieß unmittelbares Eigenthum der 
Kreditanitalt? 

Richter: Nein. Es wurde diefes Getreide entweder von 
den Produzenten oder den Getreidehändlern zu bem Zmwede der 
Erlangung eines Vorſchuſſes eingelegt. Es mar ein der Krebit- 
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anftalt verpfändetes Gut und es ift auch nur ein geringer Theil 
bei der Lieferung verwendet worben. 

Der Vorfigende gebt nun auf das Gefchäft mit den 
25 Nordbahn-Aktien über und Richter erzählt den Hergang, 
wie er früher bereit angegeben wurde. _ 

Vorſitzender: Haben Sie bei der Krebitanitalt mit 
Jemanden über das Geſchäft Rückſprache gepflogen ? | 

Richter: Ich habe Herrn Direktor Schiff erfucht, 
25 Stüd Nordbahnaktien zu Faufen, ich glaube ihm auch gefagt 
zu haben, daß fie Baron Eynatten gehören, und daß ich ber 
Kreditanftalt gegenüber als Hafter eintrete. Herr Schiff hat 
die 25 Stüd Nordbahn- Aktien durch die Repräfentanten der Kre- 
ditanftalt auf der Börfe faufen laſſen. Diefe find der Haupt- 
faflier Eder und der Beamte Glaſer. Sie wurben bort auf 
Rechnung der Kreditanftalt gekauft. | 

Vorſitzender: Es war fomit Das ganze Geſchäft auf 
Rechnung der Kreditanftalt. 

Richter: Sie hatte nur für meine Rechnung ‚kaufen 
laffen. 

Vorſitzender: Wodurch ift das erfichtlich? 

Richter: Durch die Mittheilungen Schiff’s, daß fie für 
mich gefauft wurden. 

Borfigender: Da hätte auch Ihr Name in den Büchern 

erfcheinen follen. 

' Richter: Er hätte erfcheinen können. 

Borfigender: Was ift mit den 20.000 fl. gefchehen? 

Richter: Ich Habe fie als Anzahlung auf die 25 Stüd 
Hordbahnaktien übergeben, den Reit. habe ich nachgezahlt. 

Vorſitzender: Sie werden fich erinnern, daß Sie nach 
Ihrer Verhaftung rüdjichtlich. des bei Ihnen vorgefundenen 
Geldes Ihre Dispofitionen getroffen haben. Willen Sie ſich 
nicht näher auf dieſe Dispofitionen zu erinnern? 

Richter: Ich habe Ausgleiche an die Krebitanjtalt ger 
macht, und den Weberreft in meinen Gejchäfte disponirt. 

Borfigender: Warum geſchah die Ausgleichung an bie 
Kreditanftalt nicht früher? 

Richter: Weil ich erft in Ießter Zeit die Saldo befom- 
men habe. 

Vorſitzender: Wer hat die 20.000 fl. übernommen? 


178 


Richter: Ich glaube Herr Schiff. Habe ich fie nicht 
Herin Schiff gegeben, fo hat fie Herr Eder befommen. 

Borfigendber: Nach der Angabe des Herrn Schiff ift 
ed nicht auf diefe Weife erfolgt. Es ift bloß bie Weifung 
ergangen, er joll den Einkauf beforgen. 

Richter: Das Faktum, daß die 20.000 fl. an die Krebit- 
anftalt gegeben worden find, ſteht feſt; ich glaube, ich Habe Herrn 
Schiff gefagt, daß die 20.000 fl. gleich disponibel find. 

Borfigender: Herr Schiff fagt, Sie hätten bloß mit- 
getheilt, e8 werben jpäter 40.000 fl. einfommen. 

Richter: Das mweiß ich nicht. 

Borfigender: Wer hat in Anſehuug Ihrer Fabrikations— 
geichäfte in Smichow und Leibifchgrund Die Leitung und Ueber: 
ſicht gehabt? 

Richter: Die Oberleitung hatte Krumbholz, Die tech- 
nische mein Vetter Florian Richter; der Lebtere hatte auf die 
weiteren Beziehungen feinen Einfluß. 

Vorſitzender: Wie viel betrugen Ihre Baumwollenein⸗ 
käufe im Ausland? 

Richter: Sie betrugen vom 22. Juni bis 14. Juli 
5574 Ztr. Baummolle. Ich mußte von vornherein ftarfe Ein 
fäufe machen, als es zu jener Zeit immerhin möglich war, daß 
Deutfchland auch in den Krieg gegen Frankreich eintreten, und 
daß dann die Baumwolle wegen ber Blockade ber beutfchen 
Häfen nicht zu beziehen fein werde. 

Vorfigender: Wie haben Sie das bezahlt? 

Richter: Ich habe zu dem Zwecke 32.000 Pd. St. 
durch die Krebitanftalt eingekauft, um in ber Lage zu fein, 
meinen Subfontrahenten einen firen Preis bezüglich des Garnes 
zu jtellen. 

Vorjigender: Durch weſſen Hand ift diefer Gegenſtand 
gelaufen, wer hat die Verbuchung gehabt, und in welder Art 
ift der Einkauf gefchehen? 

Richter: Es gefchah durch den Leiter des Banfgefchäftes, 
ber Einfauf durch die Bank ber Krebitanftalt, und es find Bier 
wieder biefelben Perfonen, der Hauptkaſſier und die Repräfen- 
tanten der Kreditanftalt auf der Börfe. 

Vorſitzender: Hat Herr an dabei etwas zu thun 
gehabt? 
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Richter: Der hat bie Aufträge gegeben und die Ver—⸗ 
buchung bejorgt. 

Borfitender: Auf welchen Namen wurde das Gejchäft 
auf der Börſe gemacht? 

Richter: Für meine Rechnung unter meinem Namen. 
Die 32.000 8. St. kamen übrigens in das Depot ber Kredit- 
anftalt. Ich habe bloß 12.000 8. St. herausnehmen laſſen, 
bie ich an die Kreditanftalt bei Gelegenheit des Einfaufes von 
20.000 2. St. für das Armee: Obertommando überlafen habe. 

Borfikender: Wann ift diefe Herausnahme gefchehen? 

Richter: Es hätte eben fo gut am 8. ald am 13. ger 
ſchehen Fönnen. 

Borfigender: Haben Sie außer diefen »London« noch 
andere »London« gehabt? 

Richter: Keine. Ich glaube, daß durch meine Smichower 
Geſchäfte zeitweilige Devijeneinfäufe gemacht wurden, aber das 
geihah höchſtens für Kleinigkeiten. 

Borfigender: Iſt Ihnen Fein folcher Einkauf von da— 
maliger Zeit befannt? 

Richter: Sch kann mich nicht erinnern. 

Borfigender: Iſt hier Feine Mittheilung darüber ge: 
macht worden? 

Richter: Da wüßte ich es höchſtens nur aus der An- 
Flage, aus der Unterfuchung Tann ich mich nicht erinnern. 

Borfigender: Es ift im Laufe des Monats Juli von 
Smidom ein Einfauf gejchehen. 

Richter: Jch bin nicht im Stande dieſe Frage zu be 
antworten, 

Dorfigender: Was hat Sie bewogen eine folche Lie: 
ferung zu übernehmen, und woher hatten Sie die Ausficht ihr 
entfprechen zu können? 

Richter: Durch Mebereinfommen mit meinen Subfons 
trahenten. 

Vorſitzender: Wurden mit dieſen feſte Abſchlüſſe kon— 
trahirt? 

Richter: Ich glaube, daß feſte Abſchlüſſe gemacht wurden, 
ich habe Krumbholz in dieſer Beziehung freie Hand gelaſſen. 

Bezüglich der nun zur Sprache gelangten Reduktion wie— 


berholt Richter feine früheren Angaben. 
13 
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Borfitender: Wie fommt es, daß Sie in Ihrer Stel- 
lung Unwahrheiten gebraucht haben, um die Parteien zu Re: 
duftionen zu beitimmen? Es wäre eine Unmahrheit nicht noth— 
wendig geweſen. Sie als reeller Mann hätten fagen fönnen, 
das Armee-Oberkommando hat mir diefen und diefen Borjchlag 
gemacht, ich theile Ihnen dieſes mit und bin bereit, in diefer 
Weife Vorkehrungen zu treffen. Es waren die Subfontrahenten 
Ihre Freunde, Sie konnten daher um fo leichter von der Wahr: 
heit Oebrauch machen. 

Richter: Das wäre jedenfalls beifer gemwefen. Jch kann 
es nur beklagen, daß ich nicht in diefer Weiſe vorgegangen bin, 
wie der Herr Vorſitzende zu bemerken die Güte gehabt hat; ich 
wäre auch zu demfelben Refultate gekommen; aber ich habe die 
Ueberzeugung gebabt, daß den Subfontrahenten durch die Re— 
duftionen fein Nachtheil erwachie. 

Dorfitender: Sie fprachen von einem „Manöver«, das 
bei den Subfontrahenten auszuführen ſei. Was verftehen Sie 
darunter? 

Richter: Ich habe es ein Manöver genannt, was nach 
meiner Meinung nichts Anderes war, als die Abwehr eines 
mir drobenden Verluſtes. Ein Verluſt aus dem Grunde, weil 
durch die Reduktion der Stoffmenge auch eine Meduftion an 
Garnbedarf eingetreten wäre. 

Der Vorfigende nimmt nun Veranlaffung, zur weiteren 
Entwidelung diefed Gegenitandes auf die darauf bezüglichen 
Dofumente überzugeben. &3 ift bier ein Schreiven des Armee— 
Dberfommandos vom 8. Augujt 1859 an Richter, worin 
diefer erfucht wird, er möge feine Lieferungen auf fleinere Quan— 
titäten befchränfen, oder den Preis herabfegen. Die Gegen— 
äußerung Richter's vom 17. Auguſt lautet dahin, das er ge— 
zwungen war, bie erforderlichen Rohftoffe und Baummolle mit 
ausländijchen Baluten zu'bezahlen, daß in Folge des eingetretenen 
Friedens fowohl der Werth diefer Valuten als auch der Stoffe 
heradgefunfen jei, underdaher zu feinem lebhaften Bedauern nicht 
in der Lage fei, dem Wunfch des hoben Armee-Dberfonmandos 
zu entfprechen und einen Nachlaß am Preife oder an der Menge 
der fontrahirten Lieferung eintteten zu laſſen. Er behalte fich 
jedoch vor, nach gänzlicher Abwicelung des Geſchäftes eine 
Vergütung zu leiten, umd erfuche nur noch um die Termind- 
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verlängerung von Ende Dezember his Ende Februar. Hierauf 
folgte die Erwiederung des Arınee-Oberflommandos vom 26. 
Auguft, worin fich diefes der Erwartung hingibt, daß Richter 
einen Beweis feiner Opferbereitwilligfeit und feiner patrioti> 
ſchen Sefinnung dahin geben möchte, der Aufforderung vom 
8. in irgend einer Art nachzufommen. Die zweimonatliche 
Friſterſtreckung kann nicht bewilligt werden. In der Eingabe 
vom 8. Septeniber erklärt nun Richter nochmals beftimmt, 
daß er nach gänzlich beendeter Lieferung bereit fein werde, Nach: 
laß am bedungenen Preife eintreten zu laffen, und dieß um. fo 
ficherer, wenn die bereit früher angefuchte Erftrefung des Lie- 
ferungstermines bis 23. Februar bewilligt werde. 

Borfigender: Sie Hätten.ruhig abwarten follen, was 
die Sublieferanten für Aeußerungen über die Reduktion machen 
werden und das hätten Sie dann dem Armee-Oberkommando 
befannt geben jollen. 

Richter. Die Sublieferanten find nicht in der Lage ger 
weſen, Nachlaß am Preife zu gewähren, denn der Nußen für 
fie war fehr „Enapp« bemeffen. 

Der Vorfigende flieht ſich hierauf veranlaßt, die Korrefpon; 
denz, welche Richter perfönlich betrifft, zur Sprache zu brin- 
gen, wobei Stellen aus bereit3 befannten Briefen zur Vorle— 
fung kommen, ſämmtlich die Reduftion mit den Subfontra- 
benten betreffend. Richter verantwortet fih auf dieſe Briefe, 
indem er erklärt, er babe am 7. September v. J. ſchon an 
Krumbholz von der Bewilligung der Terminftredung fohreiben 
fönnen, weil er fihon Gelegenheit gehabt, dem ©eneral 
Eynatten die Nachmeifung zu liefern, daß das Armee— 
Dberfommando gar nicht in der Page fei, das bedungene 
Duantım nach der eingegangenen Berpflichtung bis Ende 
Dezember zu übernehmen, und daß fogar nach der Termins- 
eritrefung ein Reſt nicht im Februar, fondern im April 
übernommen wurde. Der Paſſus in feinem Briefe vom 
26. September, daß das Armer-Oberfommando die Lieferung 
von vier auf drei Millionen herabgefegt habe, fei nur deßhalb 
eingefchalter worden, weil er die Ziffer für mwefentlich fand, 
nachdem größere Abjchlüffe eriftirt Hatten, als norhwendig 
war. Die in dem Briefe vorfommenden Ausdrüde: „dringend 
bitten, heißt befehlen« und „gute Miene zum böfen Spiel 
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machen « erklärt er für ftyliftifche Ausdrücke. Nach feiner Meinung 
wäre troß aller Bemühung die Rebuftion nicht zu Stande 
gekommen, und es war feiner ber Subfontrahenten gehalten 
zu rebuziren; auch im Briefe vom 15. Dftober habe er unter 
„Manöver « bloß die Abwehr gegen drohende Berlufte verftanden. 

Borfigender: Krumbholz zeigte allen Subfontrahen= 
ten Ihre Briefe wegen der Reduktion vor. Iſt er in biefer 
Weiſe dazu beftimmt und durch Sie informirt gewefen? 

Richter: Die Art, wie er es durchführte, war bloß auf 
feine eigene Fauft, jedoch that er ed in meinem Auftrage. 

VBorfigender: Er hat alfo ihre Ideen zur Ausführung 
gebracht? 

Richter: Er hat fie zur Ausführung zu bringen gefucht. 

Borfigender: Er hat ed gethan. Er hat wirklich effek— 
tuirt. 

Richter: Nicht im vollen Umfange. 

Borfigender: Aber doch in 11.750 Stüd? 

Richter: Ich bitte dabei zu berückfichtigen, daß von dies 
fen 3000 Stüd entfallen durch Uebermaß, welches die Sub» 
kontrahenten felbit geliefert haben, und 4000 Stüd, deren 
Annahme von Seite des Armee⸗Oberkommandos zurüdgemiejen 
wurde. 

Borfigender: Sie haben gehört, in welcher Art ſich 
die Sublieferanten geäußert haben. 

Richter: Es haben fich einige nicht fo nachtheilig dar— 
über geäußert, fondern find fogar damit zufrieden gewejen, 
weil, wenn fie die ganze Lieferung hätten einhalten follen, fie 
Schaden gehabt hätten. 

Vorfigender: Aber Borges und Abeles find als 
Beſchädigte zu behandeln, was fünnen Sie darüber angeben? 

Richter: Was die Porges’iche Angelegenheit betrifft, 
erlaube ich mir auf das Protofoll des Eduard Borges hinzus 
weifen. Sch habe Grund anzunehmen, daß feine Waare bloß 
Ausschuß gemwefen, erlaube mir ferner Daraufaufmerkfam zu mas 
hen, dag die Ausfage des Herrn Joſef v. Portheim nicht 
maßgebend fein kann; er bat fich nie mit der Leitung ber 
Weberei bejchäftigt; maßgebend dürfte nur die des Ebuarb fein, 
welcher ber eigentliche Leiter des Geſchäftes war. Ich glaube 

Serhaupt die Verpflichtung zu haben, mich gegen die Scha- 
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denberehnung, wie die Anklage fie aufitellt, verwahren zu 
müffen. Es wird das Urtheil der Sachverftändigen angerufen, 
doch ich glaube nicht, daß ein Sachverſtändiger auf der Welt 
ift, der fagen ann, an diefer MWaare wird fo viel verloren, 
wenn er fie nicht geliehen hat. Keiner der Sachveritändigen hat 
die bier angeregte Waare gefehen, feiner bat fie unterfucht, ob 
fie gut oder Ausſchußwaare iſt. Ich glaube alfo nicht, daß bie 
Herren Sacwerftändigen fagen könnten, e8 wird an biefer 
Waare verloren, fie können böchitens fagen, e8 kann an biefer 
Maare verloren werden, und dann ift noch zu unterfuchen, ob 
diefe Waare fein Ausschuß gemwefen, denn jtellt fich das heraus, 
fo bin nicht ich derjenige, der den Schaden zu tragen hat, fon- 
dern derjenige, welcher die fchlechte Waare erzeugt bat. 

Borfigender: Ich ftelle mich vorläufig damit zufrieden, 
wir müjjen aber die Zeugenausfagen abwarten. 

Richter: Von der Zeit bis heute haben fich die Verhält— 
niſſe wefentlich geändert, das Rohmaterial und Alles ift wieder 
theurer geworben. 

Vorfigender: Und was iſt es mit Abeleg? 

Richter: Sch erlaube mir vor Allem mein Bedauern 
Darüber auszudrüden, daß ich von der ganzen Verhandlung, 
welche zwischen Krumbholz und Abeles ftattgefunden, nicht 
unterrichtet gewefen bin, daß ich erft im Verlaufe der Unter- 
fuchung unterrichtet wurde. Ich habe angegeben, mir komme vor, 
als male Abeles feinen Verluft zu ſchwarz. Ich glaube, daß 
eine Ausgleichung ftattgefunden haben muß, indem mein es 
Tchäftsleiter nach mie vor mit Abeles Gefchäfte machte. Ich 
bebauere ferner, daß Abeles, der alle acht Tage bier in Wien 
ift, es unterließ, mich zu befuchen und mir Mittheilungen 
darüber zu machen. Nach dem, was ich aus der Anklage gefes 
ben, hat Abeles überhaupt nicht reduzirt. Er war am 8. Juli 
in der Rage, die Faktura über 3400 oder 3600 Stüd meiner 
Sefchäftsleitung überreichen zu können. Diefe hat die Faktura 
behalten und damit deren Richtigkeit anertannt. Dadurch, daß 
meine Gejchäftsleitung die Faktura behielt und ich fo meiner 
Berpflichtung Abeles gegenüber nachgefommen bin, bin ich im 
Rechte von Abeles verlangen zu können, daß er feine Ber- 
pflihtungen mir gegenüber einhalte. Aus der Korrefpondenz 
kann der hohe Gerichtähof erfehen, daß Abeles die Verpflich- 
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tung hatte, gewiſſe Oarnquantitäten von mir abzunehmen. 
Diejes Sarnquantum wurde auf1300 Zentner bejtimmt. Abes 
le3 hat aber nur 700 Zentner bezogen, es ift alfo gewiß, daß 
er bie mir eingelieferte Waare nicht aus jenem Material er: 
zeugte, aus weldem fie nach unferem Bertrage hätten erzeugt 
werden follen. Abeles bat denmah, da er jeinem Vertrage 
nicht nachgefommen ift, auch feinen Anfpruch an mich gel- 
tend zu machen. ch erfläre aber, dag Abeles ein fo ordent- 
licher vortrefflicher Charakter ift, daß ich feinen Anjtand nehme, 
mich mit ihm zu vergleichen; ich glaube aber nicht, daß dieß 
ein Gegenftand der Anklage fein kann, mich bloß verantwort- 
lidy zu machen für Verpflichtungen, die ich Abeles gegenüber 
eingegangen, nachdem Abeles feine Verpflichtungen mir ge- 
genüber nicht eingehalten hat. 

Vorſitzender: Haben Sie in der Zwiſchenzeit, als dieſe 
Reduktion ftattgefunden hat, von anderen Seiten Stoffe be— 
zogen? 

Richter: Nicht nach der Reduktion, ſondern vor derjel- 
ben babe ich 200.000 Ellen Robitoff, u. 3. Ende Juli 
von Sommer und Echirmer in Wien, ich glaube um 20°/, 
oder 21 fr. gekauft, um fie im rohen Zujtande dem hohen 
Armee» Oberfommando liefern zu fönnen, und ich erſuche den 
Herm Heinrih Bayer über die Motive, die mich veranlagt 
haben, den Kauf zu machen, zu vernehmen; ba aber der Be- 
darf gededt war, jo war ich genöthigt dieſe Waare zurichten zu 
laffen, und als Hemdſtoff zu liefern; ih habe alfo nicht nur 
feinen Gewinn, fondern Verluſt gebabt. 

Staatsanwalt: Wie fonnte die MWebertragung bes 
Eigenthums Ihrer Fabrik auf Ihre Frau und Ihren Goufin 
Florian Richter zur Sicherung der Gläubiger beitragen? 

Richter: Infofern als obne diefe Uebertragung bie 
Gläubiger dadurch, daß fie diefe Kabrif in Grefution bringen; 
mir die Mittel zu zahlen aus den Händen nehmen mwürben. 
Außerdem find die Hebernehmer meiner Fabrik ald Zahler für 
meine Schuld mit eingetreten. Zudem zeigen die praftifchen 
Refultate bei Erefution einer Fabrik nur zu deutlich, daß da— 
bei Ein Gulden oft nur einen Zwanziger, ja noch weniger 
werth ift. Das ntereffe meiner Gläubiger war nun durch die 
Mebertragung vielmehr bewahrt, als durch die Grefutien. 
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Staatsanwalt: Hatten Sie Grund zu glauben, daß 
die Gläubiger ſich mit Ihnen nicht ausgleichen werden? 

Richter: Ich hatte mir damals dieje Frage nicht geitellt, 
fondern nur darauf gedacht, was ich zu thun babe, damit 
feiner meiner Gläubiger verfürzt werde. 

Staatsanwalt: Sie haben angegeben, daß auch Die 
übrigen Direftoren der Kreditanftalt vom Zerealiengefchäfte 
Kenntniß gehabt haben. Wurden diefe von der Abficht, dieſes 
Geſchäft zu ſchließen, früher in Kenntniß geſetzt? 

Richter: Ich ſollte zwar nach dem Auftrage des verſtor— 
benen Herrn Finanzminiſters dieſes Geſchäft ſo verſchwiegen 
als möglich behandeln, aber ich konnte die Verſchwiegenheit 
gegen die ausführenden Organe, und das waren meine Kollegen, 
nicht einhalten. 

Staatsanwalt: ft über diefe Unterredung etwas 
Schrijtlih aufgenommen worden? , 

Richter: Nein. 

Staatsanwalt. Welde Oarantie hatten alfo die Dis 
reftoren, wenn gegen die Majoritätsbefchlüffe derfelben Rekla— 
mation erhoben worden wäre? 

Richter: Ich muß geftehen, darüber habe ich nicht 
nachgedadht. Das Uebereinftimmen ber Direktoren war bins 
reichend. 

Staatsanwalt: Die in Wien Arnmwefenden find, fcheint 
mir, mit den Bedingungen bes Kontraftes erft nach feiner Feſt⸗ 
ſetzung bekannt gemacht worden. 

Richter: Die Bedingungen waren derart, daß ich die 
Verantwortlichkeit meinen Kollegen gegenüber recht gut über- 
nehmen Fonnte. 

Staatsanwalt: Die Nordbahn-Aktien find nicht im 
Depot der Anftalt geblieben, wohl aber Tevijen, die Sie fauf- 
ten; warum gerade diefe? 

Richter: Ich kann mir nicht einbilben ‚ daß ich ber 
Kreditanftalt für eine halbe Million Gulden einftehen, aber 
ſtolz bin ich darauf, daß ich es mit 25.000 fl. kann. Die Des 
dung lag in meiner Perſon und in meiner Stellung. 

Staatsanwalt: Iſt Ihnen nicht befannt, ob Direktor 
Schiff wirklich die Londoner u. aus Ihrem Depot ber: 
ausgenommen hat? 


186 


Richter: Ich Habe mich nie um die Manipulation be- 
fümmert. Ich hatte weder Zeit dazu noch war es mein Beruf. 
Ich bitte in dieſer Beziehung den Herrn Direktor Schiff zu 
vernehmen. Ich habe von ber Manipulation im Allgeineinen 
Kenntniß erhalten, habe aber nie felbft eine vorgenommen. Die 
Verbuchung gibt Darüber genügenden Auffchluß. 

Staatsanwalt: Wie fommt das? Zur felben Zeit ver- 
kaufen Sie Ihre eigenen Devifen, weil Sie diefelben, wie Sie 
fagten, nicht benöthigten und faufen wieder andere? 


Richter: Ich hatte keinen anderen Zweck, als eine Affe- 
furanz gegen Schwanfungen der Baluta zu haben. Die Anfäufe 
von 1000 Pfd. St. brauchte ich jo, weil ich außer der Liefe- 
rung noch andere Geſchäfte hatte, die mir ebenfalls Verbind— 
lichkeiten auflegten. 

Staatsanwalt: Sie fagten, die Reduktion der Sub— 
fontrahenten hätte nur den Zwed gehabt, dem hohen Aerar 
ſelbſt nachträglich eine Rebuktion anzubieten. Wie find Ihre 
Eingaben, worin Sie um Frijtverlängerung bitten, zu verite- 
hen, da Sie doch nicht berüdfichtigt wurden, indem der Bedarf 
zu dringend war? 

Richter: Ich überzeugte mich, daß das Nerar nicht im 
Stande war, in dem beftimmten Zeitraum zu übernehmen, 
daher glaubte ich dem Aerar einen Gefallen zu ermeijen, wenn 
ih um Berlängerung der Lieferungsfriit nachjuche. 

Dr. Berger: Es find für die Direktion der Kreditauftalt 
zwei Inſtruktionen erlaffen worden. War der Zweck der zweis 
ten, die Direktion einzufchränfen oder ihr eine ae nn 
einzuräumen? 

Richter: Es wurde durch diefelbe eine —— Bewegung 
geſtattet. 

Dr. Berger: Wie hatte ſich die Praris ausgebildet? Hat 
die Direktion ſtrenge an den Buchſtaben der Inſtruktion gehal— 
ten, oder fanden gewiſſe Latituden ſtatt? 

Richter: Bei dem Bankgeſchäfte konnte man ſich nicht 
immer an ben Buchftaben halten; im Intereſſe der Durchfüh— 
rung der Gefchäfte mußte ofr die Operation dem Ermeffen ber 
Direktion überlajfen werden. Der Verkehr zwifchen Direktion 
nd Berwaltungsrath war mündlich, e8 wurden aber auch mit- 
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unter Tabellen über die abgefchloffenen Gefchäfte dem Verwal—⸗ 
tungsrath überreicht. 

Dr. Berger: Haben Sie den Gläubigern ben Kaufs 
ſchilling für die Fabrik zur Dispofition geftellt, oder den Raufs 
vertrag? 

Richter: Den Kaufvertrag. 

Dr. Berger: Hatten die Fleinen Devifeneinkäufe des 
Prager Gefchäftes irgend etwas mit dem großen Stoffgefchäfte 
gemein? 

Richter: Gar nichts. _ 

Dr. Berger: Hatten Sie einen Grund, anzuneh- 
men, daß Abeles den großen Bedarf der Waare nicht erzeugt 
bale ? 

Richter: Wenn ein Grund vorhanden war, jo war es 
der, weil er nicht das ganze Garn bezugen hat. 

Dr. Berger: Wurde nach Abſchluß des Friedens das 
Uebernahmsperſonale bei der Monturstommiffion vermindert 
oder vermehrt? 

Richter: Das Perſonale wurde auf ein Drittel des frü- 
beren Beitandes reduzirt, ſo daß bis Ende Dezember von den 
48.000 Stück Stoffen im Betrage von 740,000 fl. nur für 
430,000 fl. übernommen worden find. 

Dr. Berger: Ich erlaube mir einige Vorlefungen zu be- 
antragen, itellg ed aber dem Ermeſſen des Herrin Vorfißenden 
anheim, wann biefelben bewerkitelligt werden jollen. Es find dieß 
vier Briefe des Abeleg, woraus erhellt, daß er fich Feine Reduk— 
tion gefallen Taffe, dann ein Brief von Krumbhol;, der fagt, daß 
Przibram felbit den Antrag einer Mebuftion machte. Berner _ 
würde ich bitten, die Neuerung Nichter’s, die er, wie der Herr 
Staatsanwalt angeführt, in der Unterfuchung gethan haben 
fol, vorzulefen. Zum Schluß erlaube ich mir zu bemerfen, daß 
mir eine Mittheilung von Eduard Wiener zugelommen tft, 
der zufolge er durch eine telegraphifche Depeiche von Wien abs 
berufen wurde. 

Hierauf wurde Krumbholz vorgeführt. Das Verhör 
des Krumbholz ift zum Theil ein ergänzendes, zum Theil 
tefapitulirt e8 die bereit3 mitgetheilten Antworten. 
Borfigender: Waren Sie beim Devifenanfaufe bes 
theiligt? j 
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Krumbholz: Ich habe nur durch die Filiale der Kredit- 
anftalt Deviſen bezogen. 

Vorſitzender: Wie hoch ijt der Betrag gewejen, den 
Sie von der Filiale bezogen haben. 

Krumbholz: Das kann ich nicht mehr angeben. 

Borfigender: Sind die Abjchlüffe mit den Subkontra⸗ 
henten feft geweſen ober widerruflich? 

Krumbholz: ES waren feite Abjchlüffe. 

Vorſitzender: Haben Sie von Herrn Richter Inſtruk— 
tionen gehabt? 

Krumbholz: Ich habe mich nur an die Inftruftionen 
bes Herrn Richter gehalten. Sie bejtanden darin, daß ich 
80,000 Stüd abfchliegen kann zum Preife von 14 Kreuzern. 

Vorſitzender: Haben die Sublieferanten die Verpflich- 
tung der Abgabe der fertigen Waaren an Sie gehabt, oder 
haben Sie es direkt an die Montursfommiflion geliefert. 

Krumbholz: Die von den Sublieferanten abgegebene 
Waare it von uns an die Monturskommiſſion abgekiefert wor— 
ben. Die Waaren find jedoch theilmerfe von den Sublieferanten 
bireft an die Montursfommifjion gegangen. Uebrigens haben 
fich bei folcden Uebernabmen Anjtände vis-a-vis ben Lieferanten 
ergeben, wie 3. B. bei Brüder Kubinsfy, bei Kaufmann, 
bei Maftny, bei Brüder Borges. 

Vorfigender: Worin haben diefe Anſtände bejtanden? 

Krumbholz: Die Waare war von zu leichter Qualität. 

Vorſitzender: In wieferne war dieß? 

Krumbholz: Daß die Qualität nicht fo. wie die von 
un bejtellte war. Die Waare it zurüdgenommen worden, 

Vorſitzender: Ich fehe nicht ein, was die Veranlaſſung 
gegeben hätte, dag Sie bei den Sublieferanten Reduktionen 
durchführen wollten. 

Krumbholz: Weil wir zu viel Waare zufammen be= 
fommen bätten. 

Borjigender: Welche Waare? 

Krumbholz: Bon den Lieferanten im Verein mit unjerem 
eigenen Erzeugniffe. 

Borfigender frägt num den Stumbhel: über bie bereits 
mitgetbeilte Gefchichte rüchfichtlich des Vorganges bei der Reduk⸗ 
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tion, worüber Krumbholz in feiner befannten fargen Rede— 
weiſe Auffchluß gibt. 

Borfigender: War ſchon früber beftimmt, daß Herr 
Richter Ihnen den Brief (wegen der Reduction um 25 pi.) 
ſchicken wird? 

Krumbholz: Ja das war beftimmt. Es gefchah um die - 
Sublieferanten zu überzeugen, daß es ber Wille des Herrn 
Richter ift. 

Vorſitzen der: Was haben Sie gegen Münzberg, von 
bem Sie das Garn bezogen haben, bezüglich jener Lieferung 
gejagt? 

Krumbholz: Ich habe ihm mit anderen Worten das 
gejagt, was ber Brief des Herrn Richter enthält. 

Borfigender: Ift Ihnen auch in biefer Richtung ein 
Brief des Herm Richter zugefommen? 

Krumbholz: Nein, 

Vorſitzender: Haben Sie feinen bejonderen Brief be- 
fommen? 

Krumbholz: Wein. 


| Borfigender: In einem Briefe Richter's fommen 
Die Ausdrüde vor: „daß man gegen die Garnlieferanten das— 
jelbe Manöver machen jol.« Was verjtehen Sie darunter? 

Krumbholz: Sch verftehe darunter eine geichäftliche 
Nothlüge. Ich weiß nicht mas das zu bedeuten hat. 

VBorfigender. Sie haben gejagt, daß Sie den Liefe: 
ranten gegenüber den Brief des Herrn Nichter rüdjichtlich der 
Reduktion von Seite des Armee-Oberfommandos als über 
eine wahre Thatſache gefchrieben betrachtet haben. Wie fünnen 
Sie es als eine Nothlüge daritellen? 

Krumbholz: Weil ich glaubte, dag Münzberg nicht 
Dazu gezwungen werden Eönnte. 

- Borfisender: War Ihre Weberei vor der Nebuftion 

ebenſo befchäftigt als nach derſelben? 

Krumbholz: Sie war immer gleich beſchäftigt. 

Vorſitzender: Es kommt aber vor, daß Sie die Reduk— 
tion angeſtrengt haben, um die eigene Weberei mehr zu be— 
ſchäftigen. — 

Krumbholz: Das war, weil bie Sublieferanten in dem 
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Termine zurücblieben. Wir Haben deßhalb die eigene Weberei 
auf Erzeugung eingerichtet. 

Krumbholz beftreiter weiter, daß Abeles einen Scha— 
den gehabt, daß Porges ihm etwas vom Schaden gefagt 
habe, oder daß die Wanre übrig geblieben ſei. Es kann jich dieß 
höchitend nur auf»Ausjchuß« beziehen. Er bemerft: „Wir hätten 
Häufig Gelegenheit gehabt, alle diefe Verträge aufzulöfen, übri— 
geng fei die Faktura desPorges, fo wie die des Abeles aner- 
kaunnt worden; denn die Anerkennung lag in dem Empfang ber 
Faktura, weil, wenn er die Bafturanicht Hätte anerfennen wollen, 
er fie gleich zurücdgeichieft Haben wilrde.* Krumbholz beftät- 
tigt weiter, daß Kallberg ibm unter den Auslagen auch Dou— 
ceurs und Remunerationen aufgeführt habe. 

Borfigender: Haben Sie folhe Zahlungen auch ge- 
macht? 

Krumbholz: Ja. 

Vorſitzender: Warum haben Sie ſolche Aufrechnungen 
ausgezahlt? 

Krumbholz: Er hat mıch zum Schluß aufmerffam ge— 
macht, daß es Ufauce, d. h. üblich fei, folche Nemunerationen 
zu geben. Herr Richter bat fie genehmigt, und ich babe fie 
ausgezahlt. 

Vorfigender: Erinnern Sie fih an die Perfonen, welche 
jolche Remunerationen befummen haben? 

Krumbholz: Nein. 

VBorfigender: Es fommt vor, dag an Werkmeiſter folche 
Zahlungen geleiftet wurden. 

Krumbholz: Das weiß ich nicht, es waren aber auch 
Offiziere darunter. 

Borfigender: Welche Offiziere waren darunter gemeint? 

Krumbholz: Ich kann die Namen nicht angeben; jeden- 
fall8 aber die höheren Offiziere, wahrſcheinlich Hauptleute, 
welche bei der Uebernahme beichäftigt waren. 

VBorfigender: Es find alfo Individuen bezahlt worden, 
welche bei der Uebernahme thätig gemwefen find? 

Krumbholz: Ja. 

Borfigender: Wie haben Sie das gutheißen können? 

Krumbholz: Ich habe es nur gutgebeißen, weil es nach 
erfolgter Uebernahme geichah. 
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Borfigender: Warum hat fih Herr Richter einvers 
ftanden erklärt? 

Krumbholz: Ich Habe ihm gejchrieben, er möchte das 
auszahlen laffen, indem — — — — (bier bält Krumb— 
holz plöglich inne und ift genöthigt fich niederzufeßen.) 

Vorſitzender (welcher die an Krumbholz gerichteten 
ragen zumeift mit erhobener Stimme geftellt hat): Ich rede 
nur fo Scharf, weil ich haben wollte, daß Sie mich hören, ich 
jage das, damit es nicht auffällt, ala ob das in anderer Rich» 
tung gejchehe. 

Krumbholz: Ich höre wegen des beftändigen » Öefurre« 
in der Fabrik wirklich fchwer. Bezüglich des Bezuges und der 
Verwendung von »London“ fünnen, was das Erftere anbelangt, 
die Bücher der Filiale in Prag, was das Letztere betrifft, die 
Bücher der Smichower Fabrik Auffchluß geben. Zum Schluffe 
zählt Krumbholz ausländifche Firmen auf, bei denen er 
Baumwolle beftellt hat. 

Staatsanwalt: Wurde den Sublieferanten nur ein 
Termin gegeben? 

Krumbholz: Es waren Abtheilungen von Medio Juli 
bis Medio Dezember in monatlihen Raten. Das Quantum 
folte in fünf oder ſechs Theilen, je nachdem der Termin lautete, 
geliefert werden. | 

Staatsanwalt: Sie fagten mit der Empfangsbe— 
ftättigung der Faktura des Abeles zugleich bie Anerfen- 
nung der Faktura ausgefprochen zu haben. Alfo hätte Aber 
les verjtehen Eönnen, Sie werben auch bie Faktura bezahlen. 
Nun ift aber das fein rechtes Verfprechen, zahlen zu wollen; 
wenn Sie wirfli die Zahlung ſelbſt damit gemeint haben, 
warum haben Sie e8 nicht verbucht? 

Krumbholz: Das iſt nicht angegangen, weil ich wifjen 
mußte, ob das Quantum richtig ift, das er zu Tiefern hätte. 

Staatsanwalt: Ich habe bei Fragen an ben Herm 
Angeklagten Richter früher die Bemerkung gemacht, daß ber- 
jelbe im Laufe der Unterfuchung behauptet, e8 wäre ihm: uns 
möglich geweſen zu liefern, während er heute angegeben, es 
wäre für das Armee-Oberfommando unmöglich gewefen in 
Empfang zu nehmen. Die Bertheidigung hat die Bemerkung 
gemacht, daß die Antwort nicht zitirt wurde. Inzwifchen kann 
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ich aber diefe befannt geben; es ijt die Antwort 178. Ich fage 
das nicht, um fie jet verlefen zu laffen, fondern nur, um es 
anzuzeigen. 

VBorfigender: Herr Richter, was jagen Sie in beiden 
Richtungen, fowohl die Ausjage des Krumbholz;, als die 
Frageftellung des Herrn Staatsanwalts betreffend? 

Richter: Ich babe in diefer Beziehung nichts Befonderes 
zu bemerfen, als was die Devifeneineinfäufe betrifft, daß dieſe 
nämlich ſchon feit lange bei der Kreditanftalt beitanden haben, 
wie fie auch heute noch beitehen. Ich babe, was die legte Be— 
merfung des Herm Staatsanwalt betrifft, nichts darauf zu 
bemerken, als daß ich gerade aus den Unterfuchungsaften exit 
den Beweis gefunden babe, dag es fehr leicht geweien wäre, 
mit der Lieferung bis Ende Dezember fertig zu werden. 

Rath Kumprimüller zu Krumbbolz: Sie haben an— 
gegeben, daß die Sublieferanten vom Juli bis Dezeinber mo— 
natlich den ſechſsten Theil hätten liefern follen. Iſt für den 
Fall, dag einer den Lieferungstermin nicht einhalten jollte, 
etwas fertgefeßt worden? 

Krumbholz: &s it mündlich und fchriftlich abgefchlof- 
fen gewejen, den Vertrag dann aufzulöfen. 

Rath Kumpfmüller: Dann hätten Sie bei der Re: 
duftion die Ausreden nicht gebraucht. Sie hätten fagen follen: 
Ihr habt den Termin nicht eingehalten, ich werde den Vertrag 
auflöfen. 

Krumbholz: Das hätten wir thun fünnen. 

Richter (ich erhebend, mit erregter Stimme): Er war 
zu gut, und daher kommt es, daß ich bei einem Gefchäfte von 
vier Millionen nachmweifen muß, dag mein Geſchäft mit 8000 
Stück betheiligt war. 

Rath Duſcher: Aus welchem Grunde haben Sie 
Schwierigkeiten bei den Sublieferanten beſotgt? Wenn Sie mit 
Ihnen abgejchlojfen, mußten diefe gewußt haben, mit wem fie 
e8 zu thun haben. Sagen Sie mir beftimmt, warum haben 
Sie Schwierigkeiten vermuthet? 

Krumbholz: Ich habe nur vermuthet, daß ih Schwie- 
rigfeiten haben würde. 

Rath Duſcher: Weßhalb folten Sie Schwierigkeiten 
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haben? War es im Intereffe ber Sublieferanten, zu reduziren 
oder nicht, in weſſen Interejfe war die Reduktion? 

Krumbholz: Zunächſt in unferem, weil wir zu viel 
Waare gehabt haben. 

Rath Dufcher: Fit dieg auch im Intereffe der Sublie- 
feranten gewejen? 

Krumbholz: Nur fo viel, als fie durch den Friedeng- 
ſchluß ihre Fabriken anderweitig befchäftigen konnten. 

Rath Duſcher: Was Haben die Subfontrahenten zur 
Antwort gegeben, als Sie gejagt haben, daß eine Rebuftion 
nothwendig jei? 

Krumbholz: Sie haben fich gefügt und feine Einwen- 
dung gemacht. 

Rath Duſcher: Borges hat fich nicht fügen wollen. 

Krumbholz: Er hat ſich auch gefügt, er hat kein Wort 
geſagt, daß er Schaden habe. 

Dr. Berger zu Krumbholz. Iſt Richter nach ſeiner 
Ueberſiedlung nach Wien oft nach Prag gekommen? 

Krumbholz: Nein. 

Dr. Berger: Warum iſt er im September 1859 nach 
Prag gekommen? 

Krumbholz: Er hat eine Reiſe nach Leibiſchgrund ge— 
macht, um ſeine Etabliſſements zu beſuchen, und kam dann 
nach Prag zur Beſichtigung der Fabrik. 

Dr. Berger. War ſeine Familie in Prag? 

Krumbholz: Ja. 

Dr. Berger. Hat er mehr Zeit der Familie als be 
Geſchäfte gewidmet? 

Krumbbolz: Mehr der Samilie ald dem Gefchäfte. — 

Aus den weiteren Fragen des Dr. Bergeran Krumb— 
holz erhellt, dag Richter mit den Sublieferanten in freund» 
lichen Berhältniffen geitanden, daß, wenn Richter ihnen die 
Reduktion angekündigt, fie diejelbe angenommen hätten, daß 
aber Krumbholz diefelbe freundſchaftlich anzutragen fich nicht 
getraute; daß es ferner Sitte jei, daß wenn eine Faktura zu: 
und nicht zurückgeſchickt werde, dieß als eine Erklärung ber 
Annahme der Waare anzuſehen und daß die Buchung erft beim 
Empfang der Waare eintrete. 

Dr. v. Wiedenfeld stellt an Krumbholz Aber die An— 
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gelegenheit mit Abeles noch die Frage: Haben Sie aus der 
Vermittlung des Geichäftes Nuten oder Schaden für Ihre 
Stellung gehabt? 

Krumbholz: Weber Nuten noch Schaden; ich bin auf 
Gehalt angejtellt worden. Richter fonnte mich jeden Augen— 
blick entlafjen, fo wie ich ihn verlaffen fonnte. 

(Nah 2°/, Uhr erklärte der Vorfigende die Sigung für 


geſchloſſen.) 


(Sitzung vom 21. November.) 


Nach dem Erfcheinen des Gerichtähofes und Vernehmen 
des Angeflagten Richter äußert der Vertheidiger Dr. Berger, 
daß er ald Nachhang zu der berührten Zahlungseinftelung des 
Herrn Richter eine Reihe legalifirter Zeugniffe feiner bamaligen 
Gläubiger vorlege und erfuche, den furzen Inhalt derfelben be— 
fannt zu geben. 

Der Präfident bemerkt, fich dieß vorzubehalten und ſpäter 
Darauf zurüdfommen zu wollen, und theilt zugleich mit, daß er 
heute die Frau Baronin Eynatten vernehmen werde. Gr läßt 
die Zeugin vorrufen. 

Baronin Eynatten erfcheint ganz fchwarz gefleidet. Es 
wird ihr fnapp an dem Gerichtstifch ein Sitz angemwielen und 
überdieß auf ihr Verlangen, mit Rüdficht auf ihre Kränflichfeit, 
eine Fußſchämel gereicht. Sie jpricht fehr Teife. Richter erken— 
nend, jagt fie: »Ich babe ihn früher nicht gekannt; erft acht 
Tage nach der Rückkehr meines Mannes von der Urlaubsreife 
habe ich ihn gejehen, ich glaube, e8 war am 18. Dezember. Als 
ich von einer Militärfommiffion vernommen werden follte, kam 
des Morgens mein Mann in bag Zimmer und fagte mir, ich 
folle jagen: »Ich wäre im Monat Juni bei Herrn Nichter ges 
weſen und habe ihn gefragt, ob er ber Meinung fei, daß ich 25 
StückNordbahn⸗-Aktien kaufen folle, daß die Antwort des Herrn 
Richter „Ia« gelautet habe, denn die Kurfe feien gut, und ich 
hätte ihm den Auftrag gegeben, welche zu Faufen.« Er hat mir 
gefagt, daß ich 30 und einige tauſend Gulden Dazu brauche. 
Ich möge fagen, daß ich mein eigenes Geld dazu verwendet 
habe, und ich habe angegeben, daß ich das Geld dazu von einem 
Couſin, einem Verwandten meines Waters, geerbt habe. 
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Borfigender: Hat Ihr Gemal nie eine Aeußerung 
darüber gemacht, ob Sie das ganze Geld Herm Richter 
gegeben haben oder nur einen Theil? 

Zeugin: Darüber hat er nicht8 gejagt. Er hat mir gefagt, 
Nachmittags um 2 Uhr jolle ich zu Herrn Richter geben. Das 
war nad der Sigung dei Kommiffion, welche um halb 10 Uhr 
Früh jtattfand. Bei der Kommiſſion habe ich dasselbe ausgefagt, 
voljtändig nach derMittheilung meines Mannes. Ich habe mei: 
nem Danne mitgetheilt, daß ich feiner Angabe gemäß ausgejagt 
hätte. Um zmei Uhr ging ich zu Herm Richter und babe ihm 
Alles erzählt. Herr Richter jagte mir: Mein Dann müffe ſonnen— 
far aus der ganzen Sache herauskommen, und beim Weggehen 
hat er mir gelagt, er werde uns das Geld in's Haus jchiden. 

Vorſitzender: Washaben Sie mitdem Ausdrud „Sache 
gemeint? War Ihnen der Sinn flar? 

Zeugin: Dieſe Mittheilung war mir Klar; er glaubte, es 
fei Berleumdung. 

Vorfigender: Wo haben Sie mir Herrn Richter geſpro— 
chen? 

Zeugin: In feiner Wohnung zwifchen 3 und 4 Uhrz er 
war beim Speifen und hat ınich in feinem Salon empfangen. 

Borfigender: Was hat er gemeint mit dem Ausbrude: 
„er wird das Geld jchiden?« 

Zeugin: Das Geld, welches mein Mann deponirt hat. 

Borfißender: Haben Sie diefe Mittyeilung gleich vers 
jtanden? 

Zeugin: Ja, weil ich fchon des Morgens erfahren babe, er 
hätte das Geld in der Kreditanftalt deponirt, da er es während 
feiner Abweſenheit nicht im Haufe laffen wollte, 

Borfißender: Haben Eie Ihrem Herrn Gemal über den 
Beſuch etwas gejagt? 

Zeugin: Ja, ich theilte ihm mit, daß ich bei Herin 
Richter geweſen bin, und daß er mir gejagt babe, mein 
Mann müſſe fonnenflar aus der Sache hervorgehen. Dann 
war Herr Richter einmal bei ung und hat nach meinem Manne 
gefragt, ich glaube es war acht oder vierzehn Tage nach dev 
eriten Bejprechung, genau kann ich es nicht jagen; in Diejer 
Zwifchenzeit ift auch Das Geld gefommen, ich glaube vier Tage 
nach meiner Vernehmung durch die Kommiſſion, im Dezember. 
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Es war in einem blauen groben Papier eingewidelt und mit 
Spagat zugebunden. Ein Diener, den ich nicht geſehen habe, 
hat e8 gebracht. Mein Bedienter übergab es mir und verlangte 
eine Beitätigung, die ich ausitellte. 

VBorfigender: Wie lautete diefe Beitätigung? 

Zeugin: Ih babe das Geld von Herrn Richter er⸗ 
halten. 

Vorſitzender: War der Ausdruck „Geld« wirklich drin? 

Zeugin: Das Fanır ich nicht genau angeben. 

Dorfigender: Was war im Padete? 

Zeugin: Ich habe es nicht aufgemacht, ich habe gewar— 
tet, bi8 mein Mann nach Haufe kam. 

Vorſitzender: Was war der Zweck Ihres Beſuches bei 
Herrn Richter? 

Zeugin: Herr Richter hat einmal nach meinem Manne 
gefragt, und mir gefagt, daß er gefommen fei, um meinem 
Manne mitzutheilen, daß er eine Vorladung zum Landesgerichte 
befommen habe und er werde gleich darauf meinen Mann ent- 
weder brieflich veritändigen oder felbit fommen, um ihm zu ſa— 
gen, was ſich dort ereignet babe. 

Vorſitzen der: Was iſt darauf geichehen? 

Zeugin: Herr Richter fam, ich glaube zwei Tage jpäter, 
und jagte, die Vernehmung wirde nicht gleich, ſondern erit den 
nächſten Dinitag ftattfinden. Sch weis das Datum nicht mehr. 
Verzeihen Sie, Herr Präfident, ich babe vergeffen anzugeben, 
daß, als ich das erfte Mal bei Herrn Richter war und ihm meine 
Ausfage mittbeilte, Herr Richter bemerkt habe, es wäre gut; 
auch er jei Tags zuvor bei der Polizei einvernommen worden 
und habe dagjelbe gejagt. 

Vorſitzender: Jit über dieſe Mittheilung zwifchen Ihnen 
und Ihrem Herrn Genial ausführlich gefprochen worden ? 

Zeugin: Ich habe ihn das Vorgefallene mitgetheilt, er 
aber hat nichts darauf erwiedert. 

Baronin Eynatten ſetzt num ihre Erzählung weiter fort: 
Nachdem Herr Nihter nicht gekommen war, hat mein Mann 
mich gebeten, ich weiß nicht, ob e3 am Freitag oder am Samftag 
nach der VBernehmung des Herrn Richter war, ich möchte leß- 
teren bejuchen. Ich that dieg Nachmittags zwifchen 3 — 4 Uhr. 
Herr Nichter jagte mir, daß er mit Baron Bruck über diefe 
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Angelegenheit gefprochen habe; daß er jedoch den Minijter nicht 
fo ſehr für dieſelbe geſtimmt gefunden hätte, wie er wilnfchte; 
daß er den Minifter gar nicht verftehe und mit ihm nicht zufrie- 
dei ſei. 

Hierauf hat er (Richter) mir gejagt, daß er, nachdem er 
täglich zum Finanzminiſter komme, er noch am nämlichen Tage 
mit demfelben tiber die Angelegenheit fprechen werde. Und wenn 
Baron Brud nichts thun wolle, fo würde Nichter felbit ein 
Memorandum Sr. Majeftät dem Kaifer überreichen, und ba 
bat er mir die Worte wiederholt: mein Mann müſſe fonnenflar 
aus der Sache hervorgehen, und er bedaure nur, das Geld 
meines Mannes in Depot genommen zu haben. Er jagte auch, 
es wäre bedauerlich, daß ich ausgefagt habe, es wären ihm nur 
30 und einige taufend Gulden, und nicht 40,000 fl. überge— 
ben worden. Hebrigens das machenichtg, weil Frauen ſich Teicht 
in ſolchen Sachen irren. 

Vorſitzender: Eind Sie fpäter vernommen worden? 

Zeugin: Nein. — Herr Richter iſt zwei oder drei Tage 
Darauf zu meinem Daun gefommen. Da babe ich ihn zweimal 
Durch das Zimmer, in dem ich mich befand, durchgehen gefehen; 
er hat mit meinem Mann im Kabinet gefprochen. Nach dem 
Weggehen Richter’s hatte mein Mann ein Papier in der Hand, 
und fagte mir, Falls ich noch einmal eine ſolche Vernehmung 
hätte, jo toll ich fagen — und er las mir daraus vor, wahr 
Scheinlich was ihm Herr Richter diftirt hatte — »ich wäre bei 
Richter Anfangs Juni geweſen und hätte ihn gebeten, mir zu 
jagen, ob er der Meinung fei, daß ich gut tbun würde, 25 Stüd 
Nordbahn-Aktien zu kaufſen. Er hätte mir „„Jas« geantwortet, 
zumal der Kurs fehr niedrig jtehe; es fei dieß die beite Kapitals: 
anlage, und auf das hätte ich von ihm 25 Stüd kaufen laſſen; 
ich wäre Mitte Julı wieder bei ihm gewefen, und hätte ihm das 
Geld für die angekauften Nordbahn- Aktien gebracht, welche er 
mir denjelben Tag durch feinen Diener ind Haus gefchickt hätte. 
Die mußte ich auswendig lernen; ich bin aber nicht gefragt 
worden. 

Vorſitzender: Auf welche Weife it Diefer Auffag ent— 
itanden? 

Zeugin: Das kann nur Herr Richter biftirt und mein 
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Mann gefchrieben haben; ich habe das auswendig gelernt, was 
mir mein Manıı vorgelefen. 

Dorfigender: Hat Ihr Herr Gemal mit diefen Pas 
pieren eine weitere Berfügung getroffen? 

Zeugin: Ich weiß es nicht. 

VBorfikender: Hat Ihr Gemal feine Aeußerung 
darüber gemacht, zu welchen Zwede der Zettel aufgejegt 
wurde? 

Zeugin: Nein. Er war fo angegriffen, daß ich ihn dar— 
über nicht gefragt habe. 

Vorſitzender: In Anjehung diejes Gegenitandes find 
Sie, Frau Baronin, bis zum Ableben Ihres Herrin Gemals 
nicht vernommen worden? 

Zeugin: Nein. Einen Tag nah dem Tode meines 
Mannes iſt Herrr Richter zu mir gefommen und hat mich 
gefragt, ob es wirflich wahr feiz er hat mir fehr große Theil— 
nahme gezeigt und war ſehr gerührt. Der Zwed feines Befus 
ches war einzig, mir feine Theilnahme zu beweifen. 

Borfigender: Hat er über den bewußten Gegenſtand 
etwas mit Ihnen gefprochen? | 

Zeugin: Jch erinnere mich an nichts. Von der Vernehmung 
war damals feine Rede. Einmal, ich glaube e8 war am 5. oder 
6. März, habe ich Herrn Richter fragen laſſen, ob er Abends 
zu mir fommen wollte, weil ich ihn zufprechen wünjchte, oder ob 
ich zu ihm kommen folle; er ließ mir antworten, Abends fünne 
er feinesjalls kommen, vielleicht Vormittags; es wäre übrigens 
am beiten, ich würde gegen 4 Uhr zu Dr. Gredler kom— 
men. Ich kam um 4 Uhr bei Dr. Gredler mit dem Herrn 
Richter im Privatzimmer des Doftors zufammen. Ich habe 
ihm mitgetheilt, dag mein Manı mir in einer zugededten Schale 
ein Billet mit Kohle geſchickt habe, worin aufgejchrieben 
war, was ich Herrn Richter zu wiffen machen follte. — Den 
Zettel habe ich verbrannt. — 

Vorſitzender: War Dr. Gredler bei der Befprechung 
zugegen? 

Zeugin: Nein. Als Herr Richter fam, ging er aus 
ben Zimmer. In Folge diefer Mittheilung fagte mir Herr 
Richter: „Das ijt nicht wahr, er ſchwöre es bei den Häup— 
tern aller feiner . Kinder, es fei nicht wahr, dag er meinem 
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Manne etwas gegeben habe.« Das hat mich beruhigt, weil ich 
nad einem folchen Schwure nicht zweifeln konnte. Ich habe 
ihm auch gefagt, mein Mann habe mir gefchrieben, wir mögen 
bei unferer Ausjage bleiben. Herr Richter fagte mir darauf: 
„Jetzt gebt es nicht mehr.« Ich fagte ihn: „Mir ſchaden aber 
meinem Mann,« und er antwortete: „Jetzt geht es nicht mehr, 
denn es fommt zum Schwur. Bleiben Sie bei Ihrer Ausfage. « 
Darauf erwizderte ich, e3 würde meinem Manne schaden, wenn 
wir nicht auf gleiche Weiſe ausjagten. Er bemerkte, es müſſe 
Alles gut gehen, und dabei wiederholte er nochmals die Worte: 
» Ihr Mann muß fonnenklar aus der Sache hervorgehen. « 

Die Zeugin behauptet ferner, daß Alles dasjenige, was 
ie jebt ausgefagt, auch in den Aften vorfommen müſſe; es ſei 
Die reine Wahrheit, umd fie könne nicht3 Anderes fagen. 

Vorſitzender: Was haben Sie beim Militärgerichte 
ausgejagt, jind Sie bei Ihrer erjten Nusfage geblieben ? 

Zeugin: Ich habe angegeben, daß das Frühergefagte 
fingirt war; ich habe jene Ausfage gleich widerrufen. 

Vorſitzender: Welche Angaben haben Sie gemacht? 

Zeugin: Diefelben, die ich jebt gemacht habe. 

DVorfigender: Haben Sie auch gehört, welche Ausſagen 
von Herrn Richter gemacht worden find? 

Zeugin: Ich habe gehört, daß Herr Richter fagte, ich 
hätte ihm Alles gejagt. Ich war nicht bei Herrn Richter, ich 
Habe ihn früher gar nicht gefannt. Ich habe ihn zuerft am 18. 
Dezember geſehen. 

Vorfigender: Sind Sie in Kenntniß gekommen von 
Herm Nichter’s Ausfage? 

Zeugin: Ich erfuhr nur, was mir bei meiner Verneh— 
mung vorgelefen wurde, 

Borfigender: Was haben Sie darauf für eine Aeuße— 
rung gemacht: 

Zeugin: Ich habe gefagt, daß ich von dein Kadeau gar 
nichts wife. 

Vorfigender: Geben Sie und eine nähere Aufklärung 
über das Depofitum, welches Ihr Herr Gemal bei ber Kredit: 
anſtalt gemacht hat, und was Sie darüber erfuhren. 

Zeugin: Erft an dein Tage, an welchem ich vernommen 
wurde, erhielt ich Kenntniß davon. 


200 


DVorfigender: Mar Ihnen fohon bekannt, daß das 
Geld bei der Kreditanitalt deponirt gemefen fei? 

Zeugin: Ueber Geldangelegenbeiten hat mein Mann 
nie mit mir geiprochen. Ich habe nichts Genaueres darüber 
gewußt. 

Vorſitzender: Hat der Herr Gemal wirflich Ihnen ge= 
hörendes Geld gehabt? 

Zeugin: Ih bin moralifch überzeugt, dag Gelb, 
von meinem Vermögen beritammend, vorhanden gemejen fein 
muß, kann aber nicht angeben wie viel. 

Vorſitzender: Haben Sie von der Beſchaffenheit des 
Depoſitums Kenntniß gehabt? 

Zeugin: Mein Mann hat mir nur geſagt, daß er die 
Staatspapiere verkauft und Nordbahn-Aktien dafür gekauft habe. 

Vorſitzender: Haben Sie ſich von dem Inhalte des 
überſandten Packetes überzeugt? 

Zeugin: Ja; weil, wie mein Mann nach Hauſe gefom- 
men ift und ich es {fm übergeben habe, er es „aufgebunden« hat; 
ed waren darin 25 Stück Nordbahn-Aftien, dann ein Eszterhazy— 
208, Örundentlaftungs: Obligationen und Metafliques. 

Vorfigender: Wo find die Papiere hergefonmen ? 

Zeugin: Ich habe fie in dem Schreibtifche in meinem 
Schlafzimmer aufbewahrt, und dort find fie von der Kommiſſion 
gefunden worden und befinden ſich noch jeßt in gerichtlicher 
Verwahrung. 

Vorſitzender: Welche Aeußerung haben Sie in An— 
ſehung Ihrer Anſprüche darauf gemacht? 

Zeugin: Ich habe geſagt, daß es mein Geld iſt, und 
ich glaube, daß es von meinem Gelde herrührt. 

Vorſitzender: Können Sie behaupten, daß dieſe Papiere 
aus Ihrem urſprünglichen Vermögen herrühren? 

Zeugin: Ich kann es nicht behaupten, weil ich mit 
meinem Manne nicht darüber geſprochen habe. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen früher bekannt geworden, in 
welcher Weiſe Ihr Herr Gemal ſich mit Herrn Richter ins Ein— 
vernehmen geſetzt hat? 

Zeugin: Nie. 

Vorſitzender: Haben Sie vor dieſer Zeit, nachdem 
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Ihnen die Sache bekannt geworden ift, von Herrn Richter ein 
Packet erhalten? 

Zeugin: Ich habe gar nichts befommen. 

Vorfigender: Vielleicht im Verlaufe des Monats Juli? 

Zeugin: Ich weiß, daß es Herr Richter behauptet bat; 
ich babe aber nichts befommen. 

Borfigender: Haben Sie fih bei Ihren Dienftboten 
Darüber erkundigt? 

Zeugin: Ja wohl, Sie find einvernommen worden. Das 
Padet, welches jpäter fam, war das einzige, welches ich er- 
halten. Ein Bedienter, der früher bei mir diente, weiß fich daran 
zu erinnern, daß er es übernommen bat. 

Vorfigender: Ich muß nun einen unangenehmen Ge— 
genjtand berühren und die Frage ftellen, ob Sie, Frau Baronin, 
irgend einen Anſtand gehabt haben oder fich in Unterfuchung 
befanden? — Tie Zeugin erwiebert hierauf mit äußerſt leijer, 
kaum vernehmbarer Stimme: Ich war wegen einer Schuld 
von 3000 fl. in Unterfuchung; die Schuld iſt berichtigt, Das 
Erkenntniß iſt Schon gefehöpft; ich habe’ meine Strafzeit über: 
ſtanden; ich war auf drei Monate verurtheilt und bin nach drei 
Mochen befreir worden. 

Vorfigender: Dermalen befinden Sie fihb in feiner 
Unterfuchung mehr? 

Zeugin: Nein, 

Richter: Ich habe nur Einiges zu erwiedern; zuerjt 
wollte ich bloß eine Korreftion des Punktes vornehmen, daß 
es nicht Geld, ſondern Gffeften gewefen find. Die rau 
Baronin bediente fich nämlich des Ausdrudes „Geld“. Ich 
habe die Frau Baronin gebeten, mich nicht zu befuchen, da ich 
fie auch nicht bejuchen würde, und ihr gelagt, fie möge 
zu Dr. Gredler fommen, damit fie das, was fie mir mitzu- 
theilen hätte, in Anmefenheit des Dr. Gredler wieberhole; 
es ift dieß aber nicht erfolgt. Was das Diktiren der Antwort 
anbelangt, fo habe ich jehon bei Gelegenheit meiner früheren 
Einvernehmung darauf hingewiefen, daß, nachdem ich dem Ge— 
neral Synatten dasjenige mitgetheilt hatte, was ich ausge— 
jagt, er fich dasſelbe auffchrieb — zu welchem Zwede, war mir 
damals nicht befannt. Ich habe jpäter erft gehört, und die Frau 
Baronin hat es jest beitättigt, der &eneral habe ihr es aus— 
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führlich mitgetheilt. Was Die Zufendung der Akten ım Juli 
detrifft, muß ich auf Die Austage meines Dieners binweifen, er 
wird in diefer Beziehung als Zeuge vernommen werben. Ich 
babe der Frau Baronin nie eine Inſtruktiou gegeben. Als ich 
fie das legte Mal bei Dr. Gredler ſah, war fie fehr ange: 
griffen, und ich Habe fie zu tröften gefucht, indem ich damals 
noch an den guten Ausgang der Unterfuchung ihres Gemals 
glaubte. Ich Habe, als fie mir mittbeilte, der General werde 
befehuldigt, von mir Geld befommen zu haben, auf das be- 
jtimmtejte verjichert, dag das nicht der Fall wäre, und fie in 
Kolge deſſen getröitet. Ich babe bei diefer Gelegenheit auch der 
rau Baronin geiagt, was meine Ausſage betrifft, wenn ich 
nochmal befragt würde, müſſe ich die Wahrheit jagen. Die 
Krau Baronin bat dagegen Vorjtellungen gemacht, und ich habe 
gejagt: »Bleiben Sie bei Ihrer Ausfage, ih muß die Wahr: 
heit jagen, wie es it, und wıe es auch in der eriten Verneh— 
mung geichah.« 

Borfigender: Haben Sie der Frau Baronin gefagt, 
jie foll bei Ihrer eriten Ausjage bleiben? 

Richter: Ich habe mir gedacht, die Frau Baronin möge 
jagen was ſie weiß, ich müſſe die Wahrheit fagen. 

Borfigender: Wie fan es, dag Sie ausfagten, von der 
Frau Baronin den Auftrag befoimmen zu baben, Aktien zu 
faufen? 

Richter: Das iſt die Folge der Ausjage, welche bie 
Frau Baronın bei ihrem erften Einvernehmen machte. 

Borfigender: Da Sie fih entfchloffen haben die Wahr 
heit zu jagen, wenn es zu einem Eide fommen ſollte — und 
Sie boten fich jelbit dazu an — warum haben Sie die Frau 
Baronin verleitet, bei ihrer Ausjage zu bleiben? 

Richter: Was ich der Frau Baronin jagte, hatte feinen 
anderen Sinn, als ſie möge handeln nach ihrem Gewijlen und 
ihrer Leberzeugung. 

Zeugin: Herr Richter fagte mir: „Ich kaun nicht dabei 
bleiben, weil e8 jeßt zum Schwur fommt; bleiben Sie aber bei 
Ihrer Ausfage.« 

Borfigender: War nie die Rebe von 25 Stück Nord» 
bahn-Aftien, ift Ihnen feine Mittheilung über die Ausſage bes 
Barons gemacht worden? 
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Richter: Die Frau Baronin wird betätigen, daß ich nie 
ein Wort mit ihr über die Nordbahn:Aftien gefprochen habe. 
Ich weiß von der Einvernehmung des Herrn Generals nichts 
Anderes, als was mir die Frau Baronin mitgetheilt hat, näm— 
lich, daß er befchuldigt werde, von ınir Geld genommen zu 
haben. 

Zeugin: Jch kann nur mitteilen, daß mein Mann mir 
gefagt bat. was ich ausfagen foll. Ich bin hingegangen, um Herrn 
Richter zu fagen, daß mein Mann mir aufgetragen hat, bei 
meinem Einvernehmen zu erklären, ich wäre im Juli bei Rich- 
ter gewefen, um ihn zu fragen, wie viel Geld nöthig wäre, 
um 25 Stüd Nordbahn-Aktien zu Kaufen. Richter babe 
geantwortet: Einige 30.000 fl. &8 fei dieß eine gute Kapi— 
talsanlage. 

Porfigender zu Richter: Haben Sie von der Frau 
Baronin Mirtheilung über das, was der Baron ausgefagt hat, 
erhalten? 

Richter: Die Frau Baronin hat mich zu diefem Zwede 
das erſte Mal am 18. Dezember befucht, und mir die Mitthei- 
fung gemacht, was fie bei der militärifchen Einvernehmung ge: 
faat bat. 

Zeugin: Ich muß um PVerzeihung bitten, mein Mann 
bat geſagt, ich möchte zu Richter geben und ihm meine Aus— 
fage mittheilen. Richter hat mir zur Antwort gegeben, es fei 
ganz recht, denn er habe bei der ‘Polizei dasselbe gefagt. 

Richter (barich): Das karın nicht fein, Hoher Gerichtshof, 
Denn bei meiner polizeilichen Einvernehmung fommt das nicht 
vor. Die Baronin bat mir mitgetheilt, fie habe ausgefagt, daß 
fie mir für 25 Stück Nordbahn-Aktien etliche 40.000 fl. zahlte, 
und ich habe mich im Sinne der Frau Baronin geäußert, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ich ftatt 40.000 fl. etliche 30.000 fl. 
angegeben. Das iſt dasjenige, ich muß e8 wiederholen, deſſen 
ih mich in der ganzen Unterfuchung zu fchämen habe. Es war 
eine Schwäche, das ich das gethan habe. 

VBorfigender zur Barontn: Hat Herr Richter eine 
Aeußerung gegen Sie gemacht, vb er noch Gläubiger Ihres 
Gemals fei, und ob die Forderung noch beftehe? 

Zeugin: Davon war nie die Rebe. 

Porfigender zu Richter: Warum haben Sie der Frau 
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Baronin nicht gefagt, daß Eie derlei Anfprüche zu machen 
haben? | 

Richter: Nein; ich glaubte die Frau Baronin durch 
ihren Gemal unterrichtet. Ich babe es unterlaffen, denn es 
hätte dieß einer Erinnerung ähnlich gefehen, und das wollte 
ich nicht thun. 

Vorſitzender: Aber nachdem ber General mit Tod ab— 
gegangen war, hätten Sie doch jagen können: Ich bin noch in 
Verrechnung mit dem Herrn General. Gr ift mir mit 26.000 fl. 
rückſtändig. 

Richter: Hoher Gerichtshof! Ich habe die Frau Baro— 
nin nur am 6. gefprochen, nachher nicht mehr. Damals war die 
Frau Baronin durch die ganzen Vorgänge jo alterirt und mit- 
genommen, daß ich ihr nicht fagen wollte: Ich habe noch eine 
Forderung. Es ift dieß eine Rückſicht, die ich freilich nicht hätte 
ausüben jellen. 

Vorſitzender: Hier liegt die Empfangsbeſtätigung vor. 
(Diefelbe wird ſowohl von der Frau Baronin als von Richter 
als richtig befunden.) Sie lautet: 

»Ich beitätige hiermit, daß ich durch den Diener des 

Herrn Richter unter heutigem Datum ein Packet mit 

Merthpapieren empfangen habe. 

20. September 1859.« 

Richter: Es iſt hier ftatt Geld Werthpapiere gefchrieben. 

Vorſitzender zur Baronin: In welcher Art haben Sie 
beitätigen fünnen, daß es Werthpaptere waren? 

Zeugin: Der Diener hat e8 gejagt, ich habe das Padet 
nicht aufgemacht; dann habe ich ja ſchon am 20. gewußt, daß 
mein Mann Bapiere deponirte. 

Staatsanwalt: Iſt nie die Rede davon geweien, daß 
Effekten oder Wertbpapiere in's Haus gefchickt worden find? 

Zeugin: Nie. 

Staatsanwalt: Iſt nie die Rede davon gewefen, daß 
auch Richter Ihrem Manne Geſchenke gegeben hat? 

Zeugin: An Gefchenfe erinnere ich mich gar nicht: man 
bat nur gejagt, Richter habe angegeben, er ſchäme fich in fei- 
ner ganzen Amtshandlung über gar nichts, als daß er ber Fa— 
milie Eynatten Geſchenke gemacht hat. 

Staatsanwalt: Auf welche Art find Frau Baronin 
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zur Kenntniß gefommen, daß man Ihren Gemal beichuldige, 
er hätte auch von Richter Geſchenke befommen? 

Zeugin: Er hat mir einen Zettel mit Kohle gefchrieben, 
welchen er in ein Gafferol legte, worin man ihm das Eſſen ge: 
ſchickt hatte. 

Dr. Berger: Frau Baronin haben angegeben, dag Sie 
an dem Tage, wo Sie das erfte Mal von der Militär. Kom- 
mifjion in Ihrer Wohnung vernommen wurden, von Ihrem 
Gemal den Auftrag befamen, zu Direktor Richter zu geben, 
ihm mitzutheilen, daß Sie vernommen worden und dasjenige 
befannt zu geben, was Cie ausgefagt haben. War Ihr Gemal 
verhindert, jelbit zu Hichter zu gehen, oder was war der Ans 
laß, daß Sie hingingen? 

Zeugin: Es war fein Wille, daß ich hingehe. Er hat 
wahrjcheinlich nicht gehen wollen; ich weiß nicht, ob er verhin— 
dert war. 

Dr. Berger: Frau Baronin haben ausgefagt: „Mein 
Mann hat einen Zettel gefchrieben, er muß ihm denfelben 
biktirt haben.« Es waren Ihre Worte: „Muß.“ Woher fchöpf- 
ten nun Frau Baronin den Ausdrud: »Richter muß biftirt 
haben?« 

Zengin: Das kann ich nicht fagen, mein Mann war allein 
mit Herrn Richter im Kabinet, ift dann, nachdem er ‚Herrn 
Richter bis ins Vorzimmer begleitet hatte, zurüdgefommen, 
und hat mir den bejchriebenen Zettel vorgelefen. Ob es bie 
Schrift von Richter oder von meinem Manne geweſen, meiß 
ich nicht. Ich habe den Zettel nicht gefehen. 

Dr. Berger: Ich bitte mir zu erklären: als Richter 
bereit8 gerichtlich vernommen war, bat er Ihnen gefagt, jett 
geht es nicht mehr bei den früheren Ausfagen zu bleiben. 
Seht komme es zum Schwur, Frau Barenin haben heute 
folgenden Zuſatz gemacht: Richter habe gefagt, mir fünnen 
nicht mebr bei unjerer Ausfage bleiben. Auf wen bezogen Sie 
Das Mort: „Mir?« 

Zeugin. Auf ihn und mich. 

Dr. Berger: Welchen Eindrud hatte daher der Zufak 
auf Sie gemacht: „Bleiben Sie bei Ihrer Ausfage.« 

Zeugin: Darum habe ich auch den Entwurf gemacht, 
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»wenn; * wenn wir nicht »„gleih« ausfagen, werden, mir uns 
ſchaden. | Ä 

Dr. Berger: Können fih Frau Baronin des Zettels 
erinnern, ben Ihr Gemal aus dem Gefängniß, mit Kohle ge- 
schrieben, gefebift ? — Die Baronin fieht den Staatsanwalt und 
den h. Gerichtshof an und fragt: Sul ich die Worte wieder- 
holen? — Auf die Bemerkung des Dr. Berger: »Es liegt mir 
daran, und auf die Aufforderung des Vorfigenden, es zu thun, 
jagt die Baronin: Es ſtand darauf: „Faites savoir a Rich- 
ter, qu’on pretend, qu’il m'a donne aussi de l’argent.« 

Dr. Berger: Sie haben das erſte Mal angegeben, 
»qu’on pretend« und das zweite Mal „qu’on l’accuse«. 

Borfigender (zur Zeugin): Es Tiegt mir hier eine Ein— 
gabe Sr. Durchlaucht des Fürften Schwarzenberg vor, woraus 
hervorgeht, daß Sie in einer Friegsgerichtlichen Unterfuchung 
wegen des Verbrechens des Betruges verwicelt gewefen, und 
dag Sie auf freiem Fuße gelaffen wurden. Jch erfuche Sie mir 
die näheren Umjtände über diefen Sachverhalt angeben zu 
wollen. Es ift zu erörtern, ob Diefe Unterfuchung zu Ende ge- 
fommen tft, ob dieſe Haft eine Strafe oder bloß eine Auhal— 
tung gewefen. 

Zeugin: Es war die Strafe; ih war auf drei Monate 
verurtbeilt. 

Dorfigender: Iſt auch rückſichtlich des Adels etwas 
verhängt worden? 

Zeugin: Gar nichts. 

Borfißender: Ich habe diejen Gegenjtand nur aus dem 
Grunde zur Sprache gebracht, damit die Beeidigungsfrage 
erörtert werden kann. 

Staatsanwalt: Jch glaube, das die Beeidigung ent— 
behrlich gemacht werben kaun nach $. 132 lit. g. *) Dr. Berger 
erflärt, daß er ebenfalld auf die Beeidigung Verzicht leiſte, 
und zwar auf rund desfelben $. lit. a. Der Gerichtshof zieht 
fich zurücf und entfcheidet dem Autrage der Staatsbehörde ge— 
mäß, daß Die Baronin nach $. 132 lit. g. nicht zu beeiden fei. 


*) lit. g des $. 132 lauter: „Nicht zu beeiden find: Die tu ihrem 
Verhöre wefentliche Umstände angegeben haben, teren Unwahrheit 
dargethau iſt, und worüber fie nicht einen bloßen Irrthum nach— 
weiten können.“ 
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Hierauf wurde der Zeuge Angel vorgerufen, 

Michael Angel, Kanzleidiener der Kreditanftalt, 64 
Sabre alt, verheiratet, erflärte, er fei feit fünf Jahren bei der 
Krebitanitalt bedienftet. Auf bie Frage, ob er nicht wiffe, warum 
er vernommen werde, erklärte er, es fei dieß wahrjcheinlich aus 
dem Grunde, aus welchem er fchon in der Vorunterfuchung be= 
fragt wurde. »Ich habe ſchon damals gefagt,« erzählt er, »daß 
ich nur ein paar Mal bei Baron Eynatten war, daß diefer bei 
Direktor Richter in der Kanzlei gewefen, und dann daß ich zum 
Baron Saden hingetragen, und zwar ein Badet im Dezember. « 

Vorfißender: Was iſt Ihnen dabei gefagt worden? 

Zeuge: Ich fell mir eine Beitätigung geben laffen, 

Borfigender: Haben Sie fie auch richtig übergeben? 

Zeuge: Ja. Ich habe eine Beitätigung befommen und 
fie Herm Richter eigenhändig übergeben. 

Dorf igender: Haben Sie außer damals noch ein ander» 
nal ein Ähnliches Packet hingetragen? 

Zeuge: Sa, in früheren Zeiten, ich glaube Ende Auguſt 
oder Anfangs September. Das Runen Bader war in einem 
blauen Papiere eingemacht. 

Borfigender: Was haben Sie damals für eine Kom— 
miſſion erhalten? 

Zeuge: Keine andere als die: „Geben Sie dieſes 
Packet ab.« 

Vorſitzender: Wie ſpät war es, als Sie das Packet 
abgegeben haben? 

Zeuge: Es war gegen 5, 6 oder 7 Uhr Aber: ds. 

Vorſitzender: Können Sie ſich nicht erinnern, um welche 
Jaͤhreszeit es war? 

Zeuge: Ich habe bereits erwähnt, daß es im Augujtoder 
September war. Ich habe das Padet einem Frauenzimmer über: 
geben, welches mir die Thür öffnete und fagte, daß Baron 
Eynatten nicht zu Haufe fer. 

Vorſitzender: Woraus fehliefen Sie, daß es Ende 
August oder Anfangs September war? 

Zeuge: Das fann ich nicht fagen, was man daraus 
ſchließen kann. (Allgemeine Heiterfeit.) 

Dorfigender: Mir fällt es auf, daß Ste heute jo be— 
jtimmt von einem Packet reden, nachdem Ihre frühere. gericht- 
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liche VBernehmung im April d. J. mit Ihrer jegigen im Wis 
derfpruche fteht. Sch begreife nicht, wie e8 fo beftimmt in Ih— 
rem Gedächtniffe geblieben tft, daß Sie rückſichtlich des Packets 
behaupten fünnen, e8 fei im Auguft oder September geweſen. 

Zeuge: Weil ich mir „überdenft« habe, feitdem ich das 
erite Mal gefragt worden bin. 

Der Vorfigende verlieft ihm nun feine Ausfage, die er 
(Zeuge) in der Borunterfuchung abgelegt und worin der Paſ— 
ſus vorfommt: »Es iſt mir dunkel und kommt mir fo vor, als 
wenn ich im Sommer das Padet übergeben bütte.« 

Richter: Ich habe gegen diefe Ausſage des Zeugen 
Angel nichts zu bemerfen, als daß die Angabe desjelben, e3 
fei eine Uebergabe im Auguſt oder September erfolgt, auf 
einem Irrthume beruhe. Thatfächlich erfolgte die Mebergabe 
im Juli. | 

Staatsaumwalt: Haben Sie Baron Eyngtten in der 
Kanzlei Richter’s gefehen? 

Zeuge: Ich glaube im Sommer. Um welihe Zeit, fann 
ich mich nicht erinnern. 

Staatsanwalt gu Richter): Sie erinnern fih an 
Du Widerspruch, dag Sie früher fagten: er wär nie bei mir. 
deann jagten Sie: nie in der Kanzlei, jondern in der Woh- 
nung. 

Richter: Ich bitte, ich fagte: nie in der Wohnung, ſon— 
bern in der Kanzlei. 

Staatsanwalt: Von welcher Farbe war das Papier, 
‚in welchem das PBadet eingebunden war? 

Zeuge: Das erite Padet, das im Sommer abgegeben 
wurde, war in blauem Papier, das jpäter abgegebene in 
grauem. 

Richter: Das obere Papier war grau und das darunter 
befindliche blau. 

Staatsanwalt: Beſchreiben Sie das Stubenmädchen, 
dem Sie das Packet übergeben haben. 

Zeuge: Ich bitte um Verzeihung, das kann ich nicht 
ſagen. Es war am Abend, ich hab' angeläutet, das Packet 
übergeben und mich nicht umg'ſchaut ob ſie jung oder alt iſt. 

(Allgemeine Heiterkeit.) 

Vorſitzen der (um Publikum): Meine Herren! Ich 
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bitte den Anftand nicht außer Augen zu laffen. Sie befinden 
ſich im Gerichtsſaale; dieſer Gegenitand it nicht als Lachitoff 
zu behandeln. Er ijt zu traurig, zu ernft, zu Schwierig, obgleich 
es der Zeuge nicht ernft meint, und die ganze Angelegenheit 
bloß wie eine gewöhnliche Konverfation zu behandeln fcheint. 

Der Borfigende ermahnt hierauf auch den Zeugen bie 
Ausjagen der Wahrheit gemäß abzulegen und die Sache nicht 
leichtfertig zu behandeln. 

Staatsanwalt: Sie fcheinen mir jehr verdächtig, und 
ih muß glauben, daß fie eine falfche Ausfage abgelegt haben. 

Ich fordere Sie auf, die Perfon genau zu befchreiben, der 
Sie das erfte Packet übergeben haben. 

Zeuge: Ich bitte ſehr, ich kann mich nicht recht erinnern. 

Staatsanwalt: Wie hat-die Perſon ausgefehen, ber 
Sie das zweite Bader übergeben haben, und wie fpät war es? 

Zeuge. Sie war noch ziemlich jung, und ich glaube, daß 
ed gegen ein Uhr Mittags gewefen fei. 

Staatsanwalt: Da Sie felbit jagen, dat Sie im 
Ganzen nur zweimal dort waren, und es erwiejen ift und feit 
tteht, daß Sie am 16. Juli das erfte Mal dort waren und das 
zweite Mal im Dezember, wie fünnen Sie nun behaupten, 
daß Sie im Auguſt dort geweien feien? Es muß dieſe Ihre ges 
genwärtige Erinnerung offenbar falfch fein. 

Zeuge jchweigt. 

Landesgerichtsrath Duſcher: Sie haben cerit gefagt, 
Sie konnten fich auf den Tag erinnern; wann war das? 

Zeuge: An einem Wochentage. 

Duſcher: Wie hätten dann Ihre Angehörigen wiſſen 
jollen, da Sie doch jelbit jagen, daß Sie e8 am Abend abge— 
geben haben wollen, daß die Abgabe des Packets durch Sie 
erfolgte? 

Zeuge: Ich habe gedacht, es könnte vielleicht au einem 
Sonntag gewefen fein, und daß ich mit ihnen gelegentlich der 
Abgabe des Packets in der Jägerzeile ſpazieren ging. 

Nachdem der Zeuge abgetreten war, erklärt der Vor— 
figende, daß er ſich veranlaßt finde, zur Vervollitändigung des 
Verhöres auf die Befchuldigungspunfte rückſichtlich der Zwilch- 
lieferuung überzugehen. Richter jeßt auseinander, daß er von 
Seiten ded Baron Eynatten fowohl als der Abrheilungsrefe- 
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renten wiederholt über Mangel an Zwilch Elagen hörte. Weil 
nun alle Beitrebungen zur Zwildanfchaffung im Inlande nuß- 
los waren, jei endlich ©eneral Eynatten mit der Erflärung 
herausgerückt, die Kreditanftalt müſſe erfucht werden, im Aus: 
lande für Rechnung des Armee: Oberfonmandos Einkäufe zu 
machen. Nichter bat das Befchäft für die Kreditanftalt nicht 
für geeignet gefunden, weil er fagte, daß die Anjtalt einen für 
folche Einkäufe geeigneten Beamten nicht befiße. Ueber Zure- 
ben des Baron Eynatten hat fih Richter nach feiner In— 
itruftion verpflichtet gehalten, den Finanzminiſter von dieſem 
Vorſchlage in Kenntniß zu ſetzen, mit der Erklärung, daß er 
den Vorſchlag des Baron Eynatten weder von den Stand— 
punkte der Krebitanftalt noch wegen des progeftirten Ankaufes 
im Auslande mit feinen banbelspolitifchen Anfchauungen über— 
einjtimmend fände. Das Finanzminiſterium har deshalb eine 
Rückſprache mit Eynatten zugefagt. Am folgenden Tage fan 
nun Richter wie gewöhnlich in das Armee-Oberfommande, 
und dort wurde ihm ſogleich von Baron Eynatten die Zus 
ftimmung des Finanzminiſteriums zu den Ginfäufen im Aus 
land befannt gegeben. Baron Brud habe ihm (Richter) au 
thatfächlich mitgetheilt, daß die Dringlichkeit der Einkäufe 
einen Ausweg nicht übrig laffe. 

Tach drei bis vier Tagen hat Richter feine Zuitimmung 
zur Uebernahme der Einkäufe für die Kreditanjtalt befannt ge: 
geben. Herr Schiff wurde hiervon in Kenntniß geſetzt. Mit 
. Einvernehmen Schiffs wurde von Nichter auch der Kauf: 
mann Hoppe bezüglih der Zwilcheinkäufe engagirt und Die 
Abdreife desjelben auf den 6. oder 7. feitgejegt. Nothwendiger- 
weife jei die Valutafrage und die moralifche Verpflichtung, ven 
Bedarf zum Theil in Voraus zu decken, zur Sprache gefom- 
men. Von Baron Eynatten fei er hierüber an den Finanz— 
minijter gewiefen worden, und zu dieſem jei nun Richter für 
den 7. Juli zur Erledigung der Angelegenheit bejtellt werden. 
An diefem Tage wurde er von dem Finanzminiſter aufgefordert, 
für Rechnung des Aerars 20.000 2. St., und zwar zur Vers 
hinderung des Hinauſtreibens des Kurfes auf der Börſe wo 
möglich aus dem Portefeuille der Kreditanftalt anzufchaffen. 
Richter habe dieß zugefagt, mit dem Bemerken, es ſei dieß 
um ſo mehr thunlich, nachdem er ſelbſt von ſeinem im Depot 
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der Kreditaniialt befindlichen » Kondon« (die Affeturanz für fein 
großes Stoffgeichäft) einen PBojten von 10- big 12,000 2. ©t. 
werde ablaffen können. Finanzminister Brud babe ihm er: 
Elärt, wenn das Geſchäft gefchloffeit werde, fo müfje der Kurs 
am 7. Juli zu berechnen fein. Richter habe ſich die Erthei- 
lung der Antwort auf den folgenden Tag vorbehalten. Am 8. 
hatte er ſowohl den Finanzminifter alö den Baron Gynatten 
von dem Verkaufe diefer 20.000 2. St. verftändigt, und zwar 
durch einen Zettel, auf deſſen Kopf die Firma der Kreditan- 
ftalt vorgedrudt war. Er wollte auch am felben Tage dem Ba— 
ton Eynatten die Rechnung darüber geben, jedoch fei er von 
diefem. erfucht worden, die Nechnung über den Devifeneinkauf, 
die Zwilchfafturen und die Kalkulationen zufammenzubringen. 
Auch von dem Abjchluß des Devifengefchäftes wurde Herr 
Schiff unterrichtet. Herr Hoppe, der bereit3 am 6. abgereift 
war und in 2eipzig circa 1100 Stüd Zwillich bereits gefauft 
hatte, erhielt am 9. telegraphifche Ordre, fich nach London zu 
begeben und dort weitere Aufträge abzuwarten. Das Geſchäft 
ruhte bis zum 13., wo der Friebe gefehloffen wurde, worauf 
Hoppe den Auftrag zur Rückkehr erhielt. Die von ihm zu den 
20.000 8. St. gegebenen 12.000 babe er auch ordnungsmä— 
Big angemiefen. Nach dem Friedensfchluffe wurden die Devifen 
mit Zuftimmung des Armee-Öberfommandos fufzeffive ver— 
kauft, und nachdem die darüber eingebrachte Rechnung von dem 
Sinanzminifterium beftätigt wurde, das Guthaben der Kredit- 
anftalt zur Auszahlung angemiefen. 

Zu diefer Erzählung des fachlichen Herganges gibt Rich— 
ter zu bedenken, daß die Kreditanftalt fich nicht um das Ge— 
ihäft beworben.habe, und was die Deckung des Balutabedarfes 
anbelangt, e8 zweifellos fei, daß-eine Kommiſſion von Sachver⸗ 
ſtaͤndigen, welcher man dieſe Frage vorlegen würde, dieſelbe un— 
bedingt bejahen würde. Am 7., ſagt er, hat noch Niemand 
an den fünf Tage darauf erfolgten Frieden geglaubt. Die Fort: 
tauer bed Krieges war viel wahrfcheinlicher als der Friede, und 
dann eine bedeutende Verfchlechterung der nächiten Kurfe ficher 
zu erwarten, und in.einem folchen Falle wäre es für den öfter: 
seichifchen Binanzminifter, als auch für den Direktor der Kre—⸗ 
ditanftalt nicht zu rechtfertigen gewefen, ohne vorherige Deckung 
ber Baluta im Auslande für den Staat Wagren einzufaufen. 

15 
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Menn dag Armee-Öberfommando bei den Devifen einen Ver— 
fuft von 50.000 fl. hatte, jo muß man bedenken, daß er durch 
den zur rechten Zeit eingeleiteten Stillftand und die vorherge— 
gangene Zögerung im Einkaufe den Staat vor größerem Scha— 
den bewahıte, der fpäter im Inlande feinen Bedarf an Zwillich 
zu Sriedenspreifen erzielen konnte. Während ded Krieges war 
folcher entweder gar nicht aufzutreiben oder höchſtens zu über: 
ſpannten Einfaufspreifen zu haben. 

Vorſitzender: Welche Mittheilung haben Sie ‚Herrn 
Schiff darüber gemacht? 

Richter: Ich habe ihm die Mittheilung gemacht, daß 
ich an den Sinanzminijter 20.000 8. St. verkauft habe, nach— 
dem ich ihm bereit3 früher gefagt habe, daß die Kreditanftalt 
für Nechnung des ArmeesOberfommandos Zwillicheinfäufe im 
Auslande machen werde. 

Borfigender: Haben Sie einen fchrijtlihen Auftrag 
befommen? 

Richter: Ich habe einen folchen verlangt, aber Baron 
Eynatten hat bei ähnlichen Gelegenheiten immer geant- 
wortet: »Ich, Armee-Oberfommandant, ich gebe ben Auftrag. 
Der Kreditanitalt wurde eine Provifion yon drei Perzent zugefi- 
chert, und es ijt übrigens auch ein Organ ber Krebitanftalt hies 
von in Kenntniß gefeßt worden. 

Borfigender: Was haben Sie Hoppe für Inftrufs 
tion gegeben? 

Richter: Er fol ſich in Leipzig, Bremen, Hamburg 
und endlich in England um Zwillich umfehen, fo guten und 
fo billigen als möglich im Namen ber Kreditanjtalt kaufen 
und die Anzeige der realijirten Einfäufe an bie Kreditan- 
ftalt machen. 

Borfigender: Haben Sie dem Hoppe die nöthigen 
Geldmittel mitgegeben? 

Richter: Zur Bezahlung des Zwilliches nicht; er mußte 
bie Verkäufer an die Kreditantalt weifen, allein zur Bejtreitung 
feiner perfönlichen Bedtirfniffe wurde ihm ein Affreditiv auf 
Antwerpen und eines auf London gegeben. 

Borfikender: Wer hat Die Mebergabe der gekauften 
Zwilliche eingeleitet? 

Richter: Ich weiß nicht, ob Bayer dabei war. 
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Borfigender: Wie war die Monturskommiſſion davon 
veritändigt worden? 

Richter: Ich machte dem hohen Armee-Oberkommando 
die Anzeige des Einfaufes, und dieſes ließ au die Monturs— 
Kommiſſion den Auftrag ergeben, den Zwillich zu übernehmen. 

Borfigender: Hatte Hoppe einen Auftrag, wie viel er 
faufen follte? 

Richter: Ja, eine Million Ellen. Ich hatte zwar den 
Auftrag 1°/, Million Ellen zu faufen, allein ich hielt eine Mill. 
für hinreichend, ich jeßte Davon auch den Herrn Baron Eynats 
ten und den Finanzminiſter in Kenntniß. 

Borjigender: Was haben Sie weiters gethan, nachdem 
er Einfauf in Leipzig vollendet war? 

Richter: Da Hoppe mir eine Mufterfarte von Breiten 
geſchickt hatte, jo telegraphirte ich nach Hamburg, er foll feine 
variablen Breiten anfaufen, und bezeichnete ihm die erforder: 
liche Breite. 

Vorſitzender: Wie wurde mit Hoppe das Geſchäft 
abgeſchloſſen? 

Richter: Er legte ordnungsmäßig die Rechnung der 
Kreditanſtalt vor, die von dieſer geprüft, beim hohen Armee— 
Oberkommando eingereicht wurde; auch die Faktura wurde bei— 
gelegt. 

Vorſitzender: Wie hoch war die Rechnung? 

Richter: 28 —-30.000 fl. 

Vorſitzender: Haben ſich während dieſer Zeit auch an— 
dere Lieferanten gemeldet? 

Richter: Auch Liebig ſchickte in Folge einer Aufforde— 
rung des Baron Eynatten einen ſeiner Leute in die Zwillich— 
gegend von Mähren. Da er aber beiläufig nur 200 Stück fand, 
und zum Preiſe von 38 fr. fein Zwillich zu haben war, fo 
legte er den Auftrag in die Hände des Baron Eynatten wies 
der zurück. | 

Vorſitzender: Sit in ber von ber Krebitanftalt dem 
Armee » Oberfommando übergebenen Rechnung über die 
Zwillicheinfäufe etwas von den 20,000 8, St. erwähnt? 

Richter: Nein. 

Vorfisender: Warum nicht? 

15* 
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Richter: Weil zu der Zeit der Verkauf der Devifen noch 
nicht vollzogen war. 

Vorſitzender: Iſt das Armee: Oberfommando vom 
Ankaufe derjelben verftändigt worden? 

Nichter: Ich habe dem Baron Eynatten die Mitthei— 
lung bievon gemacht. 

Borfigender: Wie konnte der Finanzminifter einen Aufs 
trag geben, daß für das Armee-Oberfommando ein ſolchei Bes 
trag von »London« angefauft werde? 

Richter: Baren Eynatten fagte, als ihm diefe Frage 
vorgelegt wurde, — wie er e8 als ehrlicher Mann thun mußte, — 
er verftehe fie nicht, und fendete mich zum Finanzminiſter, wie 
der es entſcheiden werde, fo ſoll es fein. 

Borjigender: Auf welchen Namen wurden dieje 20,000 
2. St. verbucht? 

Richter: Auf den Namen des Armee: Dberfommandos, 
weil mir vom Sinanzminifterium ber Auftrag gegeben wurde, 
fie für das Armee- Oberfommando zu kaufen. 

Vorfigender: Wer kann uns über diefes Sefchäft den 
beiten Aufichluß geben? 

Richter: Der Herr Direktor Schiff. 

Vorſitzender: Wie haben Sie ihn davon verftändigt? 

Richter: Sch erfuchte ihn am 13., da feine Zmilliche 
mehr gekauft werden, die Rechnung über gefaufte London zu 
machen. Die Durchführung derjelben iſt am 14. erfolgt. 

Vorfigender: Warum erfchienen diefe 20,000 Bf. St. 
erſt am 14. im Börfentableau? 

Richter: Weil Baron Eynatten mich erfuchte, Die 
- Rechnung über die gefauften 20,000 Pf. St. erſt dann anzu 
bringen, wenn die Zwillichfafturen eingelangt fein werben. 

Borjigender: Wann it der Einkauf gefchehen? 

Richter: Am 7. Ich muß auf das Beſtimmteſte erflären, 
ich bin das mir und auch einem anderen Manne, dem Finanz- 
minifter, ſchuldig, daß am 14. fein Abſchluß gefchehen ift. Am 
14. ift die Durchführung des Gefchäftes erfolgt, welches am 
7. zwiſchen mir und dem Minifter vereinbart wurbe. 

Borfißender: Warum wurde das am T. abgefchloffene 
Geſchäft erft am 14. durchgeführt ? 
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Richter: Ich kann mich da nur auf den Bericht des Fi- 
nanzminifteriums berufen. 

Hierauf lieſt der Vorfigende zur Ergänzung des Angeführ- 
ten Die betreffenden Aftenitüde vor, nämlich die telegraphifche 
Mittheilung Hoppe's, die Eingaben Richter’s an das Armee— 
Oberfommando bezüglich des erwähnten Gejchäftes, und eben 
fo die Angabe Liebig’s, ferner die Erledigung über das Anz 
fuchen des Herin Richter, die angefauften Zwilliche zu über- 
nehmen, fo wie die Faktura über den angelauften Zwillich. Bei 
diefer Gelegenheit erinnert der Präfident nochmals, daß in bie- 
fer Faktura über den Anfauf von Zwillich in Leipzig feine Er- 
wähnung von Devifen enthalten ift, nachdem doch Speien, 
Zinfen und Provifionen für die Kreditanjtalt berechnet find. 
Richter erwiedert darauf, dieß ſei deßwegen gejcheben, weil 
mit London eine andere Dispofition getroffen wurde, nämlich 
die des Verkaufs. 

Hierauf liejt der Präfident die Aktenjtüde bezüglich des 
Berfaufes der ausländifchen Baluten vor, nämlich die Einga- 
ben Richter’ an das Armee» Oberfommando um die Ausfols 
gung des ſich in Folge des Sinkens der Kurfe ergebenden 
Berluftes von 50,745 fl., die Eingabe des Baron Eynatten an 
den Herrn Erzberzog Wilhelm, deſſen Erlaß an das Jinanzmi« 
nifterium, die Rückäußerung desfelben, in welcher die Forde— 
rung als liquid anerkannt wird, ferner bie Mittheilung von 
Seite des Armee- Oberfommandos an die Kreditanjtalt, und 
endich die Beitätigung der Kreditanjtalt über die gejchehene 
Zahlung der von ihr in Anfpruch genommenen Kursdifferenz. 

Vorſitzender: Es wäre angezeigt geweien, daß mit den 
Sakturen auch die Rechnung über das »London« überreicht wors 
den wäre. | 

Richter: Das geſchah deßhalb nicht, weil der Verlauf des 
»London“ noch nicht vollzogen war. 

Borfigender: Hatte Baron Eynatten davon Kenntniß? 

Richter: Allerdings. 

Borfigender: Wann hat der Verkauf des „London“ 
ftattgefunden ? 

Richter: Es muß gegen Ende Juli geweſen fein. 

Borfigender: Wie viel haben Sie im Depot liegen 

gehabt? 
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Nichter: Außer den 12,000 Pfund, die ich der Kreſdit— 
anftalt überließ, noch zmwijchen 16- und 18,000 Pfd. 

VBorfigender: Was follte bezüglich der Abfchreibung der— 
jelben aus Ihrem Depot gefchehen? 

Richter: Das war dem Herrn Schiff überlaffen. 

Borfigender: Wie viel wurde in Leipzig verwendet? 

Richter: Das meiß ich nicht genau, das ift aus den Bü— 
chern zu erjehen. 

Borfigender: Können Sie jih auf Niemanden berufen, 
der angeben könnte, was mit den übriggebliebenen »London* 
geſchehen follte? 

Richter: Sch kann mich nur auf zwei Verftorbene beru— 
fen. Es wurde der Kreditanjtalt überlaffen, die übriggebliebe- 
nen »London« jufzeffive auf der Börfe zu verkaufen. 

Vorfigender: Sind fie auch wirklich verrechnet worden? 

Richter: Am 8. oder 9. November tft die ——— ein— 
gereicht worden. 

Vorſitzender: Was ergab ſich beim Verkauf der— 
ſelben? 

Richter: Ein Verluſt von 48- bis 50.000 fl. in Folge 
des Rüdganges der Kurſe vom 7. Juli an. 

VBorfigender: Wer hat darüber die Rechnung? 

Richter: Der gegenwärtige Direktor Dutſchka. Ich 
fann mich nur auf Das berufen, was ich ſchon gefagt habe. Sch 
muß mich vor Allem auch auf den Bericht, welchen das Finanz: 
minifterium über diefen Gegenitand hat erfließen laffen, berufen. 
Ich muß mich im Allgemeinen auf Herrn Direktor Schiff be: 
rufen. Ich muß mich berufen auf eine Ausfage, welche Herr 
Hofrath Baron Brentano gemacht hat, und endlich auf bie 
TIhatfache, daß Herr Hoppe am 6. abgereiit ift, alſo daß 
Zwillicheinfänfe wirklich beabfichtigt waren, wodurch fich der 
Einfauf der „London« erflären laffe. 

Der Staatsanwalt behält fidy ale Fragen für die — 
ſten Tage vor. Dr. Berger ſtellt einige Fragen an Richter, 
aus denen es ſich herausſtellt, daß eigentlich die Kreditanſtalt 
20,000 Pfd. St. an das Aerar und Richter 12.000 Bf. 
an die Kreditanftalt verfauft habe, daß der eigentliche Abſchluß 
eines Gejchäftes an dem Tage, wo ber Verkauf gemeldet und 
nicht an jenem, wo ed gebucht wird, ftattfindet. 
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Hierauf wird zur Vernehmung ded Zeugen Hofrath 
Eder:Kraus, Ef. Kriegskommiſſärs, gefchritten. Derfelbe ift 
60 Fahre alt, aus Dfen gebürtig und bei der Monturss und 
Ausmefjungsabtheilung Nr. 13 angeftellt. Diefer erklärt ben 
Angeklagten zu fennen, und zwar durch Lieferung von Kalikot 
und Zwillih. Ueber die Art, wie diefe Lieferung abgefchloffen 
wurde, äußert er ſich alfo: Es find Offerte eingereicht worden, 
und dieſe wurden erledigt auf Befehl des Generaldirektors, 
entweder genehmigend oder ablehnend. Das Referat darüber 
bat er abzugeben gehabt. 


Vorſitzender: Sind Gegenftände vorgefommen, die ohne 
folche Referate entfchieden oder von Seite des FML. Eynatten 
erledigt worden find? 

Zeuge: Bei mir durchaus nicht. 


Borfitender: Sind Sie immer mit dem Vorgange 
des Baron Eynatten bei diefem Gegenftande einverjtanden 
gewesen? 

Zeuge: Im Gegentheil, wie es auch meine Notaten be= 
weifen. Ich habe meine Meinung gejagt, und wenn die nicht 
genehmigt wurde, jo mußte ich feine Anträge und feine Be- 
Ichlüffe in Ausführung bringen, weil er der einzige Herr war, 
der zu befehlen hatte. 

Vorſitzender: Haben Sie bemerkt, daß befondere 
vertrauliche DVerhältniffe zwiſchen Eynatten und Richter 
ftattgefunden? 

Zeuge: Das nicht, außer dag der Direktor Richter einen 
großen Theil des Tages bei Baron Eynatten zubrachte, und 
mic) dadurch in meinem Referate genirte. 


VBorfigender: Was war die Beranlaffung zur Liefe— 
sung von vier Millionen Ellen? 

Zeuge: Die Veranlafjung war der Bedarf. Als der 
Krieg entitanden war, mußte berechnet werden, wie viel Zwilliche 
die Armee bebürfe, und da hat fich herausgeſtellt, daß über vier 
Millionen nöthig waren. Da aber Leinwand beftellt war, fo 
habe ich einen Antrag auf nur 3 Millionen geftellt, in der 
Hoffnung, daß der Herbft fommt, wo wieber Leinwand zu 
befommen fein wird. Plöblich finde ich eines Tages vier 
Millionen bewilligt. 
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Borjigender: Was ijt Ihnen über Die Lieferung, durch 
wen fie zu gejchehen hatte, bekannt worden? 

Zeuge: Herr Richter hat Offerte eingereicht, jie waren 
vorfchriftsmäßig gemacht, und der Kontrakt abgefchloffen. 

Borfigender: Sind bei diefen Lieferungen auch Anz 
itände vorgefommen? 

Zeuge: & find mitunter Anftände vorgefommen, theils 
wegen Breite, theils wegen Eingehen. Wie ich mich entfinne, 
wurde der Antrag vom Sektionschef No& geitellt, der mir 
gefagt bat, es dürfte beifer fein, wenn man bie Kalifots 
bloß gewafchen und gebrüht einliefern würde, weil die Bleiche 
leicht dem Material jchaden könnte. Das ift auch durch Herrn 
Richter vollzogen worden. 

Borfikender: Sind Fälle vorgefommen, daß troß ber 
Ausjtellung doch der Auftrag an die Kommiſſion fam, bie 
Maare in diefem Zujtande zu übernehmen? 

Zeuge: Das könnte wohl der Fall fein, denn die Kriegs 
bedürfniffe waren fo groß, dag man auch Ausnahmen in 
Einfäufen machen mußte. 

Borfipender: Nah Ihrer Angabe haben Sie Die 
Bemerkung gemacht, daß diefe Nachficht gegen Richter als eine 
befondere Begünftigung anzufehen ift? 

Zeuge: Es war in fo fern eine Begünftigung, daß er 
Stoffe für doppelte Leintücher lieferte, während man ein 
Material anfchaffen konnte, welches für mehrere Oattungen 
gebraucht werden konnte. 

Borfißender: Hat diefe Begünftigung bloß rückſichts— 
weife auf die Perfon des Richter von Seite des Baron 
Eynatten ftattgefunden, oder haben andere Rüdfichten ob— 
gewaltet? 

Zeuge: Ich glaube der Drang der Verhältniſſe dürfte 
mit in Rechnung gekommen fein. 

Vorſitzender: Haben Sie bemerkt, daß ein befonderes 
Zuvorfommen im Benehmen zwijchen Eynatten und Rich— 
ter geberricht habe? 

Zeuge: Beide Herren waren jehr freundjchaftlih mit— 
einander, aber ich Eonnte das nicht fo genau beobachten, weil 
meine Beichäftigung zu groß war Die Arbeiten waren jo über- 
häuft, daß nıan fich bis zur Erfchöpfung abmühte. 
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Borjigender: Sind manche Anfichten oder Vorfchläge 
son Ihnen für nicht gut befunden worden ? 

Zeuge: Ja wohl; ich fchrieb darauf »„referirt« und 
dadurch ift die Verantwortung bon mir genommen worden. 
Manchmal habe ich auch die Bemerfung »„Mandatum speciale« 
darauf gemacht. 

Vorſitzender: Was war für Urſache, daß nicht auf 
Ihren Antrag eingegangen wurde? 

Zeuge: Ich muß aufrichtig geftehen, Baron Eynatten 
iſt als ein herrfchfüchtiger Mann befannt gewefen, der fich nicht 
immer Rath geben Tiep. 

Vorſitzender: Wollen Sie etwas Näheres bezüglich 
der weiteren Vorgänge mit dem Zwillichlieferungsgeichäft 
angeben? 

Zeuge: In Zwillih war großer Mangel, und als Se. 
Majeftät der Kaifer zur Armee nach Italien ging, hat das 
Armee-Oberfommando dringende Anforderungen geftellt wegen 
Wäſche, Schuhen und Zwillichkitteln. Der Vorrath ging zu 
Ende, und es wurden alle möglichen Mittel aufgeboten, um 
Zwilliche zu erlangen, die leider aber nicht zu befom- 
men waren. 

Vorſitzender: In welcher Art it es Ihnen befannt 
geworden, daß ed nicht möglich gewefen iſt welche zu erhalten? 

Zeuge: Weil alle Monturskommiſſionen ſämmtliche be— 
tannte Lieferanten auffordern liegen, Offerte einzubringen und 
feine eingegangen find, und nachdem wir zwei reelle und folide 
Zeute protofollarifch vernommen, durch welche Mittel und auf 
welchen Wege man am fchnelliten und ficheriten Zwillich befom= 
men könnte, hat es fich herausgeſtellt, dag diele erit in 3 big 
4Monaten und zu einem enorm hoben Preife geliefert werden 
fönnten. In Folge deſſen, glaube ich, hat Se. Exzellenz Baron 
Eynatten Herm Richter aufgefordert Zwillich zu verfchaffen, 
und ich glaube Richter und Liebig waren es, die Zwillich 
verichafft haben, aber nicht in großen Quantitäten. Diefe 
Zwillihe wurden übernommen, obzwar fie nicht Die gehörige 
Breite und Qualität hatten, die man fordern fonnte. Her— 
Richter hat feine Rechnung abgegeben, und diefe wurde liquit 
dirt, Zwei Monate fpäter, nachdem dieſe Rechnung liquibirr 
war, welches während der Urlaubsreije des Baron Eynatten 
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geſchah, ift Herr Richter um Erfolglaffung der Differenz bes 
Agio eingefchritten, welche er durch den Verkauf der Devifen zu 
fordern hatte. Da weder mir noch dem Seftionschef Nos ein 
jolcher Auftrag befannt war, habe ich das Konzept faffen laſſen, 
ihn abzumeifen. Diefes Konzept wurde nicht exrpedirt, ſondern 
Ce. kaiſ. Hoheit Erzberzog Wilhelm hat anBaron Eynatten 
schreiben laſſen, und in Folge deffen ift eine Aenßerung von ihm 
gefommen, welche jich dahin ausſprach, daß allerdings er dem 
Herrn Richter den Auftrag gegeben, zum Anfauf des Zwillichs 
Eilber für das Ausland zu faufen. Diefe Aeuferung wurde dem Fi— 
nanzminiiter zur Begutachtung übergeben, welcher fich dahin aus— 
fprah, nachdem Baron Eynatten den Auftrag zum Anfauf 
gegeben, es feinem Anstand unterliege, dieſe Forderung als 
liquid auszahlen zu laſſen. 

DBorfigender: Wie fommt es, daß dieſe Differenz dem 
Aerar zur Laſt gelegt wurde, nachdem ſchon früher Die Rechnung 
über die Ablieferung ausgezahlt wurde? 

Zeuge: Das war auch mein Grund, warum ich ihn ab- 
gemwiefen; ich habe gejagt: »Jeder Kaufmann, der Rechnung 
legt, muß alle Auslagen in Rechnung bringen.« Da dieß erit 
zwei Monate fpäter geſchah, jo konnte ich nicht zur Liqui⸗ 
dirung der nachträglichen Forderung anweifen. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen befannt worden, daß man 
Herrn Richter als Fabrifanten ſelbſt oder als Direktor der 
Kreditanftalt in Anfpruch nahm ? 

Zeuge: Wegen feiner Perfon als Kabrifant, denn Baron 
Eynatten bat ihn aufgefordert, fich als Induftrieller zu bethei— 
ligen und zu liefern. Anfangs ging Richter nicht darauf ein, 
fpäter that er es aber doch. 

Borfigender: Willen Sie anzugeben, mas ber Grund 
zur Zerminverlängerung mar? 

Zeuge: Als der Friede gefchloffen war, hatte ich Die Pros 
pofition geſtellt, fämmtliche Lieferanten aufzufordern, entweder 
an dem Lieferungsgefchäfte oder an den Lieferungen felbft 
Reduftionen eintreten zu laffen. Hiebei ift auch an Herrn NR ichs 
ter bie Aufforderung ergangen, und wenn ich mich recht ent» 
finne, habe er fich geäußert, er könne nichts am Preife nach» 
laffen und auch feinen Nachlaß an der Quantität bewilligen, 
allein er wolle zu Gunſten des Aerars die Lieferungen verſchie— 
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ben; ich habe dieß zurückgewiefen. Er hat zum zweiten Male 
biefen Antrag geitellt, da hat Baron Eynatten erklärt: 
»Warum foll man bei ihm eine Ausnahme machen, da man 
es Anderen geitatte?« 

Richter: Ich muß den Herrn Hofrath erinnern, daß ich 
nur ein einziges Mal beim Referiren war und zwar im Präs 
fidialbureau. Sch wollte abtreten, da hieß Herr UML. Eynatten 
mich warten; meine Kollegen in der Kreditanjtalt werden in 
der Rage fein anzugeben, daß ich in ber Megel erft um 12 Uhr 
zum Armee-Oberfommando ging. Was den Uebergang von 
3 zu 4 Millionen betrifft, muß ich wiederholt verfichern, daß 
ich darauf feinen Einfluß genommen. Ich wurde erft hievon 
in jpäterer Zeit verftändigt. Was die vom Herrn Hofrath 
angebeutete erfichtliche Begünftigung betrifft, fo betrifft Diefelbe 
blog 1000 Stück. In Bezug der Zeit, in welcher die Auffor: 
derung geſchah, babe ich zu erwähnen, dag fie gegen Ende 
April oder Anfangs Mai geichah. 

Staatsanwalt zum Zeugen: Ift Ihnen befannt, daß 
Herr Richter öfter halbe Tage oder doch mehrere Stunden 
beim ArmeesOberfommando zugebraht, bat ſich Herr 
Richter öfters bei Referirung von Aktenſtücken in demſelben 
Bureau befunden, worin referirt wurde, und hat Herr Nichter 
hiebei etwas geiprochen ? 

Zeuge bejaht alle diefe Fragen. 

Richter: ES bat fich damals um die Dedung eines Leder- 
mangels gehandelt, und ich habe den damaligen Bräfidenten 
der Prager Handelsfanmer (Herrn Pitroß) vorgefchlagen. 

Staatsanwalt: Es fommen Briefe vor, aus denen 
hervorgeht, daß Richter von der Bewilligung einer Lieferung 
ſchon fruͤher in Kenntniß gelangt war, ehe dieſelbe vom Armee— 
Oberkommando erledigt wurde. Auf welche Meife konnte Rich» 
ter fchon mehrere Tage früber davon verftändigt worden fein? 

Zeuge: Das tit wohl möglich, weil Baron Eynatten 
es ihm fagen Fonnte. 

Staatsanwalt: Iſt dem Herrn Richter die Lieferung 
von Kalikot zugefprochen worden, ohne daß er das entjprechende 
Mufter zuvor vorgelegt hatte? 

Zeuge: Das gewiß nicht. Die Erledigung erfolgte nur 
auf Grund eines vorgelegten Muſters. 
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Staatsanwalt: War es früher auch jo, daß der Chef 
ein Geſchäft, ohne Berathung einer Kommiſſion, in Die 
Hand nahın? 

Zeuge: Früher war im Armee-Oberfommando dieß nicht 
der Fall, fpäter find diefe Verbältniffe nicht eingetreten, und 
drittens bat Se. Exc. Baron Eynatten nicht viel Umſtände 
gemacht. Er hat gefagt: »Ich bin Chef, ich werde auch gleich 
enticheiden, die Zeit drängt, der Krieg bedarf einer jchleunigen 
Entjcheidung.« 

Staatsanwalt: War dierafche Lieferung von Kalikot 
ein befonderes Bebürfniß der Armee? 

Zeuge: Ia wohl. | 

Staatsanwalt: Hat diefer Umjtand eine Preiserhö— 
bung bewirkt? 

Zeuge: In Kalikot nicht, aber in Leinwand, und als 
folche jelbit nicht durch Erhöhung zu erlangen war, mußte man 
Kalikot als Surrogat nehmen, welches man jeßt für beffer erach— 
tet als Leinwand, weil es der Geſundheit zuträglicherfein joll. 

Staatsanwalt: Waren die Commiſſionen etwa ver: 
hindert, die Waare fo fchnell zu übernehmen? 

Zeuge: Das it begreiflih, weil in bedeutenden Maffen 
geliefert wurde. 

Staatsanwalt: War deshalb eine Friſterſtreckung noth— 
wendig? 

Zeuge: Nach meiner Anficht nicht. 

Staatsanwalt: Olauben Sie, daß e3 eine Begünſti— 
gung war, daß dem Angeklagten ftatt 3 Millionen 4 zugefichert 
wurden, um benfelben Preis von 25 '/, fr.? 

Zeuge. Ich glaube nicht. 

Stantsanwalt: Sie halten die Verlängerung des Lies 
ferungstermind für eine unit? 

Zeuge: Bloß in fofern, als font Richter die Lieferung 
nicht hätte erfüllen können. Ich habe deßhalb die Lieferzeit nicht 
verlingern wollen, um ihn zu bewegen, am Preiſe nachzulaſſen. 

Staatsanwalt: Iſt der Grund, warum dreißigzöflige 
ftatt einunddreißigzöllige Waare geliefert wurde, in der Meinung 
gelegen, es jei die Reduktion in der Breite nothwendig, weil 
mehr Schwund da fei, oder wollte man Richter bewilligen, 
weniger Stoff zu verwenden? 
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Zeuge: Es fünnte dem Armee-Oberfommando nicht zu 
runde gelegen fein, den Kontrahenten Bortheile zu bieten. Die 
Stoffe girgennur wenig ein und man glaubte, die Breite würde 
ftichhältiger fein. 

Dr. Berger: Hat Herr Nichter auf die Anwendung 
der Baummollitoffe einen Einfluß genommen. 

Zeuge: Nein, fein Offert war übrigens unter den damali— 
gen Verhältniffen wünfchenswerth, wegen der Maffe des Stoffes. 
und der Kürze der Lieferzeit. Die Konkurrenz hat Herr Richter 
jedoch in fo weit verbindert, als uns die Offerte der Subfon- 
trahenten des Richter und fomit die ihm zugegangenen Vor— 
theile zugefommen wären. Das ift jedoch nur eine Vorausſetzung 
von mir. 

Zeuge beſtätigt auch über Befragen des Dr. Berger, 
daß es für Richter allerdings wünſchenswerth war, daß der 
Liefertermin prolongirt wurde, weil er dann nicht bei der Mon— 
turskommiſſion einen zu großen Andrang zu befürchten hatte. 

Dr. Berger: Wie haben Sie die Preiſe der Richte— 
rifchen Waaren gefnnden? 

Zeuge: Angemeſſen, fie waren nicht überfpannt. 

Nücfichtlich der Urtbeile der Handelskammern beftätigt 
Zeuge diebereit8 in der Vorunterfuchung abgegebene Erklärung, 
dag Zwillih im Inlande nicht oder höchftens in unbrauchbarer 
Qualität aufgetrieben werden konnte. 

Dr. Berger. Was befteht Ihrer Erfahrung nach rüd- 
ſichtlich der mangelnden Breite bei der Monturskommiſſion für 
ein Grundſatz? 

Zeuge: Die mangelnde Breite wird in der Regel durch 
Zugabe in der Länge vergütet. 

Dr. Berger; Iſt Ihnen thatſächlich bekannt gewor— 
den, daß Richter ſich für die Zukunft die Waarenlieferung 
ſichern wollte? 

Zeuge: Davon weiß ich nichts. 

Dr. Berger: Sie haben bereits in den Akten erklaͤrt, 
daß trotz der freundlichen Beziehungen zwiſchen Richter und 
Eynatten Ihnen dochnie etwas Ungerechtes und Geſetzwidri— 
ges in ihrem Benehmen aufgefallen ſei. Ich bitte N darüber 
nochmals auszufprechen. 

Zeuge: Ich fann es nur witderhofen. 
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Dr. Berger: Iſt es wahr, dag Richter feinen Kom: 
miffionär Bayer beauftragt hat, in feinem Namen auszujpre= 
chen, daß Richter nach erfolgter Lieferung wegen der an das 
Armee-Oberfommando zu leitenden Entfchädigung einen Antrag 
itellen werde? 

Zeuge: Das it wahr. 

Richter bittet zum Schluffe gelegentlich der —— 
der Sublieferanten konſtatiren zu laſſen, ob es ihnen möglich 
geweſen wäre, in ſolcher Weiſe wie er zu liefern. 

Um 2 '/, Ubr wird die Sitzung auf den Pate Tau 
verichoben. 


Um 9°/, Uhr erfchien der Gerichtshof; nachdem der Au: 
geflagte Richter vorgeführt worden war, machte der Bor: 
figende die Mittheilung, Daß, nach einem ihm zugefonmenen 
Schreiben des Herrn Wilheln Frankl, derſelbe erklärt, er 
babe aus den Bericht der „Preſſes entnommen, daß der Herr 
Borfigende bei der Situng am 19. d. M. über Mittheilung des 
Bertheidigers die Bemerkung gemacht habe, falls der Zeuge 
Sranfl im Zubörerraume fich befinde, er fich entfernen 
jolle; falls er darunter verftanden jein follte, jo müſſe Hier 
ein Irrthum obwalten, da er weder am 19., noch fonft au 
einem andern Tage der Verhandlung beigewohnt Habe, und 
ihm Die gejeßlichen Beſtimmungen befannt jeien, daß Zeugen 
der Verhandlung nicht beiwohnen dürfen. 

Der Borfigende läßt nun den Zeugen Ritter v. Glommer, 
f. £. Oberfriegsfommiffär, aufrufen. Diejer Zeuge gibt an, er 
fei 53 Jahre alt, aus Brünn gebürtig, verehelicht, und bereits 
im Verlaufe der Unterſuchung beeidet worden. 

Borfibender: Kennen Sie den Angeklagten? 

Zeuge: Ja wohl. Es ift der Herr Franz Richter; ic 
habe ihn im Armee-Öberfommando feinen gelernt. 

Vorſitzender: Auf welche Weife haben Sie bei dem 
Armee⸗Oberkommando feine Bekanutjchaft gemacht, und was ijt 
Ihnen erinnerlich bezüglich Ihres Verkehrs mit Herm Richter? 

Zeuge: Ich muß mir hier erlauben, über die Leinwand: 
lieferungen im Allgemeinen etwas zu jagen. Es war Anfangs 
1859, als mit Rüdficht auf die Kriegsverhältniffe ein großer 


225 


Bedarf an Leinwand eintrat, und jpäter jteigerte er jich noch, 
als neue Armeeforps aufgeftellt wurden, Man ift früher von 
der Anficht ausgegangen, die Leinenforten ohne weiters durch 
Lieferanten und die inländiſche Induſtrie aufzubringen, hat 
jedoch jpäter, um die Sache zu fördern, eine gewiffe Prämie 
bewilligt, und in Folge deſſen zu verftärkten Lieferungen aufs 
gefordert. Nun aber waren fchon im Jänner bei Sicheritellung 
des gewöhnlichen Bedürfniſſes, meiner Anficht nach, die Lie- 
feranten in Leinenforten bereit überbürbdet. Wir haben zu jener 
Zeit beinahe zehn Millionen Ellen an Beftellung gebraucht. Die 
Nachlieferung für den Kriegsbedarf war fpärlich, wir mußten 
zu Surrogat greifen, und Halbleinenforten und Kalifot in Be— 
ftellung bringen. Zur Zeit, ald Herm Franz Richter die 
Kalikotlieferung von vier Millionen Ellen zugefichert ward, beftand 
der Bedarf in ſechs Millionen Ellen; esbliebenalfo noch 2 Mil- 
lionen Ellen ungedeckt, und es konnten demnach in der Folge 
noch von einigen Lieferanten Bejtellungen in Leinen effeftwirt 
werden. Das der Bedarf übrigens nicht ganz gededt wurde, 
glaube ich hier erwähnen zu müſſen. Was meine Beziehungen 
zu Herin Franz Richter betrifft, muß ich erklären, daß ich da— 
mals das Meferat nicht hatte, und nur ald Vertreter meines 
Vorſtandes zu fungiren berufen war. Die wenigen Male, als 
ich über das Quantum des anzufchaffenden Materials vom 
Armee-Oberfommandanten befragt wurde und bei demfelben 
auwefend war, habe ich jederzeit den Herru Kranz Richter 
dort getroffen, und das ift das Einzige, was ich darüber 
jagen kann. 

Vorſitzender: Was war nach Ihrer Meinung die un: 
mittelbare Veranlaffung, daß Herr Franz Richter dort war? 

Zeuge: Ich glaube, daß er ald Beirath des Armee-Ober- 
tommandanten fungirt habe, obwohl ich der Anficht bin, daß 
die Beiräthe nur in den Spitzen der Montursfommiffion zu 
fuchen find, 

Vorſitzender: Sie betrachten alfo die Stellung des Herrn 
Richter ald Beirath als eine Ausnahme von dev gewöhnlichen 
Manipulation? | 

Zeuge: Allerdings, nachdem die Gepflogenheit herrichte, 
daß bei ähnlichen Lieferungsverhandlungen eine Zufammentre- 
fung derjenigen Organe ftattgefunden hat, welche auf die Kies 
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ferung maßgebend waren. Dieſe Kommijfion bat fih immer 
unummunden liber die Größe des Quantums, über die Be- 
fchaffenheit und die Modalitäten der Lieferung geeinigt, wodurch 
die Sicherftellung des Bedarfs in der billiaften Weife und zum. 
Vortheile des Aerars zu effeftuiren fei. Dieß war dann nicht 
mehr nothwendig, nachdem e8 dem Armee-Oberfommandanten 
beliebte, eine andere Art der Sicheritellung des Bedarfs ein- 
treten zu lafjen, wozu ihm, nach meinen: unvorgreiflichen Dafür: 
halten, die Macht zuitand, da der Chef des Armee-Dberfom: 
mandos zu bejtimmen hat, in welcher Meife der Dienjt durchzu— 
führen fei. Gr bat anzuordnen, wie in ähnlichen Fällen vor— 
gegangen werden joll, und da damals von ber gewöhnlichen 
Uebung abgegangen wurde, Tag ebenfalls in feiner Machtvoll— 
fommenheit. In Folge der Frageftellung des Vorſitzenden 
erflärt der Zeuge, daß er unter der Bezeichnung »Ober— 
fommandant«, oder wie er ſich öfters äußert, deſſen Stellver— 
treter, den Baron Eyıratten, meine. 

Vorfikender: Was ift Ihnen aufgefallen in dem Vers 
hältniffe zwifchen Baron Eynatten und Herrn Richter? 

Zeuge: Mir ift aufgefallen, daß Herr Richter immer 
zugegen war, jo oft ich die&hre hatte, den Armee-Öberfonmans 
danten über die Sicheritellung des Bedarfes zu fprechen. 

Borfigender: Sind gleich urfprünglich vier Millionen 
Ellen Kalikot beitellt worden? 

Zeuge: Urfprünglich wohl nur drei Millionen. Nun war 
aber der Bedarf mit ſechs Millionen, beziffert, und es erſchien dem— 
nach entſprechend, dieſe Erhöhung eintreten zu laſſen, da noch 
immer zwei Millionen unbedeckt blieben. 

Vorſitzender: Iſt bei dieſer Gelegenheit eine Ausnahme 
hinſichtlich des gewöhnlichen Referats eingetreten? 

Zeuge: Ich wurde ſpeziell mit der Abfaſſung des Kon— 
zeptes dieſes Lieferungsvertrags von vier Millionen durch Baron 
Eynatten beauftragt, und mußte natürlich diefem Auftrage 
unbedingt Folge leiften. 

Borfigender: Hätte diefer Bebarf von vier Millionen 
nicht auf einem andern Wege als durch die Perfon des Herrn 
Richter herbeigeichafft werden können? 

Zeuge: Ich bin überzeugt, daß diefes hätte auf anderm 
Wege gefcheben können. Ich erinnere mich, daß zu jener Zeit 
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ein Agent einer Fabrik in Görz fich mir vorgeftellt hatte und 
mir Anbote machte, alle Quantitäten zu ben billigiten Preifen 
und in fürzefter Zeit zu liefern; ich kann mich jedoch auf den 
Namen des Agenten nicht erinnern. Ich konnte natürlich in 
meiner Stellung auf fein Offert nicht eingehen und babe ihn an 
Herm Baron Eynatten gemiefen. 

Vorſitzender: War ein Einverftändniß mit Herrn 
Richter getroffen, dag er auch anderswoher den zu Tiefernden 
Bebarf beziehen könne? 

Zeuge: Das mußte ihm überlaffen bleiben, wie er es, 
um feine Berbindlichkeiten zu erfüllen, in der Lage war. Auf 
das konnten wir nicht eingeben. 


Vorſitzender: Bon dem früheren Gebrauch, nämlich 
einer Konfurrenz-Ausfchreibung, ift dießmal feine Anwendung 
gemacht worden? 


Zeuge: Nein, weil fein Anlaß für die dazu berufenen 
Drgane vorhanden war. Nahdem Baron Eynatten bie 
vier Millionen Ellen dem Herrn Richter zugumeifen befunden 
hatte, fo ift natürlich jede weitere Maßregel in diefer Beziehung 
unterblieben, da jedenfalls noch mit den zwei Millionen Ellen 
andere Induftrielle, welche allenfalls noch Anbote. machen 
wollten, hätten betheiligt werben können. 


Vorſitzender: War Ihnen ein Normale befannt, welches 
dahin gebt, daß bei folchen Lieferungen von der Konfurrenz Ges 
brauch gemacht werde, und daß inlaͤndiſche Induſtrielle hiezu 
aufzufordern ſeien? 

Zeuge: In der Regel war nach der Inſtruktion vom 
Sabre 1850 eine ſolche allgemeine Konkurrenz angeordnet, ins 
deſſen hat Se. Majeität in diefem fpeziellen Falle angeordnet, 
daß mit einzelnen bewährten und tüchtigen Induftriellen fpezielle 
Berbandlungen ohne beſondere Ausschreibung von Offerten an 
geknüpft werden. 

Befragt, ob Zeuge etwas über die Zwillichlieferung wiſſe, 
äußerte derfelbe, daß bei dem großen eintretenden Bedarfe alle 
Mittel in Auſpruch genommen werben mußten und er fich erin⸗ 
nere, baß Herr Richter eine Lieferung von 30.000 Ellen 
Zwillich effeftuirt habe, daß ihm aber alles darauf N 
erft fpäter befannt geworben ſei. 

16 
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Vorſitzender: Wäre e8 nicht möglich geweien, den Be— 
darf durch inländische Induſtrie zu decken? 

Zeuge: Ich alaube, es wäre dieſer große Bedarf durch 
die inländifche Induftrie in jener Zeit zu deden durchaus nicht 
möglich gewefen. Es haben alle Aufforderungen in dieſer Rich— 
tung an bewährte und vertraute Lieferanten zu feinem oder nur 
zu einem ungenügenden Refultate geführt. 

Ueber die nachträgliche Zuerfennumg der Kursdifferenz 
an Herrn Franz Richter äußert der Zeuge, daß er nur wiife, 
bag über Anfragen an das Finangminifterium dieſe Poft als 
liquid bezeichnet, und auf diefe Aeußerung diefelbe vom Armee- 
Dberfommando fofort flüffig gemacht wurde. Er felbit fonnte 
auf die näheren Details nicht eingehen, da diefe außerhalb der 
Sphäre feines Geſchäftskreiſes gelegen waren. 

Borfigender: Sie haben in Ihrer früheren Verneh— 
mung den Herrn Richter ald allgemeinen Lieferanten hin— 
geitelt: was haben Sie darunter verftanden? 

Zeuge: Weil er für alle Zweige, wo ein Bedarf vorge- 
kommen ift, fich erklärt hat, Leute namhaft zu machen, welche 
im Stande wären, die Lieferung durchzuführen. 

Borfigender: Haben Sie die Wahrnehmung gemacht, 
daß bei den DBerhältniffen zwifchen Richter und Baron Ey— 
natten dem Erſteren befondere Begünftigungen zugeftanden 
worden find? 

Zeuge: Ich kann nichts weiter fagen, als bag, fo oft ich 
zu Baron Eynatten berufen wurde, ich den Herrn Richter 
dort anweſend fand. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen in Ihrer amtlichen Stellung 
zur Kenntniß gefommen, ob Herr Richter bei feinen Lieferuns 
gen die Beſtimmungen des Kontraftes gehörig zugehalten hat?! 

Zeuge: So viel mir erinnerlich ift, Hat Herr Richter 
die Lieferung nicht zu jener Zeit begonnen, als es eigentlich nach 
dem Kontrafte ftipulirt war. 

Vorſitzender: Was wäre hier nach bem gewöhnlichen 
ange eingetreten? | 

Zeuge: &3 hätte bier die Verhängung eines Pönales 
eintreten müſſen. 

Borfikender: Was war bie VBeranlaffung, daß in die— 
fem Falle von dem Pönale abgegangen wurde? 
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Zeuge: Ich glaube eine fpezielle Weiſung des Baron 
Eynatten. 

Vorſitzender zu Richter: Was haben Sie zu den 
Ausſagen des Herrn Zeugen zu bemerken? 

Richter: Ich habe um nichts Anderes zu bitten, als weil 
ich vermuthe, daß der Agent für die Görzer Firma einer von 
den beiden Chefs Som mer und Schirmer war, rückſichtlich 
der Waaren der Görzer Firma Ritter und Nittmaier den 
Herrn Zeugen zu fragen, zu welcher Zeit das Offert für Kali— 
fot eingebracht wurde, und in welchem Umfange? 

Zeuge: Mir ift der Zeitpunkt nicht bekannt. 

Richter: Ich glaube, es bat fih um 400 Stüdf oder 
z0.000 Ellen gehandelt. 

Staatsanwalt: Willen fich der Herr Zeuge zu erin⸗ 
nern, wie oft es geweſen fein mag, daß Sie zum Baron Ey— 
natten famen, und Herrn Richter dort gefunden haben? 

Zenge: Ich kann dieß nicht genau angeben. Es dürfte 
zehn» bis fünfzehnmal geweſen ſein. 

Staatsanwalt: Auf welche Zeitperioden vertheilte fich 
dag? 

Zeuge: Im Laufe der Zeit, als es fich um die Sicher- 
ftellung für den Kriegsbedarf handelte, alfo ungefähr innerhalb 
fünf Wochen. 

Staatsanwalt: Zu’ welder Stunde? 

Zeuge: Zu verfebiedenen Stunden. Wir find von acht 
big vier Uhr im Amt, Nachmittags wurde aber Niemand beim 
Armee-Öberfommando vorgelaffen. 

Staatsanwalt: Iſt es als bejtimmt unzunehmen, Daß 
Richter vor zwölf Ihr wiederholt beim Armee-Oberkommando 
war? s 

Zeuge: Darauf kann ich mich nicht genau erinnern, Das 
fönnte ich nicht beeiden. 

Staatsanwalt: Können der Herr Zeuge einige Fabri⸗ 
fanten namhaft machen, welche zu Zwillichlieferungen aufge: 
fordert würden? 

Zeuge: Es find alle jene Fabritanten aufgefordert wor» 
den, welche zur Zeit der allgemeinen Sicherftellung des Kriege- 
bebarſes Lieferungen zu machen pflegten. Es waren 49 Be 


alfrebitirte und fehr verläßliche Männer. 
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Staatsanwalt: Hat jemals eine Anfrage bei der Han— 
dels- und Gewerbekammer ſtattgefunden? 

Zenge: Das nicht, weil wir bei den Monturs⸗Kommiſ⸗ 
ſionen die ſpezielle Aufgabe haben, ſtatiſtiſche Daten zu ſam— 
meln, welche auf das Lieferungsgeſchäft Bezug haben. 

Staatsanwalt: Zu welcher Zeit hätte Richter ein 
Pönale zu zahlen gehabt? 

Zeuge: Das Pönale betrug 5°%/,; nachdem ich mich aber 
nicht genau zu erinnern weis, wie groß die VBerfpätung war, 
und wann die Lieferung eigentlich begonnen babe, fanıı ic 
diefe Frage nicht beantworten. 

Staatsanwalt: Hat Baron Eynatten nicht mit 
beitimmten Worten erklärt, daß eine Konkurrenzverhandlung 
ftattfinden ſoll? 

Zeuge: Das ift nicht ausgedruůckt worden. 

Staatsanwalt: Was hat Baron Eynatten darüber 
geäußert, al3 demfelben vorgeitellt wurbe, daß eine Fabrik in 
Görz fehr billig die gemünjchte Quantität liefern wolle? 

Zeuge: Ich kann mich nur erinnern, daß die Angabe 
des Agenten eine mündliche geweſen if. Wann, ob und in 
welcher Weiſe eine fchriftliche Eingabe gemacht wurde, und 
welche Erledigung fie erfahren, daran weiß ich mich nicht zu er: 
innern. Es lag auch nicht in meiner Dienitiphäre, den ‚Her 
Baron darauf aufmerkſam zu machen. 

Der Staatsanwalt läßt ſich die Ausfage des Zeugen in 
der Vorunterfuchung reichen und fonftatirt. aus bderfelben, daß 
ein Berfuch, bei andern Baummoll-Induftriellen ſich anzufras 
gen, ftattfand, und daß diefer Verſuch durch den beftimmten 
Befehl des FML. Baron Eynatten verhindert wurde. 

Zeuge: Diefer beftimmte Befehl bezieht fich darauf, daf, 
als die vier Millionen Ellen zur Lieferung gelangten, jede weitere 
Verhandlung um fo mehr entfallen mußte, ald man den kleinen 
Induftriellen Chancen zur Lieferung offen laffen wollte. 

Staatsanwalt: Sie fagen da: „denn Richter war 
fchon einmal der allgemeine Lieferant, nnd erhielt Daher aub 
diefe Lieferung. « 

Zeuge: Ich nannte ihn allgemeinen ei weil er 
eben dieſe Kalikots geliefert hat. 
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Dr. Berger: War die Anweſeuheit des Herin Richter 
jemals ein Hinderniß des freien Zutritts für Ste? 

Zeuge: Nein. 

Dr. Berger: Ich bitte mir nad) Wochen oder Monaten 
den Zeitraum anzugeben, in welchem die Lieferungsgefchäfte ans 
bängig waren, und Sie Herrn Richter zehn= bis fünfzehnmal 
bei Baron Eynatten gejehen haben. 

Zeuge: Das müßten mehrere Monate fein. 

Dr. Berger: Finden Sie mit Rüdficht auf die Liefe- 
rung der vier Millionen Ellen Kalitot und auf die Interven- 
tion bei anderen Lieferungen nicht begreiflich, dab Herr Rich— 
ter öfter bei Baron Eynatten gefeben werden mußte? 

Zeuge (nad einigen Bedenken): Daß er öfters anwe— 
jend fein mußte, iſt allerdings begreiflich. 

Dr. Berger: Glauben Sie, daß, wenn Herr Ritter 
in Görz ein fchriftliches Offert überreicht hätte, diefes dann fo 
zu fagen unter den Tifch gefallen wäre? 

Zeuge: Das würde den proviforifchen Armee-Oberfom- 
mandanten jehr verbädhtigen, wenn ich mir denken fönnte, er 
hätte ein Schriftjtüd übernommten, und es, wie der Herr Bers 
theidiger jagt, unter den Tifch fallen laſſen. Mir tft nie etmas 
Aehnliches vorgefommen. Es find diefe Stüde ſämmtlich zur 
Kontrolle gelangt. | 

Dr. Berger: Sind die vier Millionen in weiteren klei— 
neren Partien gededt worden?" 

Zeuge: Ja, in Heineren Partien. — Ueber das von Sta- 
metz und Comp. eingebrachte Dffert äußert der Zeuge fich da— 
bin, daß es im November eingereicht wurde, daß jedoch das 
Armee-Oberfommando nicht darauf einging. Es wurde dem 
Dfferenten übrigens das Bedauern ausgebrüdt, daß das Armee- 
Oberkommando nicht früher in Kenntniß des Anbotes ge: 
langt ei. 

Staatsanwalt: Hat ſich Ihr Referat bei dem FML. 
Eynatten auf die Angelegenheit des Richter bezogen ober 
auf andere? 

Zeuge: Meiftens auf das Quantum eines anzufchaffen- 
den Gegenſtandes. 

Staatsanwalt: Iſt es nicht vorjchriftinägig, daß ein 
Pönale jederzeit einzutreten habe? 


232 


Zeuge: &8 ift das aud im Kontrafte mit Richter feſt— 
gelegt worden, daß ein Bönale einzutreten Habe. 

Hierauf wird der Herr General: Kriegstommijjäar Johann 
Bayer vorgerufen. Er iſt Vorstand der zwölften Abtheilung im 
Armee-Oberfommando. Derielde wurde in der Borjuchung nicht 
beeibet. 

Der vierundfechzigjährige Zeuge braucht zur Abgabe ſei— 
ner Depofition den Zeitraum von mehr als einer Stunde, weil 
viele der an ihn gerichteten Fragen einer Wiederholung bedür- 
fen, um die verlangte Antwort von demfelben zu erhalten. Gr 
bat über das Zerealiengefchäft Auskunft zu geben. Der Zeuge 
jagt, daß er über die frühere Operation rückſichtlich ber Bei: 
fchaffung der Zerealien fich nicht äußern könne, weil dieß ein 
Amtsgeheimnig fei. Das mit der Kreditanftalt getroffene Ueber: 
einkommen jei eine Folge der zwifchen Brud, Eynatten und 
Richter getroffenen Verabredung. Er theilt nun mit, dag in 
ben Magazinen die Waare oft beanftandet wurde, weil man 
magazinsmäßige Waaren verlangte, während die Krebitanitalt 
nur marftgängige Waaren zu liefern. hatte. Baron Eynatten 
hat folche Anftände fogleich behoben, weil er Stockungen in deu 
Lieferungen befürchtete. Manche der Waaren waren mit Un 
reinigkeits = Percenten, befonders war die; bei dem Hafer 
der Fall, in die Magazine abgeliefert worden. Zum Schluſſe 
jedoch mußte man auſtatt Hafer Gerſte liefern; es war dieß 
aber keine beſondere Begünſtigung, ſondern ein Akt der Noth— 
wendigkeit. 

Zeuge erzählt auch, daß er, weil er einmal gegenübet 
Eynatten erklärte, daß die Magazine für die Annahme von 
marftgängiger Waare keine Inſtruktion beſitzen, dieſelbe auch 
nicht übernehmen kounten, von Baron Eynatten barſch ange 
fohren worden fei, und daß diefer ihm fagte, wenn er die Ma— 
gazine unterjtüßen werde, fo werde er ihn penfioniren laſſen. 
Trotz wiederholter Fragen antwortete der Zeuge nicht beftinmt 
darauf, aus welchem Motive der Feldmarjchall - Lieutenant 
Eynatten diefe Bemerkung gemacht haben könne und mas 
feine eigene Ueberzeugung rückſichtlich Diefer Aeußerung war. 

Borfigender: Hat Baron Eynatten die Lieferungen 
berart betrachtet, Daß er allein der Beitinmeude war? 

Zeuge: Er hat Alles allein in die Band genommen und 


233 


fein Referat verlangt, fondern nur verfügt, war jedoch im Ge—⸗ 
Ihäftsgange dazu vollfommen berechtigt. — In Bezug auf 
die Anftände bei der Buchhaltung fann Zeuge auch nichts Bes 
ſtimmtes angeben, | 

Vorſitzender: Es fommt in Ihrem Protokolle vor, daß 
Baron Eynatten einen Terrorismus, befonders gegen Ihre 
Verſon, anmwendete. 

Zeuge: Er hat Alles felbit in die Hand genommen, und 
bei der geringiten Einwendung war er ‚gleich aufgebracht; er 
bat blinden Gehorfam verlangt, hatte aber das Recht, ihn zu 
verlangen. 

Vorfigender: Wie fönnen Sie das einen Terroris- 
mus nennen, wenn er das Recht bat, Gehorſam zu ver« 
langen? 

Zeuge: Herr Direktor R. wird wiſſen, wenn der geringfte 
Anſtand ich) ergab, wie er mich behandelt hat. (Das Publikum 
wird unruhig.) 

Richter: Es ift wahr, daß Freiherr v. Eynatten etwas 
heitigen Charakters war. Wenn der Herr General-⸗Kriegskom⸗ 
miffär ihm eine Bemerfung gemacht hat, hat er ihm barjch er- 
wiedert; allein wenn der Zorn vorüber war, hat er ihn auf 
das Freundlichite behandelt, und hat mir ihn immer als ein 
Mufter der Ehrlichkeit bezeichnet. 

Vorſitzender: Haben Sie auch bei den Ochjeglieferuns 
gen intervenirt? 

Zeuge: In welcher Richtung? 

Vorſitzender: Das habe ich Ihnen einftweilen noch nicht 
zu fagen. 

Zeuge: Ja, ich habe auch bei der Orhfenlieferung in⸗ 
tervenirt. 

Vorſitzender: Sind auch Anſtände dabei vorgekommen, 
oder haben Sie welche gehabt? Iſt etwas gegen Sie von Seite 
der Militärbehörde verfügt worden? 

Zeuge: Anſtände find vorgefommen. Einer Verfügung 
in Bezug auf mich erinnere ich mich nicht. Eine Vernehmung. 
bat ftattgefunben. 

Borfigender; Sie werben fpäter erfahren, was bie 
Beranlaffung meiner Trage ift. 
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Staatsanwalt: Sie jagten, daß der Konkurrenz nicht 
Raun gegeben wurde: wie veritehen Sie das? 

Zeuge: Weil die Kreditanftalt fich bedungen bat, von 
Niemand Andern etwas zu faufen. Wir hätten mande Par— 
tien billiger kaufen können und haben fie nicht nehmen dürfen. 

Staatsanwalt: War Richter auch bei den Referi— 
rungen zugegen? 

Zeuge: O ja. 

Staatsanwalt: Bitte mir anzuzeigen, ob ein Geſchenk 
dem ©eneralsKriegstommiffär bei Gelegenheit von Lieferungen 
angeboten worden iſt oder nicht. 

Zeuge: Ich habe das bereits zu Protokoll gegeben. Bon 
Heren Richter nicht im mindeften, auch von Anderen nicht, 
was Zerealien betrifft, nur bei Ochfenlieferungen (aber auch 
da nicht, bei der Bafevi’schen) find mir Geſchenke angeboten 
worden. 

Staatsanwalt: Iſt gegen bie betreffende Perfon eine 
Anzeige gemacht worden? 

Zeuge: Nein, und zwar aus dem Grunde nicht, weil er 
mir mit einem einfachen „Nein“ entgegentreten konnte. 

Staatsanwalt: Wenn z. B. 10,000 Stück Dufaten 
auf den Tifch gelegt werden — 

Zeuge (ind Wort fallend): Das tjt aber nicht gejchehen. 
(Selächtes im Publikum.) 

Vorfigender: Es it mir wirflich leid, jeden Tag in 
Erinnerung zu bringen, den Gegenſtand nicht als Lachftoff zu 
behandeln. Sie find im Gerichtsfaale, meine Herren! 

Staatsanwalt: Wenn Wertheffeften auf den Tiſch ges 
legt werden, fo hat man fogleich eın corpus delicti. 

Zeuge: Diefer Fall ift erft fpäter eingetreten, ich babe 
den, der jie gab, hinausgewiefen, jedoch feine Anzeige ges 
madıt. 

Dr. Berger: Welche Nachtheile würde es gehabt has 
ben, wenn man von Seite des Armee-Oberfommandos auf 
anderen Wegen den ©etreideeinfauf bewerfitelligt hätte? Was 
hätte dieß für eine Wirfung auf den Markt ausgeübt, wenn 
mehrere Käufer eingetreten wären? 

Zeuge. So hätte die Kreditanftalt auch theurer für das 
Aerar einfaufen müjfen. 
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Der Zeuge erklärt auch über Befragen, daß er wohl 
den. Unterfchied zwiſchen magazinmäßiger und marftinäßiger 
Danre nicht angeben könne, daß aber oft die von der Kredit⸗ 
anitalt gelieferten Waaren befjer ald diejenigen waren, die 
man font »„magazinmäßig«e nennt. Er erklärt noch, daß 
mit Rückſicht auf das gelieferte T;uantun die beanftändes 
ten Partien jehr gering waren. Er erflärt weiter, daß er die 
Dperation als eine ſehr unglückliche betrachte, weil, wenn viel- 
leicht auch einzelne Partien billiger zu faufen geweſen wären, 
er nicht dafür ftehen könnte, ob nicht durch plößliche Preisſtei— 
gerung der Population große Nachtheile zugegangen wären. 
Dieß jei im Hinblid auf das, was im Jahre 1854 ftattfand, 
ſehr wahrfcheinlich, denn damals jtiegen die Preiſe plößlich und 
rafch in die Höhe. Die Operation des Finanzminiſters ift rück— 
fichtlich deffen, die Brotpreife für das Volk und die Getreides 
preije für das Aerar niedrig zu halten, eine vernünftige zu nennen. 

Staatsanwalt: Haben Sie Ihre gegenwärtig ausge— 
fprochene Anjchauung aus eigener Quelle gefchöpft? 

Zeuge: Aus Rechnungen umd Berichten. Geſehen habe 
ich das ©etreide gar nie. 

Der Borfigende bringt num die Frage der Beeidigung bes 
Zeugen zurBejprecbung. Der Staatsanwalt beantragt, die Beeis 
bigung bes Zeugen, mit Rücklicht auf $. 132/g, zu unterlaffen, 
weil der Zeuge zur Zeit der militärgerichtlichen Bernehmung feine 
Ausfagen in der Weife abgab, daß das Milirärgericht genügende 
Gründe gefunden, $. 132/g anzumenden. 

Dr. Berger beitreiter gerade aus dem Wortlaute dieſes 
Punftes, e8 ſei nun in der beutigen Verhandlung nicht 
ein einziger Umjtand zur Sprache gefommen, von dem man 
fagen fönne, daß der Zeuge unwahr ausgejagt habe. — 
Eine Anfpielung auf eine andere Unterſuchung, deren Inhalt 
er nicht kenne, nämlich die wegen der Dchjenlieferung, und 
die ganze unbeitimnite, nicht ausgeiprochene Hinweiſung auf 
die Beichuldigung des Zeugen könne bier nicht maßgebend 
fein. Der Paragraph 259 St.⸗ P.⸗O. fünne bier ald Fingers 
zeug dienen, fo wie dort der Gerichtshof bei der Schöpfung 
des Endurtheiles nur auf dasjenige Beweismittel Rückſicht 
zu nehmen babe, welches entweder bei der Schlußverhand- 
lung vorgekommen oder aus den Akten der Borunterfuchung 
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vorgeführt wurde. Anfpielen oder ein Hinweiſen auf nicht vor- 
gelefene Akten jei fein Beweis; eine Unwahrheit jei dem Zeu— 
gen nicht nachgemiejen, der Zeuge habe vielmehr mit großer 
Gewiffenhaftigkeit feine Ausfagen abgelegt, und als „gewifjens 
hafter, pflichtgetreuer Beanıter« jeine Ausfage gemadt, und 
der Bertheidiger würde es für eine Injurie halten, ihn nicht 
zu beeiden. 

Vorſitzender: Ich bitte den Herrn Verteidiger, Die 
Ausdrüde zu mäßigen, und den Schriftführer diefelben zu 
protofolliren. 

Dr. Berger: Ich wiberrufe es. 

Der Staatsanwalt bezieht jich auf feine Gründe, welche 
die Militärbehörde gehabt hat, dem General» Kriegstommiffär 
den Eid nicht abzunehnten, und er glaubt, daß dieje Gründe 
noch nicht behoben find. Dr. Berger ſtützt ſich jeboch darauf, 
baß hierüber fein Aftenjtüd vorgelegt wurbe, daß die Gründe 
des Militärgerichtes nicht befannt und der $. 132 allein maß— 
gebend jei. Der Zeuge, der fogleich auf die Ausführung Der 
Staatsbehörde mit der Frage geantwortet hatte, was denn das 
eigentlich für ein $-. jei, jagt nun zum Schluffe (gegen ben 
Staatsanwalt gewendet): 

Wenn Sie mein Protokoll gelefen, jo werden Sie gefun= 
den haben, daß die Beeidigung beim Sriegsgerichte deshalb 
unterblieb, wenn ich ſage: Ich kann für manche meiner Ausja= 
gen nicht einftehen, weil ich mich nur dunkel erinnere, und weil 
ich nicht weiß, ob mein Gedächtniß mir treu iſt. 

Borfisender (zum Zeugen): Ich bitte Sie fich zu mä— 
Bigen, und hierüber feine Grörterungen zu führen. Der Ge⸗ 
richtshof wird ſeine Entſcheidung fällen. 

Nach einer halbſtündigen Berathung erklärt der Präſident, 
daß der Beſchluß des Gerichtshofes dahin erfloſſen ſei, daß die 
Beeidigung des Zeugen nach $. 132 lit. e *) zu unterbleiben 


*) 8. 132 lit. e lautet: Daß allgemein nicht beeidet werben 
bürfen diejenigen, aus deren Vernehmung ſich erſt zeigt, daß 
fie an einer erheblichen Schwädye des Wahrnehmungs- oder 
Erinnerungsvermögend leiden, oder welche fich zur Zeit der 

Beeidigung in einem folchen Leibes> und Gemüthezuftande befin- 
den, daß von ihnen ein klares Bewußtfein ihrer zu beftätigenden 
Angabe nicht erwartet werden fann. 
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babe, weil wahrgenommen wurbe und der Zeuge felbit erklärt, 
daß ihm das fichere Erinnerungsvermögen an einzelne Umjtände 
mangle. | 

Die Angeklagten Krumbbo Iz und Heinrih Bayer werden 
vorgerufen. Bayer erflärt auf die Frage des Präfidenten, daß 
er im Jahre 1832 geboren fei, feit zehn Jahren in Wien bei 
jeinem Bruber fonditionirt habe, im vorigen Jahre ausgetre- 
ten fei, und die Lieferungsgefchäfte für Richter, deſſen bejon- 
deres Vertrauen er genaß, übernommen habe. Die Beziehun- 
gen zwifchen Richter und feinem Bruder feien derart geweſen, 
daß Richter feines Bruders Firma theilweife dazu benüßt habe, 
um fich bier auf dem Wiener Plage fein Gejchäft bejorgen zu 
lafjen. Sein Bruder jei dem Richter noch 5000 fl. fehuldig 
aus jener Zeit, wo Arnftein und Eskeles ihre Zahlungen 
einftellten. Er habe Richter erjucht, er möge feinen Bruder 
zur Eeite jtehen, Richter gab ihm da 5000 fl., Die er mit einem 
Bon, der noch in Richter's Händen fein muß, bejtätigte. 
Richter habe ihm die Lieferungen übertragen, er habe jie au 
bie Monturstommiffion abzuliefern gehabt, und dafür '/,°/, 
Brovifion bekommen. Anftände waren nur bei der eriten Liefe— 
rung und zwar bei der ber eriten 400 Stüd Kalifot, die Waare 
habe mehr jchwarze Flede gehabt als das Mufterftüd. Die 
Commiſſion habe die Waare für fehlecht erfannt, und von 400 
Stüd nur 40 behalten; das habe auf ihn einen fchlechten Ein- 
druck gemacht, er habe telegraphirt, Richter möchte nach Stos 
ckerau kommen, um fich von dem unliebfamen Vorfalle zu über: 
zeugen. Richter fei gekommen, babe ihn aber in Gegenwart 
des Oberjten und der ganzen Kommiffion fompromittirt, in- 
dem er ihn darüber zur Rebe ftellte, wie er fo jchlechte Waare 
liefern könne. Er habe Richter darauf proponirt, die Waare 
bei Zappert vorrichten zu laffen, und auch die bereitö angenom- 
menen 40 Stüd wieder. zurückgezogen. Leber die Abmeſſung 
erflärt er, daß die merfantile Waare beim Meßtifche ſtets eine 
Einbuße von 1'/,, manchmal jogar von 2 Ellen per Stüd er- 
litten. Richter habe jelbit ſpäter in Stederau anf merfanti- 
lem Wege diefelbe Ellenzahl gefunden, die angegeben war, aber 
am Meptifche habe immer etwas gefehlt. Außer für Richter 
habe er noch für Liebig und Smefal Lieferungen beforgt, 
Lesterer jebuch fei Sublieferant von Richter gewefen, und er 
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babe den Smefal nur eine einzige Rechnung und zwar eine 
Spefenrechnung überreicht. (Borjigender zeigt die betreffende 
Rechnung dem Angeklagten vor.) 

Borfikender: Was fommen für Boften in dieſer Rech— 
nung vor? 

Bayer: Für Zigarren, da Smekal mußte, daß ich ein 
jtarfer Raucher war und mir die Sefchäfte annehmlicher ma= 
en wollte. | 

Borfigender: Woher kommt dieſe Zigarrenverrechnung? 

Bayer: Smefal hat fie gefauft, mir zur Verfügung 
geitellt, und dann Richter verrechnet, der aber wahrfcheinlich 
felbjt nichts davon gewußt hat. 

Bayer erklärt, daß in dieſer Nechnung nur der zweite 
Theil nady feiner Spefenrechnung ausgezogen fei, während ber 
erjte nicht von ihm herrühre. Die Post, Zigarren für Graz, fei 
jo zu verſtehen, daß er fie Dort gefauft und geraucht habe. 

Borfigender: Dann kommen Poſten vor „Remuneras 
tionen«. Was für Bewandtniß hat es mit diefen? 

Ueber dieſe Frage erklärte Bayer, er habe der allgemei— 
nen Sitte gefolgt, und den Leuten nach der Lieferung »Trintgel= 
der« gegeben, eben jo wie man im Gaſthauſe einem Kellner ein 
Trinfgeld reicht. Die Soldaten haben fo anftrengend von Früh 
bis Abends für ihn gearbeitet, daß er ihnen gem ein Trinkgeld 
gegeben habe, um ihren Durft zu Löfchen, befonders da fie nicht 
verpflichtet waren, für ihn fo viel zu arbeiten, und fogar die 
Sonntage zu opfern. 

Auf die Aeußerung des Borfigenden, dag viele Poſten zu 
10 bis 20 fl. für Manufchaft, Meifer und „Obermeiiter* vors 
fommen, erklärt Bayer, daß unter Obermeifter nur Obermef- 
fer zu verftehen fei und zwar ſeien das diejenigen Leute, Die 
oben am Tifche geitanden, und daß er deßhalb habe mehr ges 
ben müſſen, weil er fehr große Lieferungen gehabt und fait im- 
mer an der Reihe geweſen ſei. Ueber das verfprochene Geſchenk 
an den Schneidermeifter in Stockerau äußert er ſich in der Art, 
daß er es ihm deswegen verfprochen habe, weil der Mann fait 
einzig und allein ihm, refpektive der Lieferung des Herm Ric: 
ter, feine Thätigfeit zugemwendet habe. Der Mann mußte da- 
durch in Nachtheil kommen, weil er (Bayer) immer am Brette 
geweſen und andere Leute nicht zur Lieferung gekommen feten. 
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Er habe Saden für ihn gemacht, die nicht in jeinem Reſſort 
geweſen, habe Waare aufgefchnitten unb der Kommiſſion vorge- 
legt, welche Geſchäfte zu verrichten die Lieferanten felbit bemü— 
Bigt waren. Er habe dieß Alles beforgt, ohne Miene zu machen, 
für diefe Arbeit Bezahlung zu verlangen. In Folge deffen habe 
er Richter angezeigt, daß Ddiefer Mann eine Remuneration 
verdiene und habe ihm ein Kreditlos berfprochen, welches er 
aber nicht erit kaufen, fondern aus feinem eigenen Vorrathe 
hergeben wollte. 

Borfigender: Haben Sie bei folchen Lieferungen auch 
mit Offizieren zu thun gehabt? 

Bayer: Ja, mit Hauptinann Prelautfch in Stoderau, 
Hauptmann Eiſenbach in Brünn und Hauptmann Ritſch 
in Graz. | 

Borfigender: Kemmen Sie den Herrn Bondy? 

Bayer: Ja, ſchon feit längerer Zeit. 

Borfigender: Haben Sie mit ihm über Remmnerationen 
gefprochen? 

Bayer: Ueber Honorirung nie, aber über das Gefchäft 
im Allgemeinen. 

Vorfigender: Herr Bondy fprach aber von Remune- 
rationen und befonders von einer, die Sie dem Major gegeben 
haben follen. 

Bayer: Ich habe entjchieden erklärt, daß ich Fein Praͤ— 
jent gemacht habe. Es ift eine eigenthümliche Sache des Herrn 
Bondy, daß er mich hiedurch und auch ehrenhafte Offiziere 
quafi verleumbdet, Herr 2und) mag fich felbft darüber vers 
antworten. 

Vorfißender: Sind — Friſterſtreckungen eingetreten, 
und was war die Veranlaſſung davon? 

Bayer: Von Ende Dezember bis Ende Februar, weil 
die Kommiſſion nicht in der Lage war die Waare zu überneh— 
men, ba das Uebernahmsperſonale vermindert wurbe. 

Vorſitzender: Haben Sie Kenntniß davon gehabt, daß 
Anforderungen an Herrn Richter geftellt worden find wegen 
Reduzirung diefer Lieferung? 

Bayer: Herr Richter fagte mir, daß er eine folche Aufe 
forderung erhalten Habe, jet aber nicht in ber Lage fei, ber- 
felben Folge zu leiften. Ich habe darüber mit bem Herrn Ober- 
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Kriegskommiſſär Brzihowsky und auch mit dem Herrn Hof: 
rath Eder- Kraus gefprochen. Bon der Eingabe des Herrn 
Richter, worin er dieß dem Armee-Oberfommando mittheilt, 
habe ich feine Einficht gehabt. 

VBorfigender: Hat Herr Richter für Sie eine Zahlung 
geleiftet. 

Bayer: Wein. 

Vorſitzender: Sind Sie anber den 5000 fl. dem Herrn 
Richter noch etwas fhuldig? 

Bayer: Wein. 

Vorſitzender: Kennen Sie Ihren Nachbar? 

Bayer: Ja, ed ift Herr Krumbholz. 

Vorſitzender: Woher kennen Sie ihn? 

Bayer: In Folge unferes gefchäftlichen Verkehrs. 

VBorfigender: Haben Sie von rumbhoſz nie Geld 
genommen? 

Bayer: Nie. 

Staatsanwalt: Wie konnten Sie das Uebernahms— 
perjonale, das, wie Sie fagten, fo gering war, mit Belchäfti- 
gung überbürden, die eigentlich Sie hätten beforgen follen? 

Bayer: Es hat mir Niemand etwas in den Weg gelegt. 
Die Leute wußten, daß Sie ein Trinkgeld befommen werben, 
und daher thaten fie es. 

Staatsanmalt: Haben biefe Gefchäfte, Auffchneiden ꝛc., 
lange Zeit in Anfpruch genommen? 

Bayer: Nein, eine halbe oder drei Biertelftunden bes 
Tages. 

Staatsanwalt: Was fagte Richter bei der Auffor- 
derung, die Speien und Zinfen, die eigentlih Smefal ange» 
gangen find, zu zahlen? 

Bayer: Er fagte: Ich kann diefelben nicht anerkennen, 
diefe gehen Smekal an. 

Staatsanwalt: Hat Richter Ipäter nichts davon 
bezahlt? 

Bayer: Nein, denn die eine Hälfte derfelben hat Smekal 
wirklich bezahlt und mit der anderen hat er Herm Richter 
nur belaften wollen. 

Staatsanwalt: Sie haben gehört, daß Herr Richter 
es durchgefegt hat, daß. zu Prag die Mannfchaft auch zur 


241 


Nachtzeit arbeitete. Wiſſen Sie — welche Summen Richter 
dafür bezahlt hat? 

Bayer: Nein. 

Vorſitzender: Ich möchte den Herrn Bayer aufmert⸗ 
ſam machen, daß er in der Unterſuchung angegeben hat, die 
Schuld ſeines Bruders beträgt 11.000 fl. 

Bayer: Ich glaube, Herr Richter hat. meinem Bruder 
6000 fl. nachgeſehen. 

Vorſitzen der: Was fagen Sie dazu, Herr Richter? 

Richter: Herr Heinrich Bayer baftete mit 5000 fl. 
Seinen Bruder will ich nicht drängen. Ich warte, bis er in 
befjere Berhältnijfe kommt, allein die Forderung exiſtirt noch. 

Borfigender: Haben Sie für Heren Heinrich Bayer 
eine Zahlung geleiftet? 

Dr. Berger: Woher rührt der Verluſt an den Per 
tischen der Monturöfommiffion ? 

Bayer: Durch Ioderes Anlegen der Waare. 

Dr. Berger: War die Bereinbarung Richter's und 
Smekal's der Art, daß Richter auch Waare bezahlen mußte, 
die von der Montursfommiflion gar nicht angenommen wurde? 

Bayer: Nein. 

Dr. Berger: Mußte Richter ein Pönale zahlen, $ B. 
wegen verjpäteter Lieferung, und wo? 

Bayer: Ja, in Graz, wegen einer Verfpätung von Drei 
Tagen, da die Hochwajfer die Ankunft der Waare verhinderten, 
sourden 1500 fl: Pönale abgezogen, welche ihm nicht zurück— 
eritattet wurden, 

Dr. Berger: Welche Waarenpartie hat Herr Richter 
son Sommer und Schirm gekauft? _ 

Bayer: Circa 200.000 Ellen, was aus ben Bügern. zu 
erſehen ſein wird. 

Dr. Berger. Bon welcher Dmalität war die Manre 
Schirm’s? 

Bayer: Sie war ſehr ſchon. 

Dr. Berger: Sie haben ſich einmal nachteilig über 
Richters Waare geäußert. 

Bayer: Ich war der Meinung, eine nach Stoderau ge- 
schichte Waare fei von Richter, fpäter-aber erfuhr ich, daß fe 
von Przibram war. 
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Dr. Berger: Iſt Ihnen bekannt, dat Schroll beab- 
fihtigte mit dem Armee» Oberfommando einen Lieferungs—⸗ 
vertrag abzufchließen? 

Bayer: Nein. 

Dr. Berger: Iſt Ihnen befannt, wie groß der Stempel 
des großen Lieferungsgeichäftes des Herrn Richter war? 

Bayer: 3100 fl. für Errichtung des Kontraftes und 
eben fo viel für die bezahlte Quittung, alfo 6200 fl. 

Dr. Berger: Verliert die Waare durch das Liegen im 
Magazine an ber Länge, und wie viel? 

Bayer: Nach meiner Meinung fehr wenig. 

Vertreter des Aerars: Sie haben angegeben, daß 
Schirmer und Sommer diefe Wanre an einen Dritten ge- 
geben haben, welcher fie dem Aerar proponiren follte, aber 
wegen des gejchloffenen Friedens es nicht thun konnte. Wie 
fonnten Sie glauben, daß, wenn Richter diefe Waare offerirt, 
jie angenommen werde? 

Bayer: Er fuchte jich vor Pönalabzug vorzufehen, wenn 
ein Theil feiner Waare fpäter geliefert wurde, als die Liefer- 
zeit war. | 

Hierauf wird der Zeuge Hauptmann Strnad vorge- 
rufen. Er gibt an, er fei 48 Jahre alt, ein geborner Wiener 
und Hauptmann bei der Prager Monturskommiſſion. 

Borfigender: Kennen Sie die Angeklagten? 

Zeuge: Ich kenne nur Herrn Krumbholz. 

VBorfigender: Haben Sie den Herrn Richter nie 
gejehen ? 

Zeuge: Nein. 

Vorſitzender: Inwelcher Richtung find Sie mit Krum b⸗ 
holz in Berührung gefonmen? 

Zeuge: Ich mußte die Hebernahme von Kalikot beforgen, 
im Sanzen 1.000.000 Ellen. 

Borfigender: Bon welchem — 

Zeuge: Von Herrn Richter. 

Vorſitzender: Wie iſt die Lieferung vor ſich gegangen? 

Zeuge: Im halben September ift ein Theil eingebracht 
worden. 

Vorſitzender: Welche Beftimmung beſteht, wenn die 
Lieferung nicht eingehalten wird? 
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Zeuge: Das weiß ich nicht. Ich hatte nur den Auftrag 
die Lieferungen zu übernehmen. 

Borfigender: Waren Herr Hauptmann bei der Ueber- 
nahme zugegen? — 

Zeuge: Ja, ich und der Schneidermeijter Pollitfch, der 
die Qualität der Waare zu beurtheilen hatte. 

Borfigender: Was bemerkten Sie dabei? 

Zeuge: Daß bie erjte Lieferung mittelmujtermäßig war; 
die fpätere war beſſer, ich zeigte e8 auch dem Kommandanten 
Dberftlieutenant Uhl an. 

Borfigender: Bon wen befamen Sie den Auftrag, die 
Waare zu übernehmen? 

Zeuge: Bom Kommandanten. 

Borfigender: Erftredte ſich dieſer Auftrag auf bie 
ganze Million? 

Zeuge: Ja. 

Vorſitzender: Waren feine Fehler dabei? 

Zeuge: Einige Stüde waren mit Fehlern behaftet, bie 
aber ausgefchoffen und durch andere erfeßt wurden. 

Vorſitzender: Wiffen Sie etwas über Remunerationen? 

Zeuge: Nein. 

Borfigender: Es ift mir unangenehm, Sie zu erin« 
nern, daß bei Diefen Anmeifungen von Remunerationen auch 
Ihre Berfon genannt ift, und zwar mit 100 fl. 

Zeuge: Ich habe nichts befommen, und weiß auch von 
feiner andern Remuneration. 

Vorſitzender: Sind keine Sefchente unter die Manns 
Schaft vertheilt worden? 

Zeuge: Ich habe nichts davon gefehen. 

Vorſitzender: Wie gefchieht die Abmeffung? 

Zeuge: An dem Meßtiſche. 

Vorſitzender: Iſt ein Unterſchied zwiſchen dieſer Art 
zu meſſen und der merkantiliſchen? 

Zeuge: Draußen werden ſie an einer Haſpel gemeſſen, 
wo bie Waare mehr ſtraff gezogen wird; bei uns am Tiſche 
liegt fie leichter auf. 

Vorſitzender: Haben Sie perfönlich mit Krumbholz 
verhandelt? 

Zeuge: Ja, einige Mal; er war zweimal bei ber Uebergabe. 
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Staatsanwalt: Sie haben angegeben, daß die jpäter 
gelieferte Waare beffer war. Worin lag der Unterjchied? 

Zeuge: Die erſte Lieferung fehien mir etwas zu ftarf 
ausgewaſchen. Die jpäter gelieferte Waare hatte zwar gleiche: 
Fädenzahl, aber die Qualität war beffer. Auf die Feinheit der 
Fäden wird nicht Rückſicht genommen. 

Staatsanwalt: War genügendes Perſonal vorhanden, 
um die Waare ſo ſchnell zu übernehmen, als ſie geliefert 
wurde? 

Zeuge: Die Lieferanten wurden jo ziemlich befriedigt. 

Staatsanwalt: Was für ein Muſter war das, nach 
welchem die jpätere Waare geliefert wurde? 

Zeuge: Es wird ein Stüd der eingelieferten Waare 
jelbit fein. 

Staatsanwalt: Hat Herr Kahlberg, wie er jelbit 
angibt, feinen Verjuch gemacht, Ihnen ein Gejchen? zu machen? 

Zeuge: Er hat mir mit den Worten „Hier ijt ein Brief« 
auf der Gaſſe einen jolchen überreicht, worauf ich nicht8 erwie⸗ 
derte und fortging. Das war jchon eine Woche nach der Lie⸗ 
ferung. 

Dr. Berger: Herr Hauptmann haben angegeben, daß 
bei der erſten Lieferung im Vergleich mit dem Muſter zwei Fä— 
den gefehlt haben; danır haben Sie angegeben, daß in Bezug 
auf die Fädenzahl der Abgang auch bei den jpäteren Lieferun- 
gen jtattgefunden habe. Bezieht ſich das auch cuf den Ver— 
gleich mit dem zweiten Mufter? 

Zeuge: Es ift bloß das erſte Mujter gemeint. 

Dr. Berger: Bon wen ift die erite Beanftändigung ge⸗ 
weſen? 

Zeuge: Von mir. 

Staatsanwalt ſtellt den Antrag, daß die Beeidigung 
unterbleibe, bevor nicht Kahlberg vernommen worden ſei. 

Dr. Berger: Da bloß der Zeitpunkt der Beeidigung in 
Frage geitellt ijt, jo habe ich nichts entgegenzufeßen. 

Nachdem fich der Gerichtshof zur Berathung zurüdgezogen: 
hatte, beſchloß derfelbe, die Beeidigung dieſes Zeugen fich bie 
nach der Bernehmung des Kahlberg vorzubehalten. 

Hierauf wird Zeuge Franz Politfch vorgerufen. Er 
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fagt, er fei 38 Jahre alt und Schneidermeifter der Monturs- 
fommiffion in Prag. 

Vorfigender: Kennen Sie die drei Angeklagten? 

Zeuge: Ja, ich kenne fie. Ich und ber Herr Hauptmann 
Stread fahen den gelieferten Kalikot an, der aber nach ber 
Probe etwag minderer war. 

Vorfigender: Waren Sie bei der Meſſung? 

Zeuge: Nein. 

Borfigender: Wie groß war die Partie? 

Zeuge: Das weiß ich nicht. 

Borfigender: Iſt Ihnen bekannt, woher das Meifte ges 
fommen ijt? 

Zeuge: Nein. 

Vorſitzender: Haben fih in Bezug auf das Ellenmaß 
feine Anitände ergeben? 

Zeuge: Ia, die Waare war kürzer; allein der Lieferant 
bat den daraus fich ergebenden Abzug zu tragen. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen oder Anderen Geld zugeloms 
men? 

Zeuge: Niemanden. 

Staatsanwalt: Sie fagten, daß bei '/, Zoll ein Far 
den fehlt. | 

Zeuge: &8 ift nicht gleich, ftellenweife kann einer oder 
zmwei gefehlt haben. Das haben wir mit der Lupe ausge— 
meſſen. 

Joſeph Chriſtoph, ebenfalls Schneidermeiſter bei der 
Monturskommiſſion in Prag, ſagt aus: Ich kenne den Herrn 
Richter nicht, ich weiß mich nur zu erinnern, daß er in Prag 
war wegen Beanſtändigung eines Poſtens, es war die Quali— 
tät beanſtändet. Sie war nicht ſchlecht, aber dem vorliegenden 
Muſter nicht gleich. Es haben zwei bis drei Fäden gefehlt. Es 
wurde mir aufgetragen, ein Stuͤck abzuſchneiden. Ich habe zwei 
Ellen herabgenommen, fie geitempelt, Richter bat fie nad 
Wien mitgenommen, und nach zwei bis drei Wochen ift ber 
Auftrag gekommen, fie anzunehmen. Von einer Remuneration, 
die ich oder Andere befommen follen, weiß ich nichts. 

Auch bezüglich dieſes Zeugen behält fich der Gerichtshof 
ben Beſchluß über die Beeidigung vor. 

Darauf wird ber Oberft Eduard Georg vorgerufen. Er 
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ift ein Mann von 56 Jahren, aus Dresden gebürtig, reformir- 
ter Religion. Er fagte: Ich kenne die Herren Richter und 
Bayer. Den Herren Richter habe ich feit dreißig Jahren zum 
erften Male wieder in Stoderau gefehen. Es handelte ſich näms 
lich damals um die Lieferung von vier Millionen Ellen Kalikot. 
Es haben ſich Anftände ergeben, die jeboch behoben worden 
find. Es beflagte ſich zunächft fein Agent über die Art, wie bei 
ung gemeffen wird, worauf Richter jelbit hinausgefommen ift, 
um fich zu überzeugen. Ich zeigte ihm ben betreffenden Para- 
graph unſerer Vorfchrift, nach welcher wir meſſen müjlen, und 
e8 hat fih nad dem auf dem Rüden aufgedrüdten Maße für 
ihn nach unferer Meßart ein Verluſt herausgeitellt. Richter 
bat mir erzählt, daß man in den Fabriken Meßmaſchinen bat, 
nach welchen gemeſſen wird. Ich fagte ihm, es wäre ung lieb, 
wenn wir auch folche hätten, aber fo lange das nicht ber Fall 
ift, müſſen wir uns an unfere Inftruftionen halten, worauf er 
antwortete: „Ich erleide einen Verluft, aber ich kann Sie nicht 
in Ihren Inftruftionen beirren.« Die Qualität der Waare, von 
meinem Standpunkte aus betrachtet, war gut. Es ijt allerdings 
Ausfhuß gemacht worden, weil fie fledig war, bei einigen 
Stüden, weil fie, wie wir e8 nennen, die Schalen der Baum- 
wolle hatten. Ein andermal ift Herr Richter hinausgefom- 
men, weil ich gefunden babe, daß aus den Baummollitoffen 
Säure zu riechen iſt, und nach Vertrag mit Herrn Richter 
dDiefe Säure vermieden werben follte. Mit Herrn Bayer fam 
ich nicht darin überein, er behauptete, e8 fomme von der Seife. 
Herr Richter hat ſelbſt den Stoff umterfucht und gefagt: »Ich 
fann Ihnen nicht Unrecht geben,« und hat die Waare zurüdges 
nommen. | 

Borfigender: Haben Sie in Beziehung auf die Qua— 
fität Unterfchiede gefunden zwifchen der Lieferung des Richter 
und den anderen Lieferanten ? 

Zeuge: Allerdings, aber nur zu Gunſten des Herrn 
Richter. Bon anderen Lieferanten haben wir auch Baummoll- 
ftoffe befommen; für diefe Stoffe fanden wir aber feine Ber- 
wendung. Es find mir vom Armee⸗Oberkommando verfchiedene 
Arten Mufter von verfchiedenen Perſonen zu Kalikot⸗Hemden 
zugelommen; fie waren zwar viel feiner im Faden, jedoch Teich“ 
ter und minder dauerhaft. Ich felbft bin fein Sachtenner, meil 
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diefer Kalifot ung erſt oftroirt worden ift durch die Noth an 
Leinwand. Ich babe die Sache mit gefundem Auge und mit 
ruhigem Beritande betrachtet, und fo viel es möglich war immer 
tommiffionell geprüft. Der NRichter’fche Hemden-Kalikot ſteht 
feinem andern nady an Qualität; ed waren einige Lieferungen 
da, bie vieleicht mit feiner gleiche Güte hatten, aber ein Nach- 
ftehen der Richter’schen Waare habe ich nirgends gefunden. 
Meine Ueberzeugung tft, daß fie unſerem Zwecke entfprochen 
haben; ob der Kaden in Mehr: oder Minderzahl da ift, hat feis 
nen großen Einfluß auf die Dauerhaftigkeit; denn es mußte erit 
erwiefen werden, ob das Mujter mit einem Baden mehr oder 
weniger eine längere Dauer verjprochen hätte. Ich nenne 
als einen anderen Lieferanten Haberbauer (Franz oder Jo— 
fepb); ich habe der Montursfommiffion nach Benedig Hemden 
ſchicken müffen, und ich habe Richter'fche und Haberbauer’fche 
Waare gleichzeitig gefchict. Die Richter ’sche ift ohne Anſtand 
dort übernommen worden, während die Haberbaner’iche als 
nicht zwedentiprechend beanftändet worden ift, bis auf Befehl 
des Armee - Oberfommandos ein Haberbauer’fches Probe— 
mufter hingeſchickt wurde, und fich zeigte, daß die Waare mit bie: 
tem Probeftüd übereinitimmte. 

Der Zeuge beftättigt über Befragen, daß ihm ein Mujter 
der in Prag beanjtändeten Waare zur fommiffionellen Prüfung 
überfchicht wurde, daß diefe Prüfung allerdings das Fehlen 
eines Fadens bei '/, Zoll ergeben habe. Es hätte ſich nach dem 
Gewichte eine Heine Differenz gezeigt, aber er mußte fich dahin 
äußern, daß er der Waare feine geringe Dauer zufchreibe. Weis 
terö beitättigt der Zeuge, daß auch die Zwilliche ihm zur Prü— 
fung zugefommen find; fie waren von ziemlich guter Qualität. 

Vorſitzender: Willen Sie, daß Gefchenfe an die Mann- 
fchaft gegeben worden find, und iſt es denkbar, daß dieje Indi— 
viduen durch Annahme von Geſchenken etwas veranlaflen fonn- 
ten, wodurch dem Aerar ein Schaden zugehen konnte? 

Zeuge: Bon den Geſchenken babe ich nichts erfahren, 
und Letzteres ift wohl auch nicht denkbar. Ich habe in den fünf 
verfchiedenen Kofalitäten mich perjönlich von dem ange der 
Geſchaͤfte überzeugt. Eine Ueberwachung ift allerdings für Die 
Mannfchaft vorhanden; diefe Drannfchaft beiteht zum Theil aus 
unferen eigenen Leuten, zum Theile aus den vielen Zugetheilten 


248 


son fremden Regimentern. Zur Beachtung find ein Haupt- 
mann und ein Offizier vorhanden; wenn ich auch mehr zuges 
theilte Offiziere verlangt hätte, fo fonnten fie mir von feinem 
Nutzen fein, weil fie unfere Gefchäfte nicht verftanden, als Ans 
tomaten dageftanden wären, und nur größere Verwirrung ges 
macht bätten. 

Borfigender: Haben jich in Beziehung auf den Status 
der Leute Hinderniffe rücfichtlich der Hebernahme ergeben? 

Zeuge: Es beitanden große Hinberniffe theils in Bezug 
auf den Stand der Offiziere und Mannfchaft, theils in Bezug 
auf die Rofalitäten; da muß Jeder warten, bis die Reihe an 
ihn fommt. Cine Bevorzugung findet meines Wiffens nicht 
ftatt, fie kann höchſtens nur dann eingetreten fein, wenn man 
die Stoffe gebraucht hat, und es ift dann die Bevorzugung im 
Intereſſe des Aerars oder eigentlich des Armeebedarfes erfolgt. 
Was das Benehmen zwifchen Herrn Richter und FML. Ey- 
natten anbelangt, fo babe ih Hermn Richter öfter bei 
Eynatten gefunden. Ich habe gehört, daß er feinen Beirath 
gegeben hat, aber ein befonderer Einfluß in feiner Gegenwart 
ift mir nicht vorgefommen. 

Staatsanwalt: Hat fih Herr Richter nicht zu Ihnen 
ausgefprochen, ob die von ihm ungebleicht zubereitete Waare 
ihm fo theuer fam als gebleichte? 

Zeuge: Nein. 

Staatsanwalt: Ich erfuche, mir anzugeben, wieje Die 
Reduktion auf 30 Zoll bewilligt wurde. 

Zeuge: Es ift mir ein Reffript des Armee⸗Oberkom⸗ 
mando zugefommen, worin gefagt wird, daß Richter die 
Anficht ausgefprochen bat, da der Kalikot beider Schnellbleiche 
durch Säuren etwas. angegriffen werde, und daß es vielleicht 
beffer wäre, wenn die Waare bloß gewaschen und gemangt würde. 
Sn dem Gutachten, das ich darüber abgab, erklärte ich, daß ich 
der Manipulation fremd. bin, aber daß mir das Gute des Vor- 
fchlages einleuchte und ich habe nur, weil auch angefucht war, 
ben Kalikot mit nur30 Zoll zu liefern, gebeten, daß man darauf 
beharren möge, daß der Stoff 30 Zoll breit jein müſſe, weil 
eben 29'/, bis 30 Zoll das Normalmaß für Hemdftoff if. Es 
ift dabei meiters feitgefeht, daß die Waare unter 29'/, Zoll 
Breite ausgefchoffen, bingegen, wenn ‘/ oder '/, Zoll von 
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ben 30 fehlt, etwas an der Länge erjegt wird. Was aber für 
ein Grund war, daß man von ben 31 Zoll abgegangen ift, 
weiß ich nicht. 

Staatsanwalt: ES fcheint aus einem Briefe an 
Krumbholz hervorzugehen, daß Richter, noch bevor das 
Gutachten vom 21. Juni abgegeben wurde, ſchon früher Ihre 
- Zuftimmung zur weiteren Verminderung wußte, es fcheint fomit, 
daß e8 vom Herrn Oberjt im Voraus bewilligt wurde. 

Zeuge: Ich hatte Feine Bewilligung zu ertheilen, ich 
bitte auch das Datum meines Gutachtens einzufehen, aber ein- 
gewirkt hat er durchaus nicht auf mich. 

Staatsanwalt: Wie fommt es, daß am 22. Juni der 
Vertrag auch auf die urfprüngliche Breite gefchloffen wurde, 
während am 21. Juni die Bitte Richter’s um weitere Vermin— 
derung begutachtet wurde? 

Zeuge: Wir haben wahrſcheinlich, troßdem wir bereits 
die Verordnung des Armee⸗Oberkommandos hatten, die zu prü= 
fende Waare noch nicht erhalten, die Sache war aber jo dringend, 
daß wir auf eine mögliche Aenderung des Vertragesnicht warten 
durften und daher der Vertrag abgefchloffen wurde, ungeachter 
des Gutachtens, das über bie mögliche Aenderung bereits 
erfolgte. 

Staatsanwalt: Die fpäte Zufendung konnte hier nicht 
Urfache fein, weil fie doch bereits dieſe Stoffe  begutachter 
hatten. 

Zeuge: Ich kann feine Auskunft geben. Es iſt mir jelbit 
auffällig, aber es kann möglich fein, daß der Kontrakt erjt 
nachträglich unterfehrieben wurde, weil der Kontrahent jchon 
durch die Erklärung gebunden ift. Der Kontrakt ift zumeijt nur 
Form, der Lieferant nnterfchreibt oft und feßt in das Aerar das 
BVertrauen, daß ihm etwaige Klaufeln nachträglich bewillige 
werden. 

Es wird dem Zeugen auf Verlangen des Staatsanwaltes 
fein Gutachten vorgelefen, aus welchem hervorgeht, day er 
allerdings eine Breiteverminderung gefunden habe, die von der 
ftarfen Appretur herfommen fann, daß er jedoch ohne bejondere 
Ermächtigung Seitens des ArmeesOberfommandosnicht glaube, 
bie Uebernahme pflegen zu follen und für den Ball, als wegen 
bed dringenden Bedarfs der Uebernahme beſchloſſen werden 
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follte, die Verwendung der Waare zu doppelten Leintüchern 
vorichlage. 

Staatsanwalt: Es ſcheint mir eine Unrichtigfeit darin 
zu fein, daß die geringe Anzahl der Fäden nur durch den 
Schwund entjtanden fei, weil nach meiner Anficht beim Schwund 
die Fäden fich mehr zufammenziehen und daher mehr Fäden 
auf 1 fommen müjjen. 

Zeuge: Wie aus meinem Gutachten hervorgeht, haben 
wir bie Fäden noch nicht gezählt, wir hatten damals für den 
Kalikot noch feinen befonderen Anhaltspunft und find auf Das 
Fädenzählen erft fpäter gefommen. Ich bitte auch auf den 
Bedarf Rüdficht zu nehmen. 

Staatsanwalt: Es ſcheint nicht richtig, daß die Fäden 
nicht gezählt wurden, weil in Ihrem Gutachten von der Fä— 
denzahl die Rebe iſt. 

Zeuge: Wenn e8 jo fteht, dann haben wir jie gezählt. 
Uebrigens ift das eine fo ind Minutiöfe gehende Auseinander- 
jeßung, daß ich nicht im Stande bin, gleich darüber klar zu fein. 
Sch müßte erſt berechnen, wie viel auf die ganze Breite gehen, 
müßte dieß auf den Schwund reduziren und wag für eine Aen= 
derung in '/, Zoll hervorbringt.. Ich habe übrigens noch feine 
Mafchinenmeberei gefehen, und ich weiß nicht, ob hier die Fä— 
denzahl mit mathematifcher Genauigfeit geordnet ift. 

Richter: Ich habe wiederholt bemerft, daß es ſich bei 
diefer ©elegenheit um einen Handfauf gehandelt habe, und 
nicht um die Fabrikation. Ich wiederhole nochmals, daß die 
Waare jo billig war, daß ich fie noch heute billig nennen muß. 

Der, Borfigende verliedt noch die Erledigung besArmee-Öber- 
fommandos, mo in Folge diefes Gutachtens die Annahme der 
Maare und die Verwendung derfelben zu boppelten Leintüchern 
verfügt wurde. | 

Staatsanwalt: Was mochte der Grund fein, daß die 
gelieferte Waare zu Prag fo bedeutende Anftände gefunden, nicht 
aber die in Brünn und in Stoderau? 

Zeuge: Ich glaube, das liegt in der Verfehiedenheit der 
Fabrikation; wir haben es ja nicht aus benfelben Fabriken be= 
fommen. 

Dr. Berger: War Direktor Richter früher in Sto— 
derau? 
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Zeuge: Zweimal, fo viel ich mich erinnern Fann. 

Dr. Berger: Hat er das erfte Dial wegen ber beanjtän: 
deten Stücke, an welchen ſich Schalen befanden, fich nicht aus— 
drücklich erklärt, daß fie bei der Uebernahme ftrenge und gerecht 
verfahren, und die Waare, die nicht gut ift, zurückweiſen 
tollten? 

Zeuge: Er hat das wiederholt gethan. 

Dr. Bergers Herr Oberit haben erflärt, daß ber 31. 
Theil — felbit auf die VBorausfeßung des Herrn Staatsanwalts 
eingehend, Daß der Stoff 31 Zoll hätte breit fein follen — ab- 
jolut werthlos gewefen wäre. Das it in dem Sinne zu verfte- 
ben, daß das Plus über 30 Zoll fein Erfparniß im Yängen- 
maße bei den Hemden herbeigeführt ? 

Zeuge: Kein Erfpamiß, e8 wäre nur eine zufällige 
Wohlthat für die Mannfchaft gemwefen, daß die Hemden 1m 
einen Zoll weiter wären. — Zeuge erklärt ferner, dag der Ab— 
Ichluß des Kontraftes nur eine Formalität gewefen, die beob- 
achtet hätte werden müffen, und daß er durchaus feinen Grund 
gehabt hätte, in Herrn Richter Mißtrauen zu feßen. Er wäre 
im ©egentheil froh gewefen, es bei jo bedeutenden Pieferungen 
mit einem Manne zu thun haben, der fich des allgemeinen Ver: 
traueng in der öfterreichifchen Monarchie und noch weiter er: 
freute. Auf die Frage des Dr. Berger, ob der Zeuge die 
Oarnnummer und die Fädenzahl als etwas Beſtimmendes be- 
trachte, erklärt derjelbe, daß er fich nach feiner Initruftion in 
Betreff der Leinwand gehalten, wo es ausdrücdlich heißt, ſich 
nicht zu ftrenge an die Fädenzahl zu halten, wenn nur die 
Qualität gut und der Stoff verwendbar ift. 

Richter: Ich kann den hohen Gerichtähof nur bitten, an 
den Herrn Oberften die Frage zu ftellen, ob es möglich gewe— 
jen wäre, bie nad) Stocderau beitimmte Stoffmenge bis Ende 
Dezember zu übernehmen, nachdem das Berfonale durch Urlaub 
und Abjchied verringert wurde. 

Zeuge: Ich glaube nicht, daß das möglich gewefen wäre. 
Der Präfident erklärt nun zur Beeidigungsfrage zu fchreiten. 
Es entjpinnt fih nun eine lebhafte Debatte zwifchen dem 
Staatsanwalt und den Doktoren Berger und Wiedenfeld. 
Der Staatsanwalt erklärt, er wolle die Beeidigung dieſes Zeu— 
gen dahin geftellt lafjen, bis Die Ausfprüche der Sachverſtän— 
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digen darthun werden, ob die Anfichten des Dberften richtig 
oder nicht richtig feien. Der Staatsanwalt bezeichnet den Ober- 
iten als fachverftändigen Zeugen, worauf Dr. Berger erklärt, 
die Strafprogeßordnnung fenne feine fachveritändigen Zeugen; 
fie fenne nur Sachverftändige oder Zeugen. Der Sachverſtän— 
dige und der Zeuge habe nach bejtem Wiſſen und Gewiſſen 
auszufagen, er ſehe nicht ein, warum der Oberft, wenn er das, 
was er wußte, nach befter Meberzeugung ausgefagt nicht beei— 
det werden follte. 


Doftor Wiedenfeld bemerkt, daß der Zeuge von ber 
Staatsbehörde felbjt vorgerufen wurde; diefe mußte nun wiſ— 
ſen ob als Zeuge oder als Sachverftändiger. Berief fie ihn als 
Sachverſtändigen, jo ift es nicht möglich, daß fie jeßt gegen ihn 
Einwendung machen jollte, berief fie ihn als Zeugen, jo muß 
jie zu feiner Nichtbeeidigung einen Bedenklichfeitägrund nach 
$. 132 aufführen; dieſen bat fie nicht angeführt, mithin 
glaube er, wäre es gefeglich den Zeugen zu beeiden. Nachdem 
nun der Staatsanwalt auseinandergefeßt, daß es Pflicht der 
Staatsbehörde, nicht bloß Belaftungszeugen, fondern auch Ent: 
laftungszeugen vorzurufen, erflärte er, daß der wejentliche Un— 
terfchied zwifchen Sachverjtändigen und Zeugen darin beftche, 
daß die Sachverftändigen beeidet werden, noch bevor fie ausſa— 
gen, während die Zeugen erft nach ihrer Ausfage den Eid 
ablegen. 

ach einer langen heißen Debatte zwifchen dem Staats: 
anmalt und den Vertheidigern zog fich der Gerichtshof zurüd, 
und erklärte nach einer kurzen Berathung, daß die Beeidi- 
gung des Zeugen vorzunehmen fei, weil fein Ausſchließungs— 
grund vorliege. Der Zeuge wird beeidet und entfernt ſich 
darauf. 


Hierauf erfcheint Michael Nagelftätter, 41 Jahre alt, 
verebelicht, Schneidermeiiter bei der Stocderauer Monturskom— 
miffion. Derfelbe legt fein Zeugniß unter fichtlicher Befangen— 
beit und Furcht ab, die fich fo weit fteigert, Daß der Vorfitende 
ihn Plat nehmen und ihm ein Glas Waffer reichen läßt. Er er: 
flärt durchaus fein Geſchenk empfangen zu haben und er wiſſe 
fich nur zu erinnern, daß Bayer einmal von einem Los ge- 
fprochen; er habe ihm jedoch kaum zugehört und nichts erwies 
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dert. Der Zeuge wird nach ſchon vorhergefaßtem Befchluß des 
Gerichtshofes nicht beeibet. 

Anton Prelautfch, Hauptmann der Stoderauer Mon- 
turs-Hanptlommiffion, 59 Jahre alt, aus Wien gebürtig, er: 
flärt, daß nichtqualitätmäßige Waare als Ausſchuß zurückge— 
legt wurde, das ſei aber bei jeder andern Lieferung auch der 
Fall. Bei Zwillichlieferungen habe kein Anſtand obgewaltet. 
Von Geſchenken an die Mannſchaft ſei ihm nichts bekannt ge— 
worden. 

Staatsanwalt: Sie haben zu Protofoll gegeben, daß 
die Waare 31. Zoll breit geliefert wurde, von einer Aenderung 
von gebleichter in ungebleichte fei ihnen nichts befannt. Hem— 
denkalikot folte 31 Zollbreit fein; wo 30 Zoll waren, wurde 
ein Abfchlag an der Länge gemacht, unter 30 Zoll gar nicht 
angenommen. Bon diefen Bunften fcheint mir feiner richtig zu 
fein, weil die Breite von 31 Zoll auf dreißig Zoll wirklich ve: 
duzirt und an der Länge nur dort. abgezogen wurde, wo die 
Breite unter 30 Zoll war. 

Zeuge: Ich kann mich vielleicht geirrt haben. Wenn ich 
das gefagt, jo habe ich unwillfürlich einen Verftoß begangen. 

Richter: Ich kann nur unter Berufung auf das Gut— 
achten der Prager Buchverftändigen das Faktum fonftatiren, 
daß bloß der vierte Theil, beiläufig 1 Million Ellen 30 Zoll 
breit geliefert worden ijt, und daß erft dann die Nothwendig- 
feit dazu eintrat. 

Doktor Berger: Herr Hauptmann haben in der Vorun— 
terfuchung ausgefagt, daß die Waare Richter's vollfommen 
aut und preiswürdig war, wiederholen Sie das heute? 

Zeuge: Ich muß heute dasſelbe jagen. 

Doktor Berger: Beſteht zwifchen dem Meſſen am Meß— 
tifche der Kommiffion und ber Fabrik ein Unterfchied und zu 
weſſen Vortheil? 

Zeuge: Wir meſſen zu fünf Ellen, oft hat ſich eine Dif- 
ferenz zum Bortheil der Kommiffion ergeben. 

Bayer: Sch möchte den Herin Hauptmann bitten, zu 
beftätigen, daß es nicht möglich war, alle Waare, die geliefert 
wurde, im Magazin unterzubringen. 

Zeuge: Es ift fein Platz geweſen. 

Staatsanwalt. Sind von den — bei der 
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Kommiffion auch andere Verrichtungen gemacht worden, als 
wozu fie wegen ihrer Dienitleiftung verpflichtet waren ? 

Zeuge: Das ift mir nicht befannt. 

Auf die Frage, ob die Leite der Monturskommiſſion nicht 
nit Abladen, Aufjchneiden 20. bejchäftigt waren, gibt der 
Hauptmann eine bejahenbe Antwort. 

Bayer: Ich erlaube mir hinzuweifen, daß gerade Sie 
mir einmal Ihre Leute entzogen haben. 

Zeuge: Das ift wahr. 

Der Präfident bringt die Beeidigungsfrage zur Sprache. 

Staatsanwalt: Ich kann nichts Anderes angeben, als 
die Umftände, daß im Protofolle in der Antwort ganz unrich- 
tige Daten angegeben worden find. Der Herr Hauptmann hat 
ale Grund einen Irrthum angegeben; ich muß e3 dem hoben 
Gerichtshofe überlaffen, ob ein folcher Irrthum annehmbar er- 
jcheint, und ftüße mich auf $. 132 lit. g. 

Doktor Berger: Bezüglich der Antwort muß ich erfären, 
daß der Zeuge feine unwahre Ihatfache, fondern nur eine irs 
rige Meinung ausgefprochen; folglich bat lit, g feine An— 
wendung. 

Staatsanwalt: &8 ift eine Thatjache, daß die Waare 
30 und nicht 31 Zoll breit war; die Rückweiſung einer Waare 
it eine Thatfache und feine Meinung. 

Dr. Berger: Die Staats3behörde behauptet jelbit nicht, 
daß eine Umwahrheit nachgewiefen fei, und daß der Zeuge we— 
jentlich eine Unmwahrheit gelagt habe. 

Der Gerichtshof zieht ich zurüd und erflärt hierauf, es 
jei fein gefeßlicher rund vorhanden, den Zeugen von der 
Beeidigung auszufchließen. 

Der Zeuge wird beeidet und hierauf Die N ge⸗ 
gen 4 Uhr auf folgenden Tag verſchoben. 


Die Situng beginnt um halb zehn Uhr mit dem Verhöre 
besgeugen Philipp Bondi. Diefer ift dreißig Jahre alt, aus Prag 
gebürtig, moifaifcher Religion, ledig und Geſchäftsführer bei 
Hellmann, Berfchleiger in dem Gefchälte Hellmann’, 
beraber aufdie Erzeugung ber Fabrik feinen Einfluß nimmt. Seit- 
bem er in diefem Haufe fich befindet, ift Hellmann mit Rich» 
ter im ©efchäftsverfehr geftanden, und zwar wurde durch letz⸗ 
teren ber fommiffionelle Verſchleiß der Richter'ſchen Fabri— 
kate effeftuirt. Es ift ihm bekannt, daß Hellmann im Laufe 
bes Jahres 1859 ſich herbeigelaffen habe, Baummollwaaren 
für das Aerar zu arbeiten; Hellmann fei deghalb hieher ge: 
fommen und habe mit dem Armee-Oberfommando eine Kali- 
fotlieferung abgefchloffen. Er, Zeuge, habe auf diefes Ge— 
fchäft feinen unmittelbaren Einfluß genommen und wiſſe nur, 
daß es fich um den Abſchluß eines Duantums von 500.000 
Ellen Kalifot zu dem Preife von 24 Fr. gehandelt habe. Er 
wife ferner, daß Hellmann Herrn Richter bevollmächtigt 
habe, den Betrag für ihn zu unterfertigen; die Kaution im Be- 
trage von ungefähr 6000 fl. habe Hellmann geleiftet, und 
er glaube ficy zu erinnern, daß Herr Richter nur bis zur Ein- 
lage der Kaution die Haftung übernommen habe. Die Ueber: 
gabe der Waare für das Haus in Stodferau habe er bejorgt; 
jobald ihm angezeigt wurde, daß die Waare dort fei, fuhr er 
hinaus und hat fich angefragt, wann er zur Uebergabe ber 
Waare gelangen könne. Gr hatte bei diefer Gelegenheit mit 
‚einem Oberlieutenant zu thun, den er aber dem Namen nad) 
nicht bezeichnen fünne; er mußte von einem Bureau in das an— 
bere geben, manchmal habe er auch einen Major dort gejehen, 
deſſen Namen er ebenfalls nicht wiffe, und Tiberdieg noch das 
Arbeitöperfonale, welches die Waaren auf und zugerollt bat. 

Borfisender: MWollten Sie die Hebergabe der Waare 
an Jemand Andern übertragen? 

Zeuge: Ich habe die Abficht gehabt, fie Herm Bayer 
zu überlaffen, der bereit war, fie zu übernehmen; denn mir 
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verurfachte dieſes Gefchäft, mit dem ich nicht vertraut war, zu 
viel Zeitverluftz ich mußte immer nach Stockerau hinausfahren, 
während Bayer immer dort zugegen war. Sch habe bem Herrn 
Hellmann den Bayer empfohlen, weil ich wußte, daß er zur 
Beforgung des Gefchäftes geeignet ift. 

Borfigender: War ed nur die Rüdficht wegen Ihres 
Zeitverluftes und nicht auch eine andere Nüdficht, weßhalb 
Sie die Mebergabe an Bayer übertrageu wollten? 

Zeuge: Ich habe bloß den Zeitverluft, im Auge gehabt. 

Hierauf wird ein Schreiben vom 17. Juni 1859 vorgele- 
fen, er wiederholt darin, daß er eben nur wegen bes früher er— 
wähnten Umftandes und auch aus dem Grunde die Uebergabe 
an Bayer übertragen wollte, weil Bayer mit dem Gefchäfte der 
Uebergabe vertraut war und mit bemfelben gut umzugehen wußte. 

Vorfitender: Es wird bier im Briefe erwähnt, daß 
Bayer dem Major ein „feines Präfent« gemacht habe. Was ift 
Ihnen barüber befannt? 

Zeuge: In dem Augenblicke, wo ich es niebergefchrieben 
habe, ‚es find num 1'/, Jahr, werde ich wohl nach dem, was 
ich gehört habe, einen Grund dazu gehabt haben, es meinem 
Herrn zu fchreiben, heute weiß ich mich nicht an die näheren 
Umftände zu erinnern, die mich zu dieſer Bemerfung berechtigt 
haben. | 

Borfigender: Auf welches Gefchäft bezieht fih Ihre 
Aeußerung in dem Briefe: „das neue Gefchäft?« 

Zeuge: Es bat ſich um einen weitern Abfchluß zwischen 
Hellmann und Richter gehandelt; da habe ich wahrſchein— 
lich dem Herrn Hellmann die Mittheilung gemacht, daß die 
Waare gekocht und gewafchen wird und deßhalb ein Ausfall in 
der Breite gefchehen könne. Der Zeuge äußert weiter, er habe 
auf dieß Geſchäft feinen Einfluß genommen und babe Hell: 
mann int diefer Richtung nur ſolche Mittheilungen gemacht, 
von welchen er hoffen durfte, daß fie feinem Chef von Intereffe 
fein würden. Er wiffe nur, daß Richter eine Lieferung von 
vier Millionen Ellen Kalitot übernommen, und baß davon die 
Rede war, daß Hellmanı an Richter Waaren liefern wolle. 
Die näheren Berhältniffe feien ihm unbefannt. Zeuge gibt fer= 
ner an, daß man bei derAblieferung der Hellmann’fchen Waare, 
wie überhaupt bei jeder andern, folche, die nicht qualitätmäßig 
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befunden wurbe, nicht annahm, und daß in Prag für die Hell- 
mann’fche Fabrik ein gewiffer Kallberg die Ablieferung be 
forgt habe. 

Bayer: Ich möchte nur Herrn Bondit bitten, fich deut⸗ 
lich auszusprechen, ob ich ihm fagte, daß ich dem Herrn Major 
Geſchenke gemacht habe. Ich Habe ſchon in der Vorunterſuchung 
in Abrede geftellt, daß je von mir Präfente gemacht worden 
find. Herr Bondi mochte von der Annahme ausgehen, daß es 
nothmwendig gewefen, ben Leuten Gefchenfe zu machen. Sch 
fehreibe es meiner Perfönlichkeit zu, daß ich mich den Leuten 
gegenüber angenehm zu machen wußte. 

Zeuge: Ich ichrieb: „Major oder wer da iftz« dieſes 
zeigt darauf bin, daß ich es nicht beitimmt wußte; ich habe 
vielleicht eine Andeutung gehört, kann aber in diefer Beziehung 
nicht3 Beitimmtes behaupten. 

Vorſitzender: Was verftehen Sie unter dem Ausdrud 
in Ihrem Briefe: »„Sonft wird man malträtirt?« 

Zeuge: Ich babe mich vielleicht nicht richtig ausgebrüdkt. 
Ich verftehe nur darunter, daß man in diefer Beziehung gewiſ— 
fen Chifanen ausgefegt ift. Ich habe ganze Tage verloren, ich 
mußte fragen, ob die Waare ba ift, ob Zeit zur Uebernahme 
fei, fand feine Arbeiter und wurbe endlich befchieden, ich müſſe 
ein anberesmal fommen. Kam ich, ging es mir wieder fo, und 
bewegen fagte ih: „Man wird malträtirt.« 

Vorſitzender: Bon wen haben Sie etwas über die Ge- 
Schenke gehört? Hat Ihnen Bayer etwas darüber gelagt? 

Zeuge: Ih kann nichts Poſitives hierüber angeben. 

Vorfigender: Zur Zeir, ald der Brief gefchrieben wurde, 
ift Die Beichuldigung gegen einen Staböoffizier, einen Major 
oder wen fonft ausgefprochen. Da entfchuldigt feine Zeit. In 
dem Montente, als der Brief gefchrieben, ift fchon dieſe Be— 
fchuldigung vorhanden. Ich gebe Ihnen den Grund meiner 
Frageftellung an, weil fih ein Major, der damals in Stoderau 
gemwefen, dadurch beleidigt findet. 

Zeuge: Ich bitte zu entfchuldigen, der Brief war bloß 
für Hellmann beftimmt, ich glaubte nicht, daß er in andere 
Hände kommen würde. Ich beabfichtige durchaus nicht Jemand 
bloßzuſtellen. 

Staatsanwalt: Können Sie die Möglichkeit ober Wahr⸗ 
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fcheinlichfeit angeben, von wem Sie erfahren, daß ein „feines 
Präfent« gemacht wurde? 

Zeuge: Ich fann nicht genau Auffchluß darüber geben, 
ich weiß nicht, auf welche Beranlaffung Hin ich Diefe Bemer- 
fung gemacht habe. 

Staatsanwalt: Ich habe Ihre Ausfage notirt: Sie 
fagten: „Richter hat mir mitgetbeilt, es fol die Waare nur ges 
focht oder gewafchen werden, und dadurch wird ein Ausfall an 
Breite jtattfinden.« 

Zeuge: Bielleicht bat mir Herr Richter in diefer Hin— 
jicht Mittheilungen gemacht. Mein Brief muß die nähere Auf— 
flärung darüber geben. 

Staatsanwalt: Leiden Sie überhaupt an Gedächtniß— 
ſchwäche? Wie kommt es, daß gerade diefe Punkte, die doch 
wichtig fein mußten, und mworüber Sie auch im Verlaufe ber 
Unterfuchung gefragt wurden, Ihnen ganz aus dem Gedächt- 
niſſe entſchwunden find? 

Zeuge: Ich habe auf das Detailgeſchäft gar feinen Ein- 
flug genommen; meine Aufgabe war es, die Waare zu verfchlei- 
Ben, mit den Lieferungsgeichäften habe ich mich wenig befaß , 
und Hellmann nur jene Mittheilungen gemacht, die ihn in= 
terejjiren Eonnten. 

Borfigenber: Sie haben in Ihrem Briefe den Paflus 
in Betreff Richter's gefchrieben: »Das wird nun feinen „Res 
bach« vermehren. « 

Zeuge: Der Ausdrud jelbit ift ſchon ein ſcherzhafter. 

Vorfigender: Rebach ift Nuben und der Ausdrud 
Nutzen ift kein Scherz. 

Zeuge: Nugen nicht, aber „Rebach“, ja. 

Richter: Ich glaube nur in Betreff des von Herrn 
Bondi gewählten Ausdrudes bemerken zu müffen, daß ich ihm 
gejagt: »Durch Kochen und Wafchen werde eine Verminderung 
in der Breite ftattfinden, nämlich ein größerer Eingang. « 

Zeuge: Wenn ich mich eines anderen Ausdrudes be: 
diente, al3 Herr Richter, fo habe ich ihn nicht verftanden. 

Staatsanwalt: Ich erfuche den Zeugen nicht zu beei- 
den. Er gibt zmar an, daß er keineswegs ein ſchwaches Ge— 
dächtniß habe; demungeachtet aber behauptet er alle jene Punkte 
nicht mehr zu wiflen, die er bei einem guten Gebächtniffe wiſſen 
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müßte; er will nicht mehr wiffen, welche Verabredung über die 
Beichaffenheit der Waare ftattgefunden; er will nicht willen — 
(Unruhe und Zijchen im Publikum.) 

VBorfigender: Erlauben Sie, daß ich Ste unterbredye. 
Ich möchte doch wiffen, wer jener Herr ift, ber fich fo unanjtän- 
Dig benimmt. ch erfuche die Herren, felbjt aufzupaffen auf folche 
Perſonen, die fich im Gerichtsfaale unanftändig benehmen, fonit 
müßte ich mich genöthigt fehen, andere Verfügungen zu treffen. 

Staatsanwalt (fährt fort): Er will nicht: mehr wiſ— 
fen, welche Gründevon Richter angegeben wurden dafiir, daß 
die Waare künftig ſchmäler ausfallen follte, obgleich Richter 
ſelbſt ihm in's Antlig fagt, dag der Schwund allein der Grund 
gemwefen. Diefe Behauptung Richter’s fcheint mir richtig, da 
fie auch beim Armee-⸗Oberkommando angegeben wurde. Der 
Zeuge will nicht wiffen, wer die Mittheilung gemacht haben 
follte in Betreff des „feinen Präfentes«. Es ift undenkbar, daf 
er das nicht wife; es iſt undenkbar, daß er ed von einem Andern 
als eben Bayer erfahren, welcher der gefuchteite Mann für 
Vebergabe ber Lieferung gemefen. Die Behauptung diejes Zeus: 
gen, diefes Alles nicht zu wiſſen, ift offenbar falſch. Aus die— 
ſem Grunde beantrage ich daher, ihn nach $. 132 Hit. g nicht 
zu beeiden. Ä 

Dr. Berger: Ich weiß nicht, welche Verabredungen mit 
Richter gemeint find, auf welche ſich der Zeuge nicht erinnern 
fann. Es ift dieß jedenfalls ein Beweis fehr irrelevanter Natur. 
Mas das Schmälerjein der Waare betrifft, fo geht aus den 
Briefen des Zeugen hervor, daß er in ziemlich leichtfinniger, 
unkorrefter Weife ſchteibt. Er drüdt ſich aber bei ®ericht, 
und wo er zu Protokoll vernommen wird, viel gewiffenhafter 
aus, als in Briefen. Er hat heute felbit angegeben, daß er von 
der Manipulation nichts verftehe, und dieß ift ein Grund, 
warum er jich an das Schmälerwerben nicht erinnert, warum 
er die technischen Auffaffungen Richter's nicht veritand. Was 
den legten Umſtand betrifft, daß er fich nicht erinnert, wer von dem 
feinem Präjente gefprochen, jo zeigt der Brief jelbit, daß er ſchon 
damals ſchwankend war. Er ſchreibt jabort an einen Major „oder wer 
ſonſt da iſt“. Dergleichen Auslaffungen fcheinen ſolche zu fein, welche 
vom Hörenfagen, von der Konverfation berrühren. Wenn es 
die Briefe find, welche auf den Glauben führen, daß der Zeuge 
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mit ber Wahrheit zurüdhalte, jo muß ich geitehen, der Zeuge 
Icheint in feinen Briefen ſehr geſchwätzig, bei Gericht aber jehr 
forreft zu fein. Ich glaube durchaus nicht, daß man fagen 
fönne, er habe offenbar falſch ausgeſagt. Eine falfche Ausfage 
it nur dann erwiejen, wenn man bie Unmwahrheit einer Aus— 
jage nachweilt; wenn man ihm nachweiſt, wie im Gegenſatze 
zu feiner Angabe der Sachverhalt fich eigentlich daritellt. Ein 
tolcher Beweis, glaube ich, ift nicht geliefert, und fo unange— 
nehm ber Zeuge auch jonft fein mag, fo glaube ich nicht, daß 
er von der Beeidigung auszufchließen fei. 

Richter: Ich mug mir die Bemerkung erlauben, daß ich 
Herrn Bondi als tüchtigen, merfantil gebildeten Geſchäfts— 
mann, nicht aber als Fabrikanten kenne. Ich habe ihm über die 
Beschaffenheit der Waare nie etwas angegeben, weil er nichte 
davon veriteht. 

- Der Gerichtshof zieht fich Hieranf zurüd und erflärt nach 
einer 20 Minuten dauernden Berathung, ber Beichluß des Ge⸗ 
richtshofes fei dahin gefaßt worden, daß der Zeuge Philipp 
Bondi nad $.132, lit. e, nicht zu beeiden fei, weil, nach def 
fen eigener Erklärung, ihm gewiſſe Umftände nicht erinnerlich 
jeien. Der Zeuge wird erfucht, fih im Zeugenzimmer 
aufzuhalten, fals man ihn noch brauchen follte, und der Ger 
richtsvollzieher aufgefordert, Darüber zu wachen, daß dieſer Zeuge 
mit den anderen nicht in Berührung komme. 

Hierauf wurde der Zeuge Karl von Seuter vorgerufen. 

Diefer, vierzig Jahre alt, aus Lindau in Baiern 
gebürtig, Kaufmann in Wien und Affocie der Firma Smekal, 
fagt aus: Wir haben an Richter ftarfgarnige rohe Waare, 
fogenannteMolinos, vier Viertel breit, geliefert. Anfangs glaubten 
wir es geſchehe die Lieferung aufRechnung der Kreditanftalt, ſpäter 
wurden wir jedoch eriucht, unfere Rechnung auf Richter zu 
fiellen. Die Waare ift um 14 kr. EM. abgeliefert worden, mit 
3%/, Perzent Skonto für Richter. Wir hatten die Waare 
franko Wien zu liefern; für die Ablieferung an die Monturs= 
fommifjion hatte Richter jelbft zu forgen. Bayer hat das 
bejorgt und von ung eine Provifion von ein Perzent befommen. 
Herr Bayer pflegte bei und Spefenvorfchuß zu erheben; er 
legte jeine Rechnung ab, und die haben wir einfach Richter 
zur Laſt gefchrieben. Wir fanden an und für fich diefe Auslage 
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nnicht zu beanftanden. (ES wird ihm bie eingelegte Spefenrech- 
nung vorgewiefen.) Die erften Zigarren haben wir ihn auf fein 
Berlangen gegeben, weil das fo üblich ift. Wenn er aber mehr 
gebraucht hat, mag er es verantworten, daß er fo viel rauchte. 

Borf igender: Iſt nach Ihrer Meinung und Gefchäfts- 
fenntniß ein befonderer Vortheil für Herrn Richter aus dieſem 
Geſchäfte erwachſen? 

Zeuge: Ich glaube, daß die Proviſivn des Herrn 
Richter eine ſehr kleine war, ich muß das daraus ſchließen, 
weil er bei uns die Waare etwas theurer einkaufte, als bei 
Anderen. 

Auf dieſe Zeugenausſage hin behauptet Bayer, er habe 
Niemand davon in Kenntniß gefebt, baß er Geſchenke gemacht 
Habe, habe fie aber gemacht, weil er eingefehen, baß es noththue. 

Der Borfitende verlieft nun dem Angeflagten feine Aus- 
ſage aus ber Vorunterfuchung, worin er ausbrüdlich jagt, daß 
er die Ermächtigung der Herren Smefalund Richter zu bie- 
fem Geſchäfte erhalten habe. 

Bayer will nun das dahin auslegen, daß, nachdem bie 
gelegte Spefenrerhnung keinen Widerfpruch erlitt, er fich für 
ermächtigt halten konnte. 

Richter: Ich Habe zu bemerken, daß ich nur bie Fracht 
allein zu tragen hatte, und daß, nachdem er bloß die bei der 
Montursfommiffion angenommenen Smekal'ſchen Waaren 
zu bezahlen hatte, er feinen bejonderen Anlaß zueinem Gefchenfe 
an die betreffenden Organe hatte. 

Zeuge: Sie mußten nicht allein die Fracht tragen, fons 
bern auch die Reifefpefen bes Bevollmächtigten. Uebrigens 
wahrfsheinlich, weil wir eingefehen haben, daß Herr Richter 
ein ſchlechtes Gefchäft gemacht, Haben wir uns in Prag zum 
Tragen ber Hälfte diefer Spefen entfchloffen. 

Staatsanwalt: Warum haben Sie geglaubt, daß 
Sie das Gefchäft mit der Kreditanftalt machen? 

Zeuge: Da Richter, als erjter Direktor der Anitalt, 
verbandelte, fo glaubte ich, daß ich mit der Kreditanjtalt ver- 
handle. | 

Staatsanwalt: Ich glaube aber, daß man auf die 
bloße VBermuthung bin nicht gleich Jemand mit der Rechnung 
belaftet. 
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Zeuge: Ich bitte um Verzeihung; wenn. bei ung ber 
Profuraführer eines Hauſes ein Gefchäft entrirt, fo fragen wir 
nicht um die Vollmacht, fondern wir fegen voraus, daß er bieß 
Geſchäft für fein Haus macht; fo auch bei Richter in Bezug 
auf die Kreditanftalt. 

Staatsanwalt: Mit welchen Worten bat Bayer bie 
Zigarren verlangt? 

Zeuge: Ich erinnere mich nicht genau, weil ich mit ein 
paar Kiſten Zigarren nicht fo viel Weſens zu machen pflege. 

Dr. Berger: Hatten Sie felbft Schritte gemacht, um 
Lieferungen zu machen? 

Zeuge: Nur ein einzigeömal, ein paar Tage vor dem 
Frieden von VBillafranca, baben wir uns bei dem Armee-Öbers 
fommando erkundigt. Wir fürchteten zu fehr den Zeitverluft. 
Die Zeit ift für uns Geld. Wir haben einen Vermittler vor— 
gezogen und würden ihn noch heute vorziehen. Der Zeuge wird 
beeidet. 

Samuel Kallberg, 21 Jahre alt, bedienftet bei Hell- 
mann. Eriſt derjenige, berdie Ablieferung der Hellmann’schen 
Maaren bei der Montursfommiffion in Prag beiorgte. Er hat 
eine Million und zwanzig Ellen zur Ablieferung gebracht. 

Vorſitzender: In welch’ nähere Berührung find Ste 
nit dem einen oder dem anderen der in der Montursfommiflion 
beihäftigten Männer gefommen? 

Kallberg: Ich bin zu Ende der Lieferung, ed war zu 
Ende Februar, von den Leuten im Departement Nr. 1 aufges 
fordert worden, ich fol ihnen etwas geben. Ich fagte, daß ich 
nichts geben könne. Einen beitimmten Betrag haben fie auch 
nicht verlangt, und als Urfache ihres Verlangens gaben ſie 
ihre Mühemwaltung an. Sie jehten auch hinzu, daß fie von 
jedem Lieferanten etwas befommen. Jch fagte e8 Herm Krum b⸗ 
holz. Er fagte mir, er werde Herrn Richter darüber jchreiben ; 
dann verlangte er einen Vorfchlag über die Höhe des Betrages 
und theilte mir fchließlih mit, daß Herr Nichter diefen Vor— 
fchlag unter dberBedingung genehmige, wenn ed nur eine »Gra⸗ 
tififation« für gehabte Mühe ift. Nachdem es nun nichts Anderes 
war, fo habe ich das Geld befommen und an die Leute vertbeilt. 
Das Geld, das ich befam, betrug 5833 fl., die Vertheilung 
geſchah nach ber von mir eingelegten Aufitellung und jo ziemlich 
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an einem Tage. Ich gab Vormittag dem Hauptmanne Strand 
100 fl. Ich gab fie ihm aufder Gajfe, jedoch in einem Kouvert, 
und fagteihm dabei: »Herr Richter laſſe fich empfehlen unb 
fende Ihnen das fir Ihre, Mühe.“ Es ift möglich, daß e3 
Semand gefehen bat, denn ich habe es ihm nicht im Geheimen 
gegeben. Der Hauptmann fagte mir, ich möchte an Herrn 
Nichter feinen Dank ausfprechen. Der Meiiter Politſch 
befam 50 fl, auch auf der Gaſſe. Oberlieutenant Baum 
100 fl., Oberlieutenant. Schmidt 30 bis 40 fl. Die beis 
den Lebteren befamen das Geld aufdem Balkon der Monturs- 
kommiſſion. Außerdemerhieltnochein Oberlieutenant im Depar⸗ 
tement Nr. 120 fl., und zum Schluffe die gemeinen Soldaten 
zum Theile mehrere zufammen Beträge in der Höhe von 30 fl., 
zum Theile einzeln entweder zu fünf Gulden oder nur zu einem 
Gulden. Die Summe der an die gemeinen Soldaten vertheilten 
Gelder beträgt 80 bis 100 fl. 

Vorſitzender: Haben Sie alle für bie Sratififation be⸗ 
ſtimmten Gelder ausgegeben? 

Zeuge: Nein, 180 fl. blieben übrig, welche ich Herrn 
Florian Richter perſönlich übergab. 

Vorſitzender: Wie groß war der Zeitraum von der erſten 
Betheilung bis zur Zeit, als Sie von Krumbh olz nachträg⸗ 
lich 40 fl. bezogen haben? 

Zeuge: Das weiß ich nicht, fieben bis acht Tage. 

Borfigender: Mehrere Herren, denen Sie nad) Ihrer 
Ausfage Gefchenke gegeben, haben dieß beitimmt verneint. 
Bleiben Sie bei Ihrer Ausfage? 

Zeuge: Ich bleibe dabei. Ich kann es mit Beitimmtheit 
fagen. 

Vorſitzender hält dem Zeugen nochmals feine Ausfas 
gen vor, bezeichnet nochmals die Perfonen, denen er ©efchenfe 
gegeben hat, und auf die abermalige Frage, ob der Zeuge bei 
feiner Ausſage bleibe, erwiedert dieſer mit einem beftimmten » Jas. 

Auf die Frage des Vorfigenden, was Herr Richter 
dazu zu bemerken habe, erwiederte diefer: Hoher Gerichtähof! 
Ich kann mich nur auf die Motive berufen, die mein Brief ents 
hält. Ich habe Niemand den Auftrag gegeben etwas zu ver 
iprechen, und gerabe biefer Umjtand und der Umftand, daß 
die Prager Kommiſſion die einzige gewefen ift, welche die Waare 


264 


bem Lieferungstermin gemäß abgenommen hat, hat mich ver= 
anlaßt, die von Kallberg vorgefchlagenen und von Krumb- 
Holz überfandten Nemunerationen zu bewilligen. Ich hatte die 
Meberzeugung, daß die Leute in Prag ſehr wader gearbeitet has 
ben, eine Ounſt habe ich nicht in Anfpruch nehmen wollen. 


Borfigender: In weſſen Intereffe find die Beträge an 
die Leute der Montursfommiffion abgegeben worden? 

Richter: Ich kann nicht fagen, daß es mein ntereffe 
war, ich habe aber die Remunerationen für den außerorbentlis 
chen Fleiß bemilligt. 

Der Borfigende fegt nun dem Zeugen feine Originals 
rechnungen über die Remunerationen vor; die letzte ift vom 8. 
März 1860, welche er auch anerkennt. 


Borfißender zu Richter: Wo ift die Zuſammenſtellung 
ber Remuneration? 

Richter: Ich habe fie vertilgt. 

Borfigender: Ich muß Sie auf den Brief von Krumbs 
holz vom 21. Februar aufmerkfam machen, in dem er Ihnen 
ein DVerzeichniß über Remunerationen zur Genehmigung und 
Rektifikation zu unterbreiten verfpricht, fobald die Lieferung 
beendet fein wird, und Sie erwiebderten darauf, er möge Ihnen 
Borfchläge machen, was er auch that. Haben Sie die Perſonen 
in’s Auge gefaßt, bie Dabei bedacht waren? 

Richter: Ich bin im feine genaue Prüfung eingegangen. 

Borfigender: Wie konnten Sie über zugeben, daß Of⸗ 
fiziere mit Douceurs honorirt wurden? 

Richter: Ich habe ſchon gefagt, es war für die außer: 
ordentliche Dienitleiftung und ich dachte nicht eine ftrafbare 
Handlung auszuüben. 

Vorſitzender: Es ſcheint mir aber doch, daß Ihnen eine 
andere Anſicht vorgeſchwebt hat. Sie ſchrieben ja an Krumb- 
holz: „Mit den NRemumerationen können Sie nah Ihrem 
Vorſchlage vorgehen, die Sache will aber ſehr vorſichtig und 
zwar zumeiſt im Intereſſe der betreffenden Perſonen vorgenom⸗ 
men werden, denn es hängen Exiſtenzen davon ab. Ich gebe, 
nachdem das Geſchäft abgewickelt iſt und keine Verſprechungen 
bei Beginn und während der Geſchäfte Ihrerſeits gemacht wor⸗ 
den find, für verurſachte Mühe gerne, aber es darf das Geben 
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feinen andern Charakter haben,‘ und als Notiz ift beigefügt: 
„ben Zettel habe ich verbrannt. « 

Richter: Es ijt das ber Ausdrud meiner Gefühle gewe- 
fen; weil ich nichts bafür in Anfpruch genommen habe, babe 
ih ben Grundſatz: » Leben und leben laſſen“ bier in Anwendung. 
bringen laffen. 

VBorfigender zu Krumbholz: Was fagen Sie dazu? 

Krumbholz: Ich ſah darin feine ftrafbare Handlung. 

Borfigender: Wohin ift die Zufammenftellung- ge: 
fommen? | 

Krumbholz: Ich habe fie dem Herrn Richter gegeben; 
es it das der im Briefe angeführte Zettel. 

Staatsanwalt zum Zeugen: Welche Anftände find 
gemacht worden bei der erſten Lieferung von vier Millionen, und 
was hat man an der Waare ausgeſetzt? 

Zeuge: Der Hauptmann hat die Waare mit der Lupe 
unterfucht und mir gegenüber nur gefagt, fie fei nicht mufter- 
mäßig; das Warum fagte er mir nicht. 

Staatsanwalt: Sind fie auch von den Offizieren um 
eine Nemuneration angegangen worden, wie von ber Manns 
fchaft? 

Zeuge: Nein. 

Staatsanwalt zu Richter: Sie haben jelbit verlangt, 
daß Ihnen ein Vorfchlag gemacht werde, warum haben Sie 
fich nicht die Mühe genommen denfelben zu lefen? 

Richter: Das liegt in meiner Stellung; ich habe für 
meine ©efchäfte oft nur ein paar Minuten Zeitz ich wußte, 
daß mir Krumbholz nichts vorſchlagen une was ich nicht 
genehmigen kann. 

Staatsanwalt: Es wäre angemeflen gewefen, die eine 
zelnen Poften zu prüfen, es kann der Borfchlag nur den Zweck 
haben, ob die Poſten für die entſprechenden Chargen auch zweck⸗ 
mäßig beſtimmt ſind. 

Richter: Meine Meinung war nur einen Vorſchlag in 
Bezug auf bie Ziffer zu machen, nicht aber in Bezug auf bie 
Berfonen. 

Dr. Berger (zum Zeugen): Wann haben Sie die Liefe⸗ 
rung beendet gehabt? 

Zeuge: Gegen Ende Februar. 


266 

Dr. Berger: Wien Sie.den Tag beſtimmt? 

Zeuge: Nicht genau. 

Dr. Berger: Wie Iange nach bewerkitelligter Lieferung 
haben Sie das Geld zur Bertheilung an die Offiziere und Sol: 
daten befommen? 

Zeuge: Das Geld befam ich einen Tag früher, bevor 
ich mit der Lieferung zu Ende war. 

Dr. Berger: Mie Iange nach bewerkitelligter Lieferung 
haben Sie ſich in die Rommiffion begeben, um das Geld aus: 
zuzahlen? 

Zeuge: Eine halbe Stunde darnach, als ich den Liefer: 
Schein in Händen hatte, zahlte ich auch. 

Dr. Berger: Wann haben die Leute um Geld anger 
fucht? 

Zeuge: Gegen Ende ber — Ende Februar. 

Dr. Berger: Wie viel war da noch zu liefern? 

Zeuge: Zwei bis drei Tage ſricher war die Uebernahme 
der Lieferung vollendet. 

Dr. Berger: Im Briefe des Herrn Krumbholz ſteht 
aber: »Es find noch 8000 Ellen zu übernehmen, welche wahr: 
Icheinlich morgen übernommen werden. « 

Zeuge: Wahrſcheinlich meint Krumbholz, daß dieje 
3000 Ellen noch zu meſſen feien. 

Krumbholz bejtätigt dies. 

Staatsanwalt: Der Zeuge erkennt felbit, daß er mehs 
rere Geſchenke gegeben, und zwar in. nicht unbeträchtlichen Be— 
trägen, nicht blos an die Mannfchaft, fondern auch an Offi- 
ziere. Ich habe feinen genügenden Grund, anzunehmen, daß 
dieje Geſchenke vor Beendigung der Lieferung gegeben jeien, ob- 
gleich das immer noch eine Möglichkeit ift. Allein die Frageift, 
ob denn diefe Geſchenke nicht vor Beendigung ber Lieferung wer 
nigftens verfprochen worden find, und wäre dieß geichehen, fo 
müßte man den Zeugen des Verbrechens zur Verleitung ded 
Mißbrauches der Amtsgewalt befchuldigen. Ich glaube, daß 
ein genügender Anhaltspunkt. vorhanden ift, ven Zeugen wes 
nigſtens für verdächtig zu halten, dag ein DVerfprechen früher 
wirffich jtattfand. Diefer Berdacht jcheint mir Daraus hervor: 
zugeben, daß er jelbit der Mannichaft ein ähnliches Verfprechen 
machte; wie er ſelbſt jagt, gegen Ende der Lieferung, alfo nicht 
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nach Beendigung derjelben, daß aber das Berzeichnig Namen 
enthält, von denen eine frühere Grinnerung erhalten zu haben 
er fich nicht erinnert. Ich meine nun, wenn bie Veranlaſſung 
feines Verzeichniſſes bloß die Erinnerung der Mannſchaft ger 
weſen wäre, jo wäre es eigentlich erflärlich, daß er vor Allem 
auf die Mannjchaft gedacht hätte. Es kommt aber vor, daß 
die 40 fl., die er nachträglich verlangte, erſt ſpäterhin an bie 
Mannfchaft vertheilt wurden. Es ift der Zeuge wegen des Ber- 
brechens der Berleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt nicht 
in Unterfuchung zu ziehen. Ich will nicht fagen, er fei rechtlich 
befihuldigt, daß er aber auf Grundlage des $. 132, lit. A, der 
&t.-P.-D. verdächtig erfcheint, an diefem Verbrechen Theil ges 
nommen zu haben. 

Dr. Berger: Aus der eben dargelegten Gorrefpondenz 
geht hervor, daß am 20. Februar noch 8000 Ellen abzuliefern, 
refpeetive abzumejjen gewefen feien, und daß dieſe Uebernahme 
am 22. Februar hätte ftattfinden follen. Der zweite Brief des 
Herrn Richter, welcher fich auf die Douceuis der Monturss 
kommiſſion in Prag bezieht, ift vom 22. Februar datirt und 
enthält erft die Genehmigung berjelben. Diejer Brief langte das 
ber erft am 23. Februar in Prag an und es liegt daher nicht 
erwiefen vor, daß irgend eine Gejchenfzuficherung oder gar eine 
Gefchenfgebung noch vor bemerfitelligter volljtändiger Weber: 
nahme der Maaren erfolgt fei. So weit es fih alio um das 
Faktum der Gefchenfgebung handelt, ift diefe allerdings erſt 
nach vollfommen bewerfftelligter Nebernahme der Waaren gejche- 
ben, und der Zeuge tit nicht einmal der Mebertretung des $. 311 
ſchuldig. Was aber den Verdacht bezüglich des Verbrechens ber 
Verleitung zum Mißbrauche der Amtsgemwalt betrifft, jo glaube 
ich, daß das Faktum, daß der Mannfchaft allenfalls etwas ver- 
Iprochen worden wäre, Doch nicht einen analegen Schluß dahin 
zuläßt, daß ein ähnliches Verfprechen den Dffizieren gemacht 
worben fei. Mindeftens dürfte befannt fein, daß das Verhalten 
Dffizieren gegenüber von Seite eines jungen Mannes, wie dies 
fer Kommis ift, ganz anders ift, als das der Mannſchaft ge- 
genüber, und dag man einem Offizier ein Geſchenk nicht. jo an⸗ 
bieten kann, wie etwa einem Korporalen, der Durft fühlt und 
um ein Douceur bittet. Ich finde daher von da ausgehend, 
daß allenfalls der Mannſchaft etwas verfprochen worden fei, daß 


268 


durchaus fein analoger Schluß zuläfftg it auf ein Verhalten 
gegenüber den Offizieren. Ueberdieß fcheint e8 mir aber, daß bie 
Begriffsbeftimmung, welche die Strafprogeßorbnung von einen: 
Berdachtögrunde aufftellt, eine engere ift ald die, welche von 
der löblichen Staatsbehörbe angegeben wird. Zu einem Ber- 
dachtsgrunde gehört ein Zufammenhang zwilchen einer beſtimm⸗ 
ten Perſon und einer beftimmten That, welche in einem Kau⸗ 
falitäts- Zufammenhange ſtehen. Ein folder Zufammenhang 
liegt aber nıcht vor, es ift eine vage Vermuthung, daß biefer 
Mann fich des Verbrechens der Verleitung zum Mißbrauche der 
Amtögewalt fehuldig gemacht hat, es ift der Verdachtsgrund 
der litera a alfo nicht vorhanden. 

Dr. Wiedenfeld: Ich glaube beifügen zu müſſen, bag 
felbft der vorgelefene Brief Richter’s einen Anhaltspunkt gibt, 
daß nichts verfprochen worben ift. Richter fagt, daß nur Et- 
was zu geben ift, wenn Nichts verfprochen worden. 
Da die Gefchäftsführung gewohnt war, immer bie Auf: 
träge genau zu vollziehen, fo ift dieſer Auftrag nur dann volls 
zogen worden, wenn Nichts verfprochen worden war. 

Staatsanwalt: Was die Bemerkung Richter’s in 
feinem Briefe betrifft, fo muß ich geftehen, daß ich Darauf fein 
Gewicht lege, ich habe leider zu oft erfahren aus ber Vorlefung 
ber Briefe, welche Spiegelfechterei Richter und fein Fabriks— 
direktor getrieben haben. Es iſt in den Briefen, mo es fich um 
die Reduktion handelt, geiprochen worden, als ob fie bedauern 
würden, daß rebuzirt worden ift, und der Direktor der Fabrik 
iſt vollfommen darauf eingegangen, und bebauert gleichfalls, ob- 
gleich beide wußten, daß fie. es find, die vebuzirt haben, und 
daß fie nicht reduzirt worden find. Was ben Verdachtsgrund 
betrifft, fo erlaube ich mir barauf zu erwidern, daß bie Straf: 
prozeßordnung nähere und entferntere Verdachtsgründe kennt, 
daß $. 132 lit. a nicht davon fpricht, e8 muß ein näherer Ber: 
dachtsgrund vorhanden fein, um eine Spezialunterfuchung eins 
zuleiten, es genügt ein entfernter. 

Dr. Berger: Ich muß mich darüber wundern, daß man 
die Korrefpondenz Richter’s in diefem Augenblide als eine 
Spiegelfehterei erklärt, nachdem doch der größte 
Theil der Anklagefchrift auf die Korrefponbenz. bes 
Herrn Richter gebaut ift. Auf den Brief baute man das 
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ganze Verhalten Richter’s zu den Subfontrahenten, und in 
diefem Falle niıinmt man den Brief als pure Wahrheit. Ich 
behalte mir die Erörterung darüber auf meine Schlußanführung 
vor. Ich glaube daher, wenn man in einem Falle einen Brief 
des Heren Richter an Krumbholz wie ein Notariatsinſtru— 
ment interpretirt, daß man fich dieß in andern Fällen auch ge: 
fallen lajfen muß. Was die Verdachtsgründe anbetrifft, fo iſt 
mir ebenfalls nichtfremd, daß unfere Strafprozeßordnung 
nähere und entferntere kennt. Worauf ich binjpielte, war der 
Zuſammenhang zwifchen That und Perſon, und daß biefer 
nur dann verwirklicht ift, wenn man eine bejtimmte That 
und eine beitimmte Perfon nachmeiit, das iſt gewiß, und eben 
o ift gewiß, daß das Verhalten zur Mannfchaft feinen Schluß 
auf das Berhalten zu den Dffizieren geftattet. Ich glaube, 
es fteht feit, daß der Zeuge eines Verbrechens an der Theil: 
nahme der Handlung nicht verdächtigt iſt, und daß feiner 
Beeibigung fein Grund im Wege ſteht. 

Dr. Wiedenfeld: Ich glaube, daß man ben erwähn— 
ten Briefen Spiegelfechterei nicht vorwerſen fann. Der erite 
Brief war wohl gefchrieben, um dem Krumbholz als Beleg 
gegen die Sublieferanten zu dienen. Allein aus dem in Rede 
ftehenben Briefe erhellt, daß er nicht gefihrieben war, um von 
Jemand gelefen zu werden, denn es kommen darin Ausbrüde 
vor, wie: „ich habe den Zettel vernichtet,“ die man gewiß nicht 
beifügen würde, wenn man vorausſetzen könnte, daß der Brief 
von Andern gelefen werde. 

Nach einer Berathung des Gerichtshofes, welche zwanzig 
Minuten bauerte, erflärt ber Borfikende, daß der Befchluß dahin 
gefaßt worden fei, Samuel Kallberg fei in Folge bes $. 132, 
lit. A, nicht zu beeiden. Der Vorſitzende erklärt zugleich, daß, 
da die Bernehmung des nun an die Reihe kommenden Nathan 
Hellmann ohne Unterbrechung zu lange dauern würde, die 
Verhandlung auf morgen vertagt werde. (Schluß der Sikung 
1'/, Uhr.) | 

Die Situng beginnt um 9 '/, Uhr. Der Borfigende for- 
der Richter auf, über feine Gefchäftsverbindung mit bem 
Haule Schroll ſich auszufprechen. 

Richter: Als die Einrichtung von Spitälern angeord- 
net wurbe, trat ein fehr ftarkfer Bedarf von Baummollitoffen 
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beim Armee⸗Oberkommando ein. Jch wurde aufgefordert, mich 
umzufehen, was ich liefern könnte. In Solge deſſen habe ich 
den Gefchäftsleiter des Haufes Schroll rufen laffen, und ihn 
gefragt, ob und wie viel er folche geeignete Waare befite. Dars 
auf bin hat er mir eine Probe gebracht, mit dem Bemerfen, es 
feien davon 1000 Etüd vorhanden. Daswargebleichte Waare; 
ben Preis bat er mit 13 fr. beftimmt. Sch babe die Probe mit 
Angabe desfelben Preifes dem Armee-Oberfommando vorge- 
legt: fie wurde afzeptirt, und das find die 1000 Stüd, welche 
bei der Ablieferung in Stoderau etwasichmäler gefunden wur— 
den als die Probe. Nachdem damit der Bedarf nicht gedeckt war, 
fofragte ih Herm Schroll, was er weiter liefern fönne, und er 
hat dann 5000 Stüd, Die für Leintücher beftimmt waren, zur 
Lieferung übernommen. Richter äußert weiter, daß dem Haufe 
Schroll befannt geweſen fei, daß diefer Ankauf für den Bedarf 
bes Armee-Oberkommandos ftattfinde, und daß Schroll bie 
Maare an ihn (Richter) geliefert, da er nicht glaubte, daß es 
die Abficht des Schroll geweſen jei, direkt an das Armee— 
DOberfommando zu liefern. 

Vorſitzender: Erinnern Sie fih an die Zeit, in wels 
cher Eie in diefe nähere Beziehung zu Schroll getreten find: 

Richter: Es war unmittelbar nach der Kriegserflärung ; 
es muß im Monate Mai geweſen fein, genau fann ich es aber 
nicht jagen. Das Tatum der Kriegserklärung ift maßgebend, 
weil eben in Folge diefer Kriegserklärung die rafche Errichtung 
von Feldfpitälern angeordnet worden iſt. 

Borfigender: Welchen Augen hatten Sie von dem Ger 
ſchäfte? 

Richter: Ich habe bei dem Geſchäfte von 1000 Stück 
eine Proviſion von eirca 260 bis 280 fl. bezogen, und zwar 
deßhalb, weil ich vis-a-vis dem Armee-Oberkommando die 
Haftung ber Uebernahme hatte; außer diefen habe ich bei ben 
1000 Stück nichts verdient. 

Dorfigender: Welche Propofitionen haben Sie bei dies 
fen 1000 Etüd dem Armes Oberfommando gemadt? 

Richter: Ich ſtellte benjelben Preis, welchen mir 
Schroll geftellt hat. E83 wurde ein Etüd, das mir der Ge— 
ichäftsleiter von Schroll gegeben, als Diuiter vorgelegt. Die= 
ſes Mufter wurde auch dem Armee-Oberkommando gelaffen 
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und nach Stockerau gebracht. Ich glaube, daß es dem hohen 
Armee-Oberkommando bekannt war, daß die Waare von 
Schroll iſt, denn ich habe den Auftrag bekommen, auf dem 
Platze zu kaufen; es iſt alſo ein Handkauf geweſen, und ich 
habe nicht mehr als dieſe 1000 Stück geeigneter Waare auffin— 
den können. Megen des weiteren dringlichen Bedarfes habe ich 
Schroll zur Erzeugung einer bejjeren Partie aufgefordert und 
5000 Stüd gebleichter Waare bei ihm anfertigen laſſen. 

Vorjigender: Welche Beziehungen beftanden zwifchen 
Ihnen und Schroll bei diefem Gefchäfte? 

Richter: In Folge meiner Aufforderung zur Lieferung, 
von 5000 Stück hat Schroll diefelbeübernommen, und zwar 
zum Preiſe von 13 '/, fr. per Elle und mit der Bedingung, 
dag er das Garn hiezu von mir um 38 fr. beziehe. Urfprüngs 
lih waren die Beitimmungen 13 und 36 Er.; nachdem aber 
durch Erhöhung der Baluta und durch den Umſtand, daß 
Schroll vorzügliches Garn verlangte, ich in die Nothwendig— 
feit gejegt war, für mein Garn 38 fr. zu verlangen, wurde 
ber Preis auf 13 '/, fr. feitgejebt. 

Borfigender: Welche Bedingungen wurden bei dieſem 
Geſchäfte feitgeftellt? 

Richter: Da ich beim Armee-Oberfommando die Haf— 
tung übernommen batte, fo habe ich im Ganzen 3 '/, Perzent 
Provifion bezogen, wovon ich aber die Stempel und die Ueber— 
gabsprovifion zu beftreiten hatte, jo daß ich bei den 5000 
Stüd im Ganzen 1100 fl. verdient habe, Krumbholz hatte 
von dieſem Gejchäfte feine nähere Kenntniß, als das was bie 
Garne betraf, die er an Schroll lieferte, da die Buchung über 
das Geſchäft felbit nicht in Prag, fondern hier in Wien erfolgte. 

Vorſitzender: Ich muß die Frage an Sie ftellen, ob 
Krumbholz von diefem Geſchäfte gar Feine Kenntniß bekom— 
men habe. | 

Richter: In Betreff der 5000 Stüd habe ich ihm mit- 
getheilt, ich batte die Hoffnung, durch Schroll beim Armee 
Oberfommando ein Gejchäft zu machen, und daß ich dabei in 
die Lage fommen würde, eine Partie Garne zu placiren. Rück— 
fichtlich des erjten Gefchäftes habe ich gar feine Mittheilung ge— 


macht, denn es war ein bier durchlaufendes Geſchäft. 
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Borfigender: Wer hatte dafür die Haftung gegenüber 
dem Armee-Dberfommando? 

Richter: Ich, ſowohl für die richtige Lieferung als auch 
für die richtige Qualität. 

Der Vorſitzende läßt den Angeklagten Krumbholz vor⸗ 
führen und dieſer beſtätigt im Weſentlichen das, was bereits 
Richter über dieſe Angelegenheit geäußert hat. Er will von 
den näheren Beſtimmungen hinſichtlich dieſes Geſchäftes mit 
Schroll nichts wiſſen, als was auf den Garnkauf Bezug hat, 
und daß in Smichow das Haus Schroll für das Garn, wel- 
ches an dasſelbe geliefert, und zwar urfprünglich mit 36 kr., 
dann mit 38 fr. belaftet wurde. 

Der Vorfigende verlieft nun mehrere Briefe Richter’s an 
Krumbholz, welche auf dieſes Gefchäft Bezug haben. In dem 
erften Briefe vom 20. April 1859 ift die Hoffnung ausgeſpro— 
chen, daß ein folches Gefchäft mit Schroll werde abgefchloffen 
werden. In dem Briefe vom 21. April äußert fih Richter, 
daß ihm von entjcheidenden Perfönlichkeiten aller Vorſchub ge— 
leiftet und fein Webereiprojeft mit großer Zuverficht zur Reali— 
firung gelangen werde. 

Kichter: Ich meinte hier die Einrichtung, meiner mes 
chaniſchen Weberei in Leibifchgrund. 

Vorſitzender: Welche entjcheidenden Berfönlichkeiten 
haben Sie darunter veritanden? 

Richter: Herrn FML. Freiherrn v. Eynatten, ben 
Seftionschef Noe und alle die Herren, welche mich aufforder- 
‚ten, mich unter die Konkurrenten zu ftellen, u, 3. als Lieferant von 
Baumwollitoffen. Es wird nun ein Brief vom 26. April vers 
lefen, worin Richter an Krumbholz fchreibt, daß eine Pars 
tie Garne mit 36 fr. an Schroll zu Tiefern fei, und daß noch 
weitere 25,000 Pfund nachfommen werden, bezüglich deren er 
erft nach Verlauf von acht Tagen den Preis bejtimmen fünne. 

Krumbholz: Das hat fich fpäter geändert, und der 
Preis wurde auf 38 fr. erhöht. 

Richter: Aus dem Grunde, weil während ber Dauer 
der Unterhandlungen eine bedeutende Verfchlechterung der Va— 
luta eingetreten ift. In einem Schreiben vom 3. Mai theilt 
Richter mit, daß, je nachdem er den Preis der zu Tiefernden 
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Stoffe bedingen werde, auch Schroll für das Garn mehr als 
36 fr. zahlen müſſe. 

Richter: Ich konnte nicht Früher bezüglich des Garns 
abfchließen, bevor nicht das Gefchäft mit dem Aerar in Ord— 
nung war. Es hat dieß Bezug auf die Lieferung der 5000 
Stüf Stoffe, und da von dem Preiſe für die Stoffe auch die 
Beitimmung der Qualität der dazu zu verwendenden Baum— 
wolle abhängt, ſo konnte auch dann erjt der Preis des Garns 
beftimmt werden. 13 kr. war der Preis der Stoffe gegen- 
über dem Armee-Oberfommando, und ich habe mit Schroll 
auf 13 kr. abgejchloffen. 

In einem Schreiben vom 5. Mai zeigt Richter dem 
Krumbholz an, daß Schroll, dem nun '/, fr. per Elle mehr 
gezahlt werde, an ihn den Unterfchied im Preife der Garne von 
36 auf 38 fr. zu vergüten habe. Auch wird in dieſem Briefe 
zugleich Krumbholz verjtändigt, daß Richter 3 Vs Perzent 
Skonto und Provifion von Schroll beziehe. 

Richter: Die Vergütung hat deßhalb ftattgefunden, weil 

eren Schroll urfprünglich das Garn mit 36 Fr. berechnet 
wurde, und fie war auch gerechtfertigt wegen der mittlerweile 
eingetretenen DVerfchlechterung der Baluta. Später habe ich ge» 
fagt, wozu erft eine Ertravergütung, ich zahle Schroll den 
Preis, welchen ich von Armee-Oberfommando befomme, und 
er bat mir 38 Er. für das Garn zu zahlen. Das ift dann eine 
effektive Abrechnung. 

Borfigender (u Krumbholz): Was jagen Sie dazu? 
Sie äußerten früher, daß Sie von all dem nichts wiſſen. 

Krumbholz: Ich kann darüber nichts fagen, ich weiß 
nur das, was das Sarngefchäft betrifft, und da ift feine Pros 
viſion gezahlt worden. 

Richter: Don der Vergütung hat e3 fein Abkommen ges 
habt, aber die Provifion habe ich immer befommen für meine 
Haftung, die ich gegenüber dem Armee-Oberkommando hatte. 

An einem Briefe vom 21. Mai erklärt Richter, daß er 
beim Genuß von 3 '/, pCt. für Skonto und Provifion von 
Schrohl, da er vom Nerar bares Geld beziehe, eine weſent— 
lihe Aufbejlerung des Gefchäfts erwarte. 

- Richter: Ich meinte aber nicht eine Aufbejferung vis- 
a-vis dem Armee» Oberfommando , fondern vis-a-vis von 
20 * 
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Schrohl, denn das war mein Gewinn, von dem ich Die Ueber— 
gabsfpeien, Stempel u. ſ. m. zu bezahlen Hatte. 

Staatsanwalt: E8 fteht in den Briefen, daß Sie Garn 
Nr. 16 und 18 geliefert Haben; daher würde felbit darin Das 
Geſtändniß liegen, daß das Mufter, welches gu den 5000 
Stück vorgelegen, in Nr. 16 und 18 bejtanden, 

Richter: Darin kann fein folches ©ejtändniß liegen; ich 
habe für die 5000 Stüd nicht das volle Quantum hergegeben; 
es find dazu 70,000 Pfund Garn erforderlich gewefen. 

Dr. Berger: Fit für Leintücher gröbere Waare nöthig 
als für Hemden? 

Richter: Für Leintücher kann die Waare fteifer, für 
Hemden aber muß fie ſchmiegſam fein, 

Dr. Berger: Waren die 5000 Stüd für Leintücher oder 
für Hemden beſtimmt? 

Richter: Für Leintücher. 

Dr. Berger: Sie haben den Gewinn früher auf 1196 fl. 
angegeben, heute nahe auf 1100 fl. Die Anklage ſtellt aber 
einen Gewinn von 2083 fl. dar, weil das Garn von 36 auf 
38 fr. erhöht wurde. Es hat alfo ein Profit von 25 fr. per 
Stüd ſtattgefunden. 

Richter: Es ift dieß unrichtig; ich hatte die Ehre, Vor— 
lagen zu machen, was ich an dem Garn verdient, meldes zu 
den für ärarifche Zwede gelieferten Stoffen verwendet wurde. 
Sch babe dabei weniger verdient, als wenn ich meine Spin= 
nereien Stoffe hätte arbeiten laffen, die — um mich fo auszu— 
drüden, — für Bettelleute gut genug gemwefen wäre. Ich habe 
2 °/, fl. am Gentner verdient, und wenn mir ein Gewinn am 
Garn angerechnet wird, iſt das nach meiner Meinung unrichtig. 

Der Zeuge Franz Seidel, Bevollmächtigter und Ge— 
fhäftsführer der Schroll’jchen Niederlage in Wien, wird nun 
vorgerufen. Gr kennt Herrn Franz Richter, jedoch nicht den 
zweiten Angeflagten, Krumbholz, und weiß ſich betreff3 des 
Lieferungsgefchäftes nur der Umftände zu erinnern, daß Rich— 
ter im April 1859 in die Niederlage geſchickt habe, damit einer 
von den Herren zu ihm komme. Da feiner derfelben hier gewe— 
fen, habe er an feine Chefs gefchrieben, Herr Joſeph Schroll 
jei bieher gefommen und habe mit Richter unterhandelt. Nich- 
ter habe damals 1000 Etüd, die vorräthig geweſen, angefauft 
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und die Niederlage jelbit Habe diefelben nach Stoderau gelies 
fert. Später jeien die Waaren von Bayer geliefert worden. 
Das Garn habe fein Chef anfangs mit 36 fr. bezahlen müſ— 
fen, wofür fie 13 fr. per Elle befamen. 

Später fei jedoch das Garn auf 38 Er. erhöht, aber da— 
für die Elle mit 13 '/, fr. bezahlt worden. Wenn er Geld ges 
braucht habe, fei er zu Richter gegangen, der habe ſich mit 
ihm ausgeglichen; größere Beträge jeien jedoch von der Sur is 
cho wer Fabrik an feinen Chef direft gezahlt worden. 

Auf die Frage des Staatsanwalt erklärt er, über ‘die 
Verminderung der Breite nichts angeben zu fünnen, weil er in 
das Technifche nicht eingeweiht fei. 

Auf die Frage des Dr. Berger erflärt er, daß die Waa- 
ren der eriten Lieſerung gebleicht, die der andern bloß gewaschen 
waren. Das Haus Schroll habe fich nicht felbit zu den Lie 
ferungen angeboten und auch nicht anbieten fünnen, weil es 
von der Lieferung nichts gewußt habe. Auch er erklärt, daß zu 
Hemden feinere Stoffe verwendet werden müſſen, als zu Lein— 
tüchern. 

Der Vorſitzende fordert hierauf den Zeugen auf, abzutre— 
ten, ſich jedoch nicht zu entfernen, weil vielleicht ſeine nochma— 
lige Vernehmung nothwendig ſein könute. 

Hierauf erſcheint Joſeph Schroll, Fabriksbeſitzer aus 
Hauptmannsdorf bei Braunau in Böhmen. Derfelbe, zeigt in 
feinem ganzen Benehmen eine gewiffe Schen und Furchtſam— 
feit, weil er, wie er fich ſelbſt ausdrückt, noch nie bei einer Ge— 
tichtsverhandlung betheiligt gemwejen ift. Auf die Fragen des 
BVorfigenden kann er nur in nicht bejtimmterund unklarer Meife 
antworten, bis er endlicy einige Bapiereaus der Taſche nimmt, 
auf welchen er fich Aufzeichnungen gemacht hat. Er gibt an, 
daß er im April vorigen Jahres von Seidel einen Brief er— 
hielt: er möge eines Gejchäftes halber nach Wien zu Richter 
fommen. Diefer habe ihm nun vor Allem die am Lager befind- 
lichen 1001 Stüd Ketten abgefauft und eine Lieferung von 
5000 Stüd mit ihm befprochen. Er felbit habe fih von Rich⸗ 
ter die Lieferung der Garne bedungen, und zwar zum Preiſe 
von 36 Fr. Er lieft aus feinen Auffchreibungen: „Im Monat 
Mai trat ih mit Herm Richter, und zwar auf feine Auffors 
derung, wegen Lieferung von 5000 Stück Kattun, 18er Kette 
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und 16er Schuß in Unterhandlung. Derfelbe erhält für Garn 
36 fr. KM., und wir erbotenung, die Waare zu 13 fr. per Elle, 
abzüglich 2 Perzent Provifion und 1 '/, Perzent Skonto, zu 
liefern. « 

Zeuge gibt weiter an, er und Richter haben bloß ober 
flächlich gefprochen; es jei Feine Andeutung gemacht worden, wen 
eigentlich die Lieferung gehöre. Er habe geglaubt für die Kre- 
ditanftalt; als jedoch Richter bloß infeinemeigenen Namen uns 
terfertigte, und als im Abfchluß die Waare als für das Aerar 
gehörig bezeichnet wurde, habe er erft gewußt, daß die Lie- 
ferung nicht für die Kreditanftalt gehöre. Er habe mehrere 
Mufterftüde vorgelegt, die mit Ziffern bezeichnet waren; bie 
Zahlen könne er nicht angeben. Als es zum definitiven Ab: 
schlug kommen follte, habe Richter erklärt, er könne das Garn 
nicht mehr zu 36 fr. Tiefern, und habe 38 fr. verlangt. Im 
Monate Juni erfolgte der zweite Abſchluß mit dem Gefchäftd- 
führer Krumbholz in Prag, über 10,000 Stüd Kattun Nr, 
18 Kette und Nr. 18 Schuß, wofür er 13 kr. per Elle er 
hielt und das Garn zu 38 fr. bezahlen mußte; Die Waare fei 
bloß gewafchen worden. 

Der Borfigende verliejt hierauf ein Protokoll, welches 
aufgenommen wurde, um ein Surrogat für Leinwand zu fins 
den: »Um den bedeutenden Bedarf möglichit fchnell zu deden 
und gewaltjame Preisjteigerungen hintanzubalten, ift es zweck⸗ 
dienlich, für Leintücher feſten Kalifot in Anwendung zu brin 
gen.“ Die verfchiedenen Mufter waren entweder von fo fehlech- 
ter Qualität und von fo überfpannten Breifen, daß es ange 
zeigt fein dürfte, rohen und ungebleichten Kalifot ftarfer und 
fefter Art in der kürzeſten Frift und zu den, den Zeitverhältnif- 
jen entjprechenden Preiſen anzufchaffen. Das Protokoll ift vom 
zwanzigiten April Datirt, und unterfchrieben von Richter und 
Eynatten. Weiters wurde im Protofolle bezeichnet, daß das 
Kalitotmufter des Herrn Direktor für Leintücher geeignet 
und daß der Preis von 13 fr. ein geringer fei; von demjelben 
" Stüd seien ſchon 1000 Stüd vorhanden, die fogleich über: 
nommen werden fünnten, und es Eönnten ferner mochentlich 
mindeftens 600 Stüd abgeliefert werden. Daman feinen Stoff 
billiger zu erreichen vermöge, fo fei der Antrag des Direktors 
Richter annehmbar. Der Bedarf belaufe fich auf 300,000 
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Ellen. Die Ermächtigung vom Armee-Oberfommando zum Ans 
faufe derjelben erfloß am 5. Mai; am 7. Mat wurde das Proto- 
foll von Baron Eynatten ratifizirt. 

Hierauf wird die Sigung auf '/, Stunde unterbrochen 
und Nathan Hellmann, fünfzig · Jahre alt, Fabrifannt in 
Prag, erfcheint nachWiederaufnahme derfelben, um feine Zeus 
genausfage abzulegen. Vor Beginn feiner Vernehmung muß 
der Zeuge um einen Sit erfuchen, weil er fehr leidend fei. Er 
jagt aus: „Ich kenne den Herrn Richter feit lange. Ich hatte 
fein Fabrikat in Kommiffion, wir ftehen ſchon feit vielen Jah— 
ren in Verkehr mit einander, jo daß eine gänzliche Ausgleichung 
unferer Rechnungen gar nie ftattgefunden hat. Im Laufe bes 
Jahres 1859 haben wir auch Lieferungsgefchäfte mit einander 
gemacht und zwar in ber Art, daß bei einer Lieferung, bie ich 
für das Armee-Dberfommando hatte, Richter fich als Sub- 
lieferant betheiligte, und daß Herr Richter gleichfalls eine Lie- 
ferung übernommen, woran ich mich wieder betheiligte.’ "Was 
num die erftere betrifft, fo fragte mich gegen Anfangs Mai 
Herr Richter, ob ich nicht geneigt fei, jtarfgarnige Kottong zu 
arbeiten und zu liefern. Ich war dazu bereit, bin fpäter nach 
Wien gefommen, wo Herr Richter fo freundlich war, mid) 
beim Armee-Öberfommando vorzuftellen, dort habe ich meine 
Lieferung angetragen. An diefer Lieferung hat fih Herr Richs 
ter mit 2500 Stüd betheiligt. Das ganze Gefchäft war auf 
500,000 Ellen oder 10,000 Stüd berechnet. 


Vorſitzender: Wen find Sie beim Armee-Öberfom- 
mando vorgeftellt worden? 

Zeuge: Ich habe mit dem FML. Freiheren v. Eynat- 
ten gejprochen, dem mich Richter aufführte; es war noch ein 
anderer Herr da, dem ich aber nicht vorgejtellt worden bin. Als 
Preis wurde 14 fr. bedungen. Bon einer Kautionsleiftung war 
wohl die Rebe, Herr Richter übernahm jedoch vorläufig die 
Bürgſchaft, bis ich nachträglich die Kaution deponirte, Die 
2500 Stüd find von jeiner Fabrik bireft an die Prager Mon- 
tursfommiffion gefchickt worden. Was die Mebergabe von meis 
ner Seite anbelangt, jo wurde fie in Prag von Kalberg, in 
Stoderau von Bondi bejorgt. 

Borfigender: Hat Kalberg befondere Inſtruktionen 
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von Ihnen gehabt, wie er fich mit dem Perſonale der Monturs- 
fommiflion zu benehmen habe? 

Zeuge: Gar feine. Die Koften der Lieferung wurden von 
mirfelbitgetragen. Richter hat ſechs Stüd weniger geliefert, wie 
es kam, weiß ich nicht. Ich lieferte Diefe fechs Stück mehr. Ob er 
mir ſechs Stüde erfeßte, kann ich mich nicht erinnern, denn was 
in den Unterfuchungsakten bezüglich. des Erſatzes von mebreren 
für ihn gelieferten Stüden angeführt tft, bezieht ſich auf eine 
andere von mir für ihn gelieferte Partie. 

Der Vorſitzende verlieſt nun das von Hellmann einge— 
brachte Offert, es lautet auf die bereits bezeichneten Stoffmen— 
gen, welche '/,, Wiener Ellen in der Breite haben ſollten. Die 
Bezahlung wurde fogleich nach Ablieferung jeder einzelnen Par— 
tie bedungen. Der Lieferungstermin war von Mitte Juni bis 
Ende Oftober, die Haftung wurde von Richterübernommen. Deus 
fterftürcfe wurden zwet’eingebracht, die Genehmigung diefer Lie- 
ferung ift unter dem 17. Mai 1859 vom FME. Eynatten 
für beide Mufter erfolgt. Gleichfalls wurde der, an die Prager 
Monturskommiſſion erlaffene Auftrag wegen VBerftändigung des 
Hellmann rücfichtlih der Annahme feines Offertes befannt 
gegeben. 

Borfigender: Hat Herr Richter als Befiger der Fabrik 
in Smichow oder ald Hauptdireftor der Kreditanjtalt gehaftet? 

Zeuge: Darüber fann ich mich nicht ausfprechen. 

Der Vorſitzende theilt weiter mit, daß der Kontraftsabs 
fchlug am 29. Juni in Stoderau erfolgte. - 

Zeuge: Die Kaution im Betrage von 6325 fl. wurde 
durch meinen Geſchäftsführer erlegt. Bei der zweiten Partie 
habe ich 15.000 Stüd als Subfontrahent des Richter zu Tie= 
fern übernommen. 

BVorfigender Wie find Sie in Kenntniß gekommen, 
daß es fich um ein Lieferungsgefchäft handelt? 

Zeuge: Ich glaube, daß es mir Krumbholz gefagt hat. 

‚Borfigender: Wiffen Sie auch um wie viel es jich han— 
delte und wie viel Sie liefern follten? 

Zeuge: Es handelte ſich um die Lieferung von 3 — 
4 Mill. Ellen, wovon ich nad) der anfänglichen Beitimmung 
12,500 Stüd liefern follte, und zwar binnen ſechs Monaten, 
von Juli bis Ende Dezember, welche Frift aber bis Ende Fe— 
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bruar verlängert wurde. Bedungen wurden 14 fr. EM. pr. Elle. 
Für den Fall aber, daß die Waare nicht vollſtändig gebleicht zu 
werden braucht, follte ich vom bedungenen Preiſe 4 Er. per Stüd 
an Richter zurüdgeben; ferner war bedungen, daß 4 °/, vom 
Gelde in Abzug gebracht werden, daß ich außerdem eine Eile 
Uebermaß wegen der Schwindung liefere, und daß die Waare 
im ‘/, Quadratzoll 30 Fäden enthält. Die een lag ſchon 
in biefen #7: 

Borfikender: Hat Richter das Geſchaͤft für jeine Pers 
fon übernommen? 

Zeuge: Meines Wiffens hat er es für feine Perſon übers 
nommen. Das Verhältniß zur Kreditanftalt kannte ich nicht. 

Vorfigender: Wohin wurde die Waare geliefert ? 

Zeuge: Zum Theile nah Prag, zum Theile nach Sto— 
derau und Brünn. 

Borfitender: Haben Sie außer Kalberg und Bondi 
Niemanden zur Beforgung Ihrer Abgabe gehabt? 

Zeuge: Es fann vielleicht fein, daß Bondi in Sto— 
ckerau die Waare durch einen Anderen übergeben ließ. 

Vorſitzender: Hat fih ein Anitand dabei ergeben? 

Zeuge: Ganz unbedeutende. 

Vorfigender: Fit es bei den urjprünglichen Bejtim- 
mungen geblieben? 

Zeuge: Krumbholz fagte mir, es fei die Breite von 
30 Zoll hinreichend; ob er dieß im Auftrage des Herrn Richter 
gethan hat, weiß ich nicht. 

Vorfigender: Was ift in Bezug auf das Garn bejtimmt 
worden ? 

Zeuge: Ich follte das Garnquantum von Herrn Rich— 
ter zum Preiſe von 30 fr. KM. bezichen, allein Herr Rich— 
ter geitattete mir fpäter auch anderweitig Garn zu faufen, wel« 
ches ich auch billiger befam. Die daraus ſich ergebene Preis: 
differenz theilte idy mit Herrn Richter. 

Vorſitzen der: Warum das? 

Zeuge: Weil Herr Richter mir erlaubte, Garn anders 
weitig zu Faufen, und er mir dadurch einen ©efallen erwiejen 
hat; e3 war ein Nuben für mich. 

Vorſitzender: ft fpäter Feine Reduktion Ihrer Lies 
ferung eingetreten? 
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Zeuge: Ja; Herr Krumbholz hat mir, unter Vor: 
weifung eines Originalbriefes bes Herrn Richter, deſſen In— 
halt aber ich nicht mehr genau weiß, gejagt, es fei von Seite 
bes ArmeesOberfommandos eine Reduktion angeordnet, Die 
anderen Subfontrahenten hätten fich diefelbe gefallen Iaffen, da— 
ber follte auch ich weniger liefern. Ich glaubte es nicht, meil 
ich fehr daran zweifelte, daß das Aerar einen abgefchloffenen 
Vertrag rückgängig machen wolle, allein ba es der Wunſch 
des Herrn Richter war, fo that ich es endlich. 

Borfigender: Iſt Ihnen auch zugleich die Verlän- 
gerung des Termines befannt geworden oder fchon früher? 

Zeuge: Ich habe mir die Zeitabjchnitte nicht fo gemerkt. 


Vorſitzender: Hat Krumbholz feine Vergütung von 
Ihnen gefordert? 

Zeuge: Ja, wegen ber Verminderung der Breite. Ich 
ging nicht darauf ein und bin mit Herm Krumbholz einmal 
fogar arg aneinander gefommen; denn da ich an der Manipus 
lation nicht3 änderte, fo Fonnte ich auch nichts vom Preife 
nachlajjen. 

Borfigender: Iſt Ihnen durch die Reduktion ein 
Schade erwachfen? 

Zeuge: Nein, jo ſehr ih mich im Anfange dagegen 
fträubte, jo angenehm war e8 mir jpäter, weil ich nicht in der 
Lage war, die Waare in ber beftimmten Zeit zu liefern. 

Borfigender: Haben. Sie Herrin Richter gegenüber 
noch ein Guthaben? 

Zeuge: Ja. Ich glaube 115,500 fl., die auf feine Fa- 
brif in Smichow vorgemerkt find. 

Borſitzender: Woher ſtammt diefer Anfpruch auf 
—5— 

Zeuge: Zum Theil aus dieſem Lieferungsgeſchäfte, zum 
heile noch aus unferem früheren Geſchäftsverkehre. 
Borſitzender: Haben Sie diefen Betrag nur auf bie 
ät in Smichow pränotirt? 

Fuge: Auch auf die Realität in Leibifchgrund. 
orfigender: Nach dem Grundbuchsertrafte (Leibifch- 

immt eine andere Boft vor, nämlich 47,473 fl. 59 Er. 

fl. 54 fr. 
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Zeuge: Diefe zwei Beträge find identifch mitdem einen, 
den ich oben genannt habe. 

Vorfigender: Warım haben Sie im Laufe des heuri- 
gen Jahres diefe Sicherung gegen Herrn Richter ergriffen ? 

Zeuge: Einerſeits weil der Betrag fehr groß war, aus 
derſeits weil ich es der Welt jchuldig war, um ihr zu zeigen, 
daß mein Betrag fichergeftellt ift. 

Borjigender: Hatten Sie fchon damals, als Richter 
feine Zahlungen zu Smichow eingeftellt hat, Forderungen 
an ihn? 

Zeuge: Ia, auf den Betrag kann ich mich nicht genau 
erinnern, ıch glaube, e8 war zwifchen 20,000 fl, und 30,000 fl., 
ift aber gänzlich berichtigt worden. 

Richter: Hoher Gerichtshof! Ich möchte nur bitten mir 
zu erlauben, daß ich an Herrn Hellmann zwei Fragen ftellen 
darf: warum ich mir die Beziehung meines Garnes ausbedun⸗ 
gen habe, und ob ihm der beftimmte Preis billig oder theuer 
vorfam? 

Zeuge: Herr Richter hat darum bedungen das Garn 
von ihm zu beziehen, weil ihm darum zu thun war, daß das 
Material aus amerifanifcher Baumwolle beſtehe, was bei andes 
ren Spinnern nicht der Fall war. Was die zweite Frage anbe- 
langt, jo war der Preis ein entjprechender; man bat Garne 
von fehlechterer Qualität auch nicht billiger befommen, und ich 
weiß nicht, wenn man diefe Qualität hätte haben wollen, ob 
man fie anderwärts gefunden hätte. 

Richter: Ueber den Rechnungsitand, wasmein Gejchäft 
noch ſchuldig it, habe ich feine genaue Kenntnif, aber ich er- 
fläre, hoher Gerichtshof (mit Thränen und wanfender Stimme), 
daß, wenn er-feine Forderung nicht eintreibt, er dies, nur aus 
Rüdficht fiir das verwaiſte Gefchäft thut. 

Vorfigender (zu Richter): Haben Sie Hellmann 
gegenüber feine Forderung? 

Richter: Nein. Ich treteauch von ber Vergütung zurüd, 
weil er feine Aenderung in ber Breite gemacht hat. Herr Hells 
mann wird beftätigen, daß die Waare, dieer nach meiner Me- 
thode zurichten mußte, ihm mehr gefoftet hat, ala wenn er fie in 
weißgebleichtem Zuftande hätte liefern follen. 

Der Zeuge beftätigt dieß. 
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Staatsanwalt: Iſt nicht beftimmt worden, daß die 
Waare weniger Fäden haben fann? 

Zeuge: Es wurde mir vorgejtellt, die Waare follte 1—2 
Zoll ſchmäler im rohen Zuftande geliefert werden. Ich konnte 
Darauf nicht eingehen, weil ich die Waare nicht roh, fondern 
fertig zu liefern hatte. 

Staatsanwalt: Wie viel wurde ald Vergütung für bie 
Reduktion der Breite verlangt? 

Zeuge: Ich bin gar nicht dazu gekommen, zu fragen, 
wie viel man dafür begehrte, ich wies es entſchieden zurück. 

Staatsanwalt: Sie ſagten, daß eine eigentliche Aus— 
gleichung zwiſchen Ihnen Beiden nicht ſtattgefunden hat. Ha— 
ben Sie ſich den Saldo bekannt gegeben? 

Zeuge: Der wird mit dem Conto corrente bekannt gegeben. 

Staatsanwalt: Iſt in einem ſolchen Conto SUSI 
nicht die Vergütung enthalten gewefen? 

Zeuges Da ich von Herrn Richter nie Conto corrente 
empfangen, ſondern ich fie immer gab, fo fonnte auch in einem 
jolchen von einer Vergütung nicht die Rede fein. 

Landesgerichtsrath Kumpfmüller: Warum haben Sie 
fich nicht gleich das erjte Mal zur Reduktion herbeigelaffen, fon- 
bern erit das zweite Mal? 

Zeuge: Ich Habe nicht geglaubt, daß eine Reduktion 
ftattfinden werde; da mir aber Herr Krumbholz das zweite 
Mal mittheilte, es fei der Wunfch des Herrn Nichter, fo will- 
fahrte ich dem Anfuchen. 

Dr. Berger: Haben Sie dem Krumbholz gegenüber, 
als diefer immer von der Neduftion des Aerars fprach, gleich 
Ihren Zweifel geäußert? 

Zeuge: Es kann jein, ih kann mich nicht genau 
erinnern. 

Dr. Berger: Sie haben angegeben, daß urfprünglich 
der Kontrakt nur auf 125,000 Stüd gelautet Hat, dag Sie 
fich vorbehalten haben, 15,000 Stüd zu liefern; bat dieſer 
Umſtand nicht dabei eingewirft, daß Sie fich die Reduktion ges 
fallen liegen? 

Zeuge: Ja. 

Dr. Berger: Gibt ed auch Garn von minderer Qualis 
tät ald das aus nordamerifanifcher Wolle, und laffen fich ana— 


283 


loge Garnnummern aus etwas minder werthvollem Material 
erzeugen? 

Zeuge: Ia, aus oftindifcher Wolle, aber die daraus 
erzeugte Waare ift immer weniger haltbar. 

Dr. Berger: Hat Herr Richter oder Herr Krumbs 
holz Ihnen angegeben, daß Sie Nr. 18 anwenden follen? 

Zeuge: Ja, ich glaube, e3 war auch von Nr. 20 die 
Rede, aber davon ift nichts geliefert worden. 

Dr. Berger: Iſt Nr. 18 zweckmäßiger? 

Zeuge: Das fommt auf die Fädenzahl an. 

Dr. Berger: Hätten Sie bis Ende Dezember Ihrer 
Verbindlichkeit nachfommen fünnen? 

Zeuge: Gar nicht. 

Dr. Berger. Wollten Sie unmittelbar ald Kontrahent 
eintreten, oder war Ihnen die Dazwifchenfunft des Herrn 
Richter willfommen? 

Zeuge: Ja, denn bei Kieferungen an das Aerar gibt es 
viele Schwierigkeiten. 

Dr. dv. Wiedenfeld: Wie lange kennen Sie Herrn 
Krumbholz und was haben Sie für eine Anficht über feinen 
Charakter befommen? | 

Zeuge: Ich kenne Herr Krumbholz, feitdem er bei Herrn 
Richter im Haufe ift, was acht bis zehn Jahre fein dürfte, 
und halte ihn für einen rechtlichen, charaftervollen Mann. 

Da gegen die Beeidigung des Zeugen weder der Staats- 
anmalt noch der Vertheidiger ginen Anftand erhoben, wurde 
derfelbe beeidet. 

Hierauf wurde Eduard Porges v. Portheim vorgerus 
fen. Derfelbe ift vierunddreißig Jahre alt, in Prag geboren 
und Kabrifsbefiger zu Smichow. Er gibt im Wefentlichen an, 
er fei von Krumbholz, den er ald Bevollmächtigten Richter's 
betrachtet habe, aufgefordert worden, an ber Lieferung theilzu— 
nehmen. Er hätte big Ende Dezember 6000 Stüd Kalifot zu 
13 kr. EM. die Elle liefern follen. Er babe mit Krumb— 
holz ein mündliches Uebereinkommen getroffen, fehriftliches jei 
nicht abgemacht worden. Die Hälfte des Garns follte er aus 
der Richter'ſchen Fabrik beziehen, und habe e8 auch getban, 
bie andere Hälfte bezog er von Grillmayer und Liebig. 
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Borfigender: Was können Sie angeben bezüglich ber 
Reduzirung? Iſt Ihnen ein Nachtheil daraus erwachien? 

Zeuge: Mirift durchaus fein Schaden daraus 
erwachſen. 

Vorſitzender: Sind Sie gleich urſprünglich von dieſer 
Anſicht ausgegangen? 

Zeuge: Ich glaube dieß wenigſtens bereits im Protokolle 
vom Juni erklärt zu haben, und zwar aus dem Grunde, weil 
wir ſelbſt das reduzirte Quantum nicht abgeliefert haben. Die 
Urſache, daß wir nicht abliefern konnten, lag darin, weil theils 
die Lieferung früher eingeſtellt wurde, als wir gedacht, anderns 
theils, weil wir nicht fertig geworden find. 

Richter, erflärtder Zeugemweiter, hat ſich mit einem ſehr mäs 
Bigen Nutzen begnügt, beziffern ließe fich derfelbe nicht fo leicht, 
ihnen felbit wäre die Waare mit 22 °/, Nr. bezahlt worden, 
während Richter 25 fr. dafür befommen hätte, wofür er aber 
die Regiefpefen habe tragen müſſen. 

Vorſitzender: Es ift nachgewiefen, daß die Angabe von 
Seite des Krumbholz, das Aerar habe die Qualität reduzirt, 
nicht in der Wahrheit gegründet fei, daß es, wie er fich felbit 
ausbrüdt, eine Nothlüge geweſen wäre. Wenn dieſer Kal nicht 
eingetreten wäre, würden Sie auf die Rebuftion eingegangen 
jein, wenn Sie gewußt hätten, dab die Reduktion beim Aerar 
nicht jtattfand ? 

Zeuge: Das kann ich ſchon aus dieſer Urfache ſchwer 
beurtbeilen, weil dieg eine Verftändigung mit meinem Kom— 
pagnon notbwendig gemacht hätte. Nach meiner perjönlichen 
Veberzeugung würde ich mich auch in diefem Kalle zur Reduk— 
tion verstanden haben, ich glaube ſchon aus Rückſicht für 
Herrn Ricter. i 

VBorfigender: Wie verbält fich diefe Angabe zu Ihrer 
13. Antwort im Unterjuchungsprotofolle, wo von Ihrer Seite 
ein erlittener Schade vorgebracht wird? 

Zeuge: Das liegt darin und ich glaube es wird auf dieſe 
Art zu erflären fein: Mir wurde bei dem hohen Landesgerichte 
in Prag die Frage geitellt: Haben Sie dadurch einen Schaden 
rlitten, daB Krumbholz in der Mitte des Monats Februar 
te Lieferung einjtellte, anjtatt, wie Sie glauben, gegen Ende 

hruar? Auf diefe Frage glaube ich geantwortet zu baben, daß 
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in der That in Folge deſſen 143 Stüd zurücdgeblieben find, 
zum Theil in rohem, zum Theile in gebleichtem, zum Theil in 
appretirtem Zuftande. Ob uns dadurch ein Schade erwachien, 
dag die Waare zurüdgeblieben, kann ich nicht ermeffen, weil 
ich nicht weiß, wie viel und Davon als Ausschuß zurücgemiefen 
worden wäre. 


Auf die Frage des Staatsanwalt, woher er die Vermu— 
thung ſchöpfe, daß von diefen 143 Stüd mehrere hätten aus: 
geftoßen werben können, erklärt der Zeuge, daß die Erfahrung 
diefed lehre und bejonders wären die Ausftoßungen wegen nicht 
genügenbder Breitegefchehen, und zwar habe diefe immer Krumbs 
holz felbft angeordnet; denn er habe feine Waare wenigftens 
unter 30 Zoll nicht angenommen. Aus den Fragen bes Staats- 
anwalts an den Zeugen erhellt ferner, daß der Zeuge von dem 
zurüdgebliebenen. Garne einen Theil zurücgeftellt, einen an— 
deren Theil Grillmayer & Liebig verkauft, daß die 143 
zurüdgebliebenen Stüde fpäter, und zwar im Monate Juli, 
von ihm um 13"), fr. pr. Elle verfauft worden feien, während 
ihm Krumbholz früher nur 13 Er. dafür gegeben. 


Staatsanwalt: Würden Sie, wenn Sie gewußt hät- 
ten, daß die Reduktion von Seite des Armee» Oberfommanz 
dos nicht wahr Sei, dennoch die Nebuftion angenommen 
haben? 

Zeuge: Ich glaube, wenn Richter offen und ausdrüds 
lich ung den Wunfch mitgetheilt Hätte, fo würde uns dieß noch 
mehr veranlaßthaben, zu reduziren; eshat und nur unan— 
genehm berührt, daß ung Krumbholz nicht die Wahrheit mit- 
getheilt. 

Landesgerichtärath Peitler: Sie haben heute angegeben, 
daß Sie durch die Reduktion keinen Schaden erlitterr, weil Sie 
nicht im Stande gewefen, das rebuzirte Quantum rechtzeitig 
zu liefern. Geben Sie und an, ob Sie für den Fall, daß Sie 
einen Liefertermin nicht einhalten follten, ausdrücklich ſtipulir— 
ten, daß Richter berechtigt fei, den Vertrag aufzuheben. 

Zeuge: Wir haben darüber feinen Vertrag gehabt, aber 
ich halte es für fehr natürlich und glaube jedenfalls, daß dieß 
Herrn Richter zugeftauden wäre. 


Landesaerichtsrath Peitler: Zu was wäre Richter be: 
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sechtigt gewefen, wenn Sie einen Monattermin nicht einge— 
balten hätten? 

Zeuge: Streng genonimen, hätte er Waaren faufen und 
fie mir anvechnen können, ich hätte fie dann erjegen müſſen. 

Krumbholz: Ich habe fchon, bevor der Antrag auf Re— 
Duzirung geftellt wurde, gedroht, ihm die Lieferung ganz zu 
entziehen, weil bei der Kommiſſion ſich Anftände wegen ber 
Breite ergeben haben. 

Richter erklärt ferner auf die Frage des PBräfidenten, dab 
Borges verpflichtet geweſen, Mitte Juli zu liefern. Wenn 
feine erſte Lieferung erit November erfloffen fei und er fie ange— 
nommen, fo fei das Nachſicht von feiner Seite gemefen. 

Doktor Berger jtellt die Srage an den Zeugen, ob er 
verpflichtet gewefen fei, in den fechs Monaten jeden Monat 
1000 Stüd oder anfangs weniger, aber gegen Schluß mehr 
zu liefern, und ob Richter das Necht gehabt hätte, wie be= 
reits Herr Rath Peitler gefragt, das Fehlende zu kaufen und 
Porges mit dem Betrage zu belajten? — Der Zeuge vermag 
hierüber feine bejtimmte Antwort zu geben. Doktor Berger 
fragt weiter, ob dem Zeugen von Seite des Unterfuchungsrich- 
ters bekannt gegeben wurde, dag man den ihm zugefügten Scha= 
den durch Sachverftändige erheben ließ? 

Zeuge: Nein. 

Dr. Berger: Hat der Unterfuchungsrichter angege— 
ben, daß Sie nach Ausspruch der Sachverftändigen einen Scha= 
den von circa 320 fl. erlitten haben? 

Zeuge: Ich babe fihon erklärt, daß ich gar nicht ange— 
ben kann, daß ich einen Schaden erlitten. 

Dr. Wiedenfeld: War es bedungen, wenn Sie mit 
einer Monatlieferung zurücblieben, daß Richter die Waare 
wo anders Faufen könne? 

Zeuge: Unfer Uebereinfommen befteht aus der mündli= 
chen Beiprechung. Ich erinnere mich nicht daran, daß es ber 
dungen worden wäre, aber ich glaube, es verftehe fich von jelbit. 

Staatsanwalt hält dem Zeugen vor, daß jein Goufin ans 
ders ausgefagt habe, worauf diefer den Widerfpruch dadurch 
löft, daß fein Couſin ſich meiſt mit Chemie, er aber mit der 
Weberei und dem Betriebe derfelben abgebe. 

Der Borfitende erfucht den Staatsanwalt, tiber die wei— 
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tere Anweſenheit ded Zeugen in Wien einen Antrag zu fiellen, 
da die Sachverftändigen erit Montag vernommen merben. 

Staatsanwalt: Ich glaube, der Zeuge fünne indeſſen 
zurüdreifen, weil die Schadenangabe im Anklageſchluß fich zwar 
auf das Gutachten der Sachverjtändigen bezieht, jedoch ohne 
weitere Beziehung auf die Zeugenausſage. 

Dr. Berger erklärt fi damit einveritanden. 

Der Zeuge, welcher fchon in der Vorunterfuchung beeidet 
wurde, entfernt fich hierauf, und deffen Goufin und Kompag— 
non Joſef Borges von Bortheim erfcheint. Diefer macht 
im Wefentlichen diefelbe Ausfage, nur erflärt er, er habe fei- 
nem Goujin fajt überall freie Hand gelaffen. Er hat ebenfalls 
durchaus feinen Anfpruch wegen der Reduktion zu machen, er 
fei bei feiner früheren Vernehmung nicht genau unterrichtet ges 
weien, er babe geglaubt, der Nachteil fei durch Die Reduktion 
entjtanden, er habe jeboch fpäter zur Kenntniß gebracht, daß 
dieß nicht durch die Reduktion, fondern durch die Nichteinhals 
tung der Lieferzeit entitanden fei Wenn ihm Richter mitge- 
theilt hätte, daß er (Michter) eine Reduktion einführen wolle, - 
hätte er"mit feinem Kompagnon eineRüdfprache gepflogen, und 
er glaube, fie wären darauf eingegangen. 

Staatsanwalt: Sie fagten, daß Sie durch die Re: 
duftion keinen Schaden erlitten hätten? 

Zeuge: Wir haben feinen Schaden, weil die Waare 
nicht Durch Die Rebuftion zurücfgeblieben, fonderndurc unfere 
eigene Schuld, indem wir die Lieferzeit nicht ein 
bielten. 

——ã Wie kommt es, daß Sie bei dem Ber- 
hör des Unterfuchungsrichter8 gejagt, daß Sie in ber erften 
Verhörung bereit gewefen mären, eine ftrafrechtliche Unterſu— 
hung einleiten zu laffen? 

Zeuge: Als ich gehört, daß die Reduktion nicht vom 
Staate ausgehe, war ich verlebt, weil man und nicht die Wahr: 
beit gejagt, ich habe in dem Augenblide feinen Entſchluß ge— 
faßt und kann auch nicht fagen, was ich mehrere Monate früher 
gethan hätte, da ich nicht felbftftändig im Gefchäfte war. 

Dr. Berger: Ich Habe zunächſt feine Frage zu ftellen, aber 
um Ihren Aeußerungen in Betreff der Vorunterfuchung zu bes 
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Ausſage vorzulejen. Der Schriftführer lieit Die betreffenden Fra— 
gen bezüglich der Schadenbemeſſung vor, aus denen es jich ergibt, 
daß der Unterfuchungsrichter ale Momente zufammengeitellt 
hatte, um den Zeugen zur Präzijirung feines Schadens zu ver— 
anlaſſen. Derjelbe hatte dieg von ſich gewieſen, trog des An- 
dringens des Unterfuchungsrichters, daß er nicht ausmweichend 
Antworten foll. 

Dr. Berger ftellt dann an den Zeugen diefelbe Frage 
wegen Schadenermejjung durch die Sachverftändigen, die er dem 
früheren Zeugen geitellt. Derjelbe erflärt, daß er davon nicht 
erfahren, und da er feinen Schaden erlitten, jo entfällt dieß von 

jelbit. 
ö Markus Kaufmann, Fabrifant in Prag, bereits in der 
Borunterjuchung beeidet, fagt aus: Ich habe mich felbit an 
Herrn Richter gewandt, ob ich liefern fünne, es wurde zwi— 
fchen uns bloß ein mündliches Mebereinfommen getroffen, da 
ih Herın Richter von früher ber als einen böchit ebrenwer- 
then Mann fannte. Die Berabredung ging dahin, daß die Lie- 
. ferung zum Preiſe von 23 fr. öſt. W. per Elle, das Stüd zu 
52 Ellen zu arbeiten fei; das Garn mußte vom Herrn Rich 
ter bezogen werden. Es war mir ganz angenehın das Garn 
vom Herrn Richter bezieben zu fünnen. Später wurde allers 
dings feine Abänderung in Bezug auf Qualität, wohl aber 
eine Veränderung der Breite (von 48 auf 46'/,') getroffen. 
Don meiner Waare find 125 Stück beanjtändet worden, weil 
fie fledig waren, es find auch einige Stücke dabei gewefen, Die 
etwas ſchmäler ausgefallen find, aber dafür fann man nichts. 
Was die Nebuftion meiner Lieferung anbelangt, jo war das Die 
Folge einer mündlichen Verabredung, es war mir ganz ange: 
nehm, weil mir, jobald ih andere Beichäftigung gefunden, gar 
nicht8 Daran gelegen war, zu liefern. Herr Richter hat fich 
gegen mich ſehr gut benommen, weil er von mir, der ich im 
November ſchon fertig fein follte, noch im Januar und Februar 
abgeliefert genommen bat. 

Dorfigender wünſcht, daß noch aus der Ausfage der 
Zeugen ein Irrthum ber Anklage Eonitatirt werde, bezüglich 
einer an Kaufmann gezahlten Entfihädigung. 

Der Zeuge bemerkt: Ich habe ein niedriger numerirteg 
Garn befommen, und da ich von demselben mehr verbraucht 
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hatte, als ich verpflichtet war, fo ließ ich mir vom Herrn Rich— 
ter 22 fl. herauszahlen; das Garn war nicht fchlecht. 

Staatdanwalt: Wo it da der Irrthum der Anklage? 

Richter: Weil es in der Rechnung heißt: »Defeft.« 

Dr. Berger: Waren Sie verpflichtet, zur Verarbeitung 
diejes niedriger numerirte Garn zu verwenden? 

Zeuge! Nein, ich mußte nur 18er und 16er Schuß ver: 
wenden. Der Faden war gröber, und darum babe ich mehr 
verbraucht; die Wagre iſt Dadurch nur beffer geworden. 

Dr. Berger: Sie haben in der Vorunterſuchung gejagt, 
dag Sie ſich um die Neduftion des Aerars nicht kümmern, wie 
veriteben Sie das? 

Zeuge: Ich habe damals gejagt, daß ich mich nichts 
um die Reduktion zu kümmern babe, weil ich mich bloß an 
Herrn Richter zu halten brauche, und daher ganz gut hätte be- 
jteben fünnen, daß er alle meine Waare nehme. 

Ueber den Charakter des Krumbholz kann Zeuge nichts 
Nachtheiliges jagen. 

Friedrich Kubinsky, Fabrikant in Prag, bereits in ber, 
Borunterjuchung beeidet und nunmehr vernommen, gibt an: 
Um Mitte Juni habe ich mit der Buchhaltung des Herrn Rich— 
ter die Verhandlungen über das Liefergejchäft eingeleitet, und 
zuletzt jelbit zu Ende geführt. Jch übernahm die Pflicht, 5000 
Stüd zu liefern. Der Preis war auf 127, fr. KM. per Elle 
feitgefeßt. Die Waare mußte nad Mufter gearbeitet werben. 
Später wurde eine Reduktion in Bezug auf die Breite einger 
führt; e8 wurde Dabei bejtimmt, daß das Minus dem Herrn 
Richter zu Gute komme; ich babe etwas weniger gebraucht, 
das mußte ich ihm erjegen. DasGarn bezog ich von ihm. Ich 
habe das Geſchäft nur übernommen, weil mir daran gelegen 
war, meine Arbeiter zu befchäftigen; nachdem nun der Friede ein— 
getreten und das Geſchäft fich hob, famen meine alten Kunden 
und es war mir ganz recht, daß die Reduktion verlangt wurde. 
Ich würde auch auf das bloße Wort Richters, ganz 
ohne Rückſicht auf den Brief, auf eine Reduktion eins 
gegangen fein, um fo mehr da ich bereits im Rückſtande war. 

Staatsanwalt: Um wieviel wurde die Einstellung 
geringer nach der Reduktion der Breite? 
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- Zeuge: Es wurde anf 32" rebuzirt. Die Vergütung, 
die ich auszahlte, war 19 fr. pr. Stüd. 

Stantsanmwalt: Welche Bergütung wurde verlangt? 

Zeuge: Wir haben ung fehnell geeinigt. 

Staat3anwalt: Ich frage, welche Vergütung verlangt 
wurde; es heißt kr. pr. Ellen. 

Zeuge: Nein, nur 9/, kr. 

Dr. Berger: Würden Sie, wenn Sie aufgefordert 
worden wären, Lieferungen an das Aerar übernommen haben? 

Zeuge: Ich kann das nicht jagen, die Zeiten waren fehr 
gewagt, es hätte vom Moment abgehangen, die Intervention 
des Herrn Richter war mir angenehm, ich wurde gegemüber 
dem Aerar bezüglich des Garns jeder Verantwortung dadurch 
enthoben, der Oarnpreis war mir- ganz angemefjen. 

Binzenz Maſtny, Babrifant in Prag, beeidet in ber 
Borunterfuhung, fagt aus: Richter kenne ich fehon 30 Jahre, 
er hat mir ſehr wichtige gefchäftliche Dienste geleiftet. Bezüglich 
der Lieferung wurde mir das Quantum, das ich liefern wollte, 
freigeitellt,, ich habe mich für 4000 Stüd erklärt. Der Preis 
pr. Elle war 23 Nkr., die Garne hat Richter mir geliefert, 
und ich hätte die Lieferung nicht angenommen, wenn mir eben 
Nichter die Garne nicht zugefichert hätte. Nüdfichtlich der 
Reduktion wurde mir der Brief Richter's an Krumbholz 
anfangs gar nicht vorgewiefen. Ich habe mich auch anſtands— 
108 gefügt; für mich ift durchaus Fein Schade daraus erwachlen. 
Ich hatte indeffen für meine Weberei eine anderweitige Beſchäf— 
tigung gefunden, und ed war mir das um fo lieber, weil in 
leßterer Zeit die Waare fo ftreng gefichtet wurde. Es wurde 
mir von Seite der Smichower Fabrik fo viel Ausschuß gemacht, 
daß ich meine fchwächeren Arbeiter weggeben mußte und durch 
die Verminderung der Arbeiter in Gefahr kam, den Termin 
nicht halten zu können. Ä 

Borfikender: Warum nennen Sie das ©ebaren ber 
Fabrik ftreng? 

Zeuge: Die Waare war nicht fo ganz, mie fie mir 
aufgegeben wurde, und ich habe mich auch bei der Lieferung ver⸗ 
pflichtet, da8 zurüdzunehmen, was nicht die gewünfchte Eigen: 
ſchaft hätte. 

Borfigenber: Sie haben fich dud) früher geäußert, daß 
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im Montente der Reduktion Ihnen diefelbe nicht ganz gleichgil- 
tig war. | 
Zeuge: Die Sache hatte eben verfchiedene Momente, 
weil die Abwicklung des Geichäftsganges foulant war und weil 
man gleich Geld befam, fo war Einen das angenehm; anders 
feit8 aber habe ich feinen Schaben erlitten; ich wäre auch 
auf die Reduktion bloß auf den einfaben Wunfch 
Richter’s eingegangen. 

Staatsanwalt: Wurde Ihnen Waare zurücgegeben, 
weil fie weniger Fäden hatte? 

Zeuge: Ja, einzelne Stüde. 

Staatsanwalt: Wie kommt, dag ein Stück weni- 
ger Fäden haben kann? 

Zeuge: Das iſt Sache des Webers. Ich bin genötbigt, 
wenn ich das erklären wollte, Ausdrüde zu nennen, die den 
Herren als nicht Sachverjtändige unverständlich fein würden. 
Die Waare wird bei mir theils auf Kraftitühlen theils auf 
Regulatoritühlen gearbeitet. Dieje find Solche, wo es nicht bloß 
von der Mafchine abhängt, wie viel Fäden in die Waare 
bineingehen jollen, Sondern wo es auch von dem leichtern 
Schlage, von der Körperftärfe und dem Willen des Arbeiters 
abhängt. Es gibt Arbeiter, welche abfichtlid weniger Fäden 
bineingeben, weil jie jich dann das erjparte Garı mit nad 
Haufe nehmen. Sie erleichtern ſich auch dadurch die Arbeit. 
Dr. Berger: Können Sie ſich denken, daß bei vier 
Millionen Ellen, die von zehn verfchiedenen Fabrikanten erzeugt 
werden, diejelbe durchaus gleichmäßig fein kann? 

Zeuge: Jeder Sachverftändige wird fagen müſſen, daß 
es nicht möglich ift. Zr 

- Dr. Berger: Welche Anficht Haben Sie in Bezug auf 
die Garne des Herrn Richter? 

Zeuge: Dieje waren mir immer willftommen. Ich babe 
Garne von anderen Fabriken, die mir Herr Richter geſchickt 
hat, zurücdgemiefen, und bin auf der Lieferung der Garne 
bejtanden. 

Dr. Berger: Haben Sie auf Lieſerung an das Nerar 
reflektirt? . 

Zeuge: Es war damals eine jehr gefährliche Sache. 
Die Balutaverhältniffe waren derart, daß, went die Zujtände 
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länger jortgedauert hätten, die Bertheuerung des Garnes eine 
grenzenlofe gewejen wäre. Die Theuerung würde noch größer 
geworden fein, wenn 10 oder 15 Rieferanten genöthigt geweſen 
wären, fich für ſechs Monate ihren Bedarf zu deden. 

Staatsanwalt: Welhe Differenz iſt zwiſchen dem 
Preiſe der breiteren und ſchmäleren Waare? 

Zeuge. »Nkr per Elle. (Die Sitzung wurde um 
3 Uhr auf Montag vertagt.) 

Die Verhandlung beginnt um 9°/, Ubr mit der Verneh— 
mung des Zeugen Salomon Przibram, Kattunfabrifanten und 
Mebereiinbaber aus Prag. Diefer fennt Herm Richter feit 
zwanzig Jahren, ift Anfangs Juni v. J. nach Wien gekommen, 
batte Richter befucht und ift von diefem befragt worden, vb er 
nicht eine Lieferung von Kalifot übernehmen fünne. Nur um 
feine Arbeiter bejchäftigen zu können, bat er den Entjchluß ges 
faßt, eine Lieferung von 10.000 Stück zu übernehmen. Die 
Bedingungen mit Richter waren 13 fr.pr. Elle und das Garn 
hiezu jei von Nichter um 38 fr. zu übernehmen. Die Waare 
war an Richter jelbit zu liefern, und zwar mit 51 Ellen per 
Stüd, jedoch mit der Beitimmung, daß eine Elle von der Länge 
per Stüd abgezogen werden jollte, weil, wie Krumbholz 
fagte, man bei der Monturskommiſſion die Waare über den 
Tifch ziehe, wodurch eine Einbuße im Ellenmaße erfolge. Ber: 
ner war bejtimmt, 18er Garn ſowohl für Kette als für Schuß 
zu nehmen. Die eriten 30 Stüd gebleichte Waare hatte er im 
weißen Zuftande geliefert; Herr Krumbbolz aber fagte, «8 
hätte Dabei einen Anftand gehabt; es fei ihm daher ein Muſter, 
wie er glaube, von Schroll’8 Waare gegeben worden, von 
ſogenannter Halbbleiche, wonach die fernere Waare zu liefern 
jei. Auch bei den jpäter "von ihm gelieferten 250 Stüden joll, 
nach der Angabe des Bayer, ein Anjtand ſich erhoben haben; 
er wollte, daß man ihm die Waare retournire, jie war aber bes 
seits zu Zappert im die Bleiche gegeben worden. So hatte er 
5100 und einige Stüd abgeliefert. Nach dem Frieden von 
Billafranca fing das Gefchäft in der Druderei an fich zu he— 
ben, und er habe gefunden, daß er die Arbeiter mit feiner 
Waare befchäftigen könne. Bei feiner Anweſenheit in Wien er- 
juchte er Herm Richter, er möge ihm. die weiteren Lieferuns 
gen nachjeben. Richter fagte: »Ich fehe wohl ein, daß Ihnen 
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dieß nicht fonveniren kann, ich entbinde Sie Ihres Workes,“ 
und er hatte nur noch die auf ven Stühlen befindliche Waare 
abgeliefert. Ktrumbholz hatte ihm einmal den Antrag gemacht, 
die Waare jchmäler zu machen; er ift aber darauf nicht einge- 
gangen, hatte entichieben dieſes Verlangen zurückgewieſen, denn 
er wußte, daß die Waare, in die Länge gezogen, ſchmäler 
wurde. 

Vorſitzender: Haben Sie ben Preis des Garnes zu 
hoch gefunden? | 

Zeuge: Es war mir nur darum zu thun, meine Arbei- 
ter zu befchäftigen; es war mir egal, welchen Preis Richter 
machte. 

Richter erfucht den Zeugen zu fonftatiren, daß a 
ben von ihm für Die ganze Bleiche früher °/, und fpäter '/, fr 
‚per Elle gezahlt wurde, was Zeuge beitätigt. 

Staatsanwalt: Welche Reduktion verlangte Krumb— 
bol;? 

Zeuge: Ich habe ihn nicht gefragt, weil ich fie entjchie- 
den zurückgewieſen habe. 

Dr. Berger: Haben Sie bei der Reduktion gemeint, die 
Waare ſchmäler herzuftellen im rohen Zujtande, oder daß fie bei 
der Ablieferung unter 30 Zoll Breite fommen fol? 

Zeuge: Nein; die Waare follte unter allen Um: 
ftänden 30 bis 30°/, Zoll breit abgeliefert werden. 
Die Waare it nämlich 31'/, Zoll eingeitellt worden, um 30 
oder 30°/, Zoll Breite zu befommen. 

Dr. Berger: War der Preis von 38 fr. für das Garn 
angemeſſen? 

Zeuge: Er war meines Erachtens nicht überſpannt. 

Dr. Berger: Zu welchem Zeitpunkte haben Sie um die 
Auflöſung des Kontraktes angeſucht? War es im Juli oder 
Auguſt? 

Zeuge: Ich kann mich auf den Zeitpunkt nicht erinnern. 
Im Auguft habe ich die letzte Kieferung gemacht. 

Dr. Berger: Haben Sie ihr Gejchäft mit Herrn Rich 
ter als ein gewinnbringendes angefehen? 

Zeuge: Durchaus nicht. 

Dr. Berger: Was halten Sie vom Gewinne bes Herrn 
Richter bei diefem Gefchäfte, nämlich mit Rüdficht auf die 
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Differenz des Preifes, den er Ihnen gezahlt hat, und deu er 
vom Nerar befommen bat? 

Zeuge: Ich glaube nicht, daß er profitirt haben wird: 
ich hätte es um dieſen Preis nicht übernommen. 

Vorſitzender zu Krumbholz: Was meinten Sie mit 
dem Ausdrude in Ihrem Briefe vom 15. Juni, dab Przis 
bram bereitö »weichgemacht“« iſt? 

Richter gibt lächelnd darauf die Erwieberung, daß dieß 
ein üblicher Ausdrud it, und Krumbholz darunter verjtans 
den habe, daß Przibram, melcher früher zu dem Geſchäfte 
feine große Lujt gezeigt hat, nun geneigt fei, Darauf einzugehen, 
welchen Umſtand der Zeuge beitätigt. 

Staatsanwalt: Hat Krumbholz auch eine Reduk— 
“ tion am Breije verlangt? 

Zeuge: Davon war nicht die Rede, denn ich bin auf 
eine Reduktion gar nicht eingegangen. 

Der Staatsanwalt läßt die betreffende Stelle der Aus— 
jage dieſes Zeugen aus der Unterfuchung verlefen, wo es beißt, 
Krumbholz babe eine Reduktion auf 29'/, Zoll und eine 
Herabjegung des Preifes verlangt; er (Zeuge)- jei aber nicht 
darauf eingegangen. 

Zeuge: Ich Tann mich nicht erinnern; möglich, daß 
Krumbholz mit meinem Direktor geiprochen hat; (zu Srumb- 
holz gemwendet:) Sie haben gejagt, daß die Waare etwas fchmäs 
ler jein fönne; ob in der Einftellung oder in der Ablieferung, 
daran kann ich mich nicht erinnern. 

Richter: Das kann nur ein Ixrthum geweſen fein, ba 
die Waare 30 Zoll breit abgeliefert werben mußte. 

Zeuge zieht nun einige Garnmufter hervor, zeigt fie dem 
Staatsanwalt, macht auf die Unterfchiede Hinfichtlich der Oua— 
lität der Garne aufmerkjam, und behauptet, Day die Grund— 
lage eines guten Stoffes nicht in der Fädenzahl, jondern in der 
Qualität des verwendeten Garnes beſtehe. 

Vorſitzender: Was ift die Veranlaſſung, daß Sie, ohne 
aufgefordert zu fein, zu dieſer Verhandlung diefe Garnmuſter 
mitbringen? 

Zeuge: Weil hier fo oft von der Fädenzahl geiprochen 
wurde. Man lieit das in den Berichten der Zeitungen; bei 
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uns Fabrifanten aber bat die Küdenzabl feinen Werth; nur 
ein gutes Garn bedingt eine gute Waare. 

Staatsanwalt: Aber das müſſen Sie doch zugeben, 
daß zwei Fäden guten Garnes beffer jind, als ein Faden durch— 
ſchoſſen. 

Zeuge bemerkt darauf, daß man bei gebleichter oder 
halbgebleichter Waare die dazu verwendete Fädenanzahl Garne 
auf einen Quadratzoll nicht wie bei der rohen Waare beitim- 
men fünne, weil durch die Manipulation mancher Zoll mehr, 
mancher Zoll weniger Fäden enthalten werde. Zeuge deponirt 
die beiden vorgezeigten Spulen Garne Niro. 18, wovon das 
eine guter und das andere fchlechter Qualität ift, worauf jeine 
Beeidigung erfolgt. 

Leopold Abeles, 43 Jahre alt, Fabrifant, bereits in 
der Vorunterfuchung beeidigt, jagt aus: Im vorigen Jahre 
habe ich in Erfahrung gebracht, daß Herr Richter Lieferun— 
gen für die Kreditanitalt übernommen habe. Ich babe mich nad) 
Wien verfügt, habe mich Herrn Richter vorgeitellt, worauf 
‚Herr Richter erklärte, dag er geneigt jei, mir einen Theil die: 
fer Lieferung zufommen zu lajfen. Er wies mich an Herrn 
Krumbholz, mit welchem ich den Preis von 13'/, kr. pr. Elle 
vereinbarte; das Ellenmag fir jedes Stüd wurde auf 50 Ellen 
feitgejtellt. Die Richtigkeit des Maßes hatte ich felber zu ga- 
rantiren. Die Waare war nach einem beflimmten Mufter und 
aus amerifanifhen Baummwollgarn Nro. 18 zu arbeiten, Die 
Hälfte des Garnes, circa 12 — 13 Zentuer, mußte ich von 
Herrn Richter beziehen. Die Lieferung felbit bezifferte ſich auf 
20.000 Stüd. Es wurde gleich urfprünglich bedungen, daß 
die Breite diefer Waare 31 Zofl fein follte; doch für den Fall, 
als fie auch ſchmäler fein könnte, hat jih Herr Krumbholz 
ausbedungen, daß diefes Erſparniß in der Breite zu feinen 
Gunſten entfallen müßte, für den Fall eben, als die Breite der 
Waare bloß 30'/, Zoll betragen ſollte. Ich hatte bereits 6- bis 
7000 Stüd fertig, als die Reduktion eingeführt wurde, Die 
Ablieferung wurde durch den Kommiffionär Richter’8 beforgt. 

Borfigender: Hat die ganze Lieferung jtattgefunden, 
ober ijt in Beziehung auf das Quantum des von Ihnen einges 
gangenen Lieferungsfontraftes eine Abänderung erfolgt? 

Zeuge: Ich habe 3672 Stüd weniger geliefert, als be- 
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dungen war. Die Veranlaffung lag in dem Umijtande, daß mir 
Herr Krumbholz im September vorigen Jahres befannt gab, 
Herr Richter fei um eine. Reduktion erjucht worden; Die 
Quantität der Reduktion wurde mir nicht mitgetheilt. Ich habe 
Verwahrung dDagegen-eingelegt und erklärt, daß ich nicht be— 
greife, wie mir das überhaupt zugemuthet werden fonnte, nach— 
dem ich doch nicht mit dem hohen Nerar, fondern mit Herrn 
Richter abgefchloffen Habe. Die Antwort ging dahin, daß ich, 
weil Alle reduzirt haben, auch reduzieren möge. Ich habe mich 
auch damals nicht einverftanden erklärt. Mebrigens erinnere ich 
mich, dag ich eines Tages gefchrieben habe, daß er mir noch 
300 Stüd zu liefern geftatte. Darauf hat mir Herr Krumb- 
holz zuerjt gefehrieben, er werde fie vielleicht in Prag unters 
. bringen können, mir jpärer jedoch die Uebernahme verweigert. 
Ich habe aber meinem Rechte nichts vergeben; ich habe ihm ges 
ichrieben, daß ich einen Nachtheil erleide. Ich habe mich jedoch 
in feine genaue Berechnung meines Schadens eingelaffen. 

Borfigender: Nach Ihrer Korrefpondenz haben Sie ihm 
einen Schaden von 2000 fl. allein für Anjchaffung von neuen 
Zeugen berechnet. | 

Zeuge: Das konnte ich rechtlich nicht al8 Schaden ans 
geben, weil ich nachträglich eingejeben habe, daß ich Diefe 
Zeuge auch zu andern Arbeiten verwenden fann, und am Ende 
mußte ich fie doch anfchaffen, um arbeiten zu fünnen. 

Borfigender: Sie haben auch geichrieben, daß Sie ein 
»horrendes Geld« verlieren müflen. 

Zeuge: Biel Geld allerdings, wenn er die Waare nicht 
übernommen, und wenn ich gezwungen wäre, fie deßhalb zu 
verfaufen. Diejer Ausdrud dürfte am Ende deßhalb gefchrieben 
worden jein, um Krumbholz eher zu bewegen, die Waare zu 
übernehmen. Ich habe auch den Schaden mit 10— 12.000 fl. 
beziffert. Ich konnte ihn aber damals noch nicht ziffermäßig be— 
rechnen, und es ging diefe Anführung eines Schadens ebenfalls 
darauf hin, ihn zur Uebernahme zu bewegen. Ich bitte auch 
noch zu bedenfen, daß diefe Summe Bezug hatte auf 6000 
Stück, die fertig waren. Er brauchte aber dieſe 6000 Stüd 
nicht zu Übernehmen, denn berechnet man die Anzahl der bes 
reits von mir gelieferten Ellen, jo hatte er eben nur noch 3672 
Stück yon mir zu übernehmen. Es wird daher ber dort ers 
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wähnte Schaden 12.000 fl. jedenfall8 auch in der Beziehung 
„ bedeutend zu rebuziren fein. 

Vorfigender: Sie fprechen auch von einem Kapital 
von 70.000 fl., das in Frage jteht. 

Zeuge: Ja, wenn man die ganzen 6000 Stüd in Bes 
tracht zieht; ich habeaber immer geglaubt, ich werde mich im Falle 
eines Verlujtes mit Herrn Richter in’3 Einvernehmen feßen 
und ich muß noch weiter hinzufügen, daß es damals in Aug- 
ficht jtand, ſpäter wieder liefern zu fünnen und ich Daher bie 
Hoffnung hatte, daß Kerr Richter von mir die Waare über: 
nehmen werde. 


Vorſitzender: Iſt eine Ausgleichung in diefer Angele: 
genheit erfolgt? 

Zeuge: Wir haben weder eine Ausgleichung angebahnt, 
noch iſt eine ſolche erfolgt. Ich habe diefe Angelegenheit immer 
jo betrachtet, daß Herr Rıchter verpflichtet war, die Waare 
von mir zu übernehmen. Ich habe bie Sache eine Zeit lang 
ruhig liegen Taffen, weil ich noch mehrere taufend Stüd zu 
liefern hatte, um die mir zugeitandenen 15.000 Stüd zu ver- 
vollitändigen und weil ich mir dachte, daß es von der weiteren 
Lieferung zu fprechen dann an der Zeit fein werde, wenn ich 
eben mit diefen 15.000 Stüd fertig bin. Diefe 15.000 Stüd 
find noch heute vorbanden. Jch habe übrigens zur Zeit, als ich 
mich überzeugte, daß eine Reduktion durchaus nicht ftattgefuns 
den habe, dem Herrn Richter die Faktura eingefendet. Es tft 
mir auch niemals die bejtimmte Mitteilung gemacht worden, 
daß eine Reduktion von Seite des Armee-Öberfommandos ges 
macht worden ift; Krumbbolz hat mir nur gefchrieben, daß 
Herr Richter um eine Reduktion erfucht worden ift. 

“ Borjigender: Jit Ihnen etwas über die Auszahlung 
ber Faktura gejchrieben worden? 


Zeuge: Er hat mir gefchrieben, daß er meinen Brief 
befommen habe, und daß er jpäter auf den Inhalt desjelben 
zurückkommen werde. Ich glaube, bag er nach Empfang mir 
eine Gutichrift geben werde. Man nimmt auch in der Regel 
an, daß, wenn Jemand die Faktura annimmt und fie nicht 
zurücdichicht, er auch bezahlen molle. Eine Zahlung ift mir 
jedoch noch nicht zugefommen, und die Sache befindet fich in der 
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Schwebe; ich ſtehe aber noch derzeit mit dem Geſchäfte des 
Herrn Richter in Berbindung. 

Dorfigender: Was haben Sie für eine Meinung bes 
züglich Ihres Schadens? 

Zeuge: Ich war immer der Meinung, daß ich keinen 
Schaden habe; ich habe das Gefchäft mit ihm abgeichloffen. 


Ich lieferte ihm die Waare, und er fchuldete mir den Betrag 
ber Faktura 


Borfisender: Warım Haben Sie aber bei Ihrer 
Vernehmung von einem »ungeheuren« Schaden geſprochen? 

Zeuge: Ich wirßte mich nicht darauf zu erinnern, daß 
ich von einem „ungeheneren« Schaden geiprochen hätte. 

Borfigender: Sie haben Forderungen gemacht, als 
wenn Sie wirklich in einen ſtarken Schaden verſetzt worden 
wären. 

Zeuge: Ich würde bitten, mir. die Stelle aus dem Pro— 
tofolle vorzulefen, ich wüßte mich nicht an eine ſolche Aeußerung 
zu erinnern. Ich habe immer gefagt, daß ic die Waare als 
Eigenthum des Herrn Richter betrachte. 

Vorſitzender: Sie haben fich ja einen Erſatzanſpruch 
vorbehalten? 

Zeuge: Für den Fall, als er die Waare nicht uͤber— 
nehmen werde. Ich glaube mich zu entſinnen, daß man mich 
aufgefordert hat, meinen Schaden anzugeben. Ich habe aber 
denſelben nicht angeben können, jedoch geſagt, ich behalte mir 


vor, meinen Schaden ſpäter I, wenn ich einen folchen 


N 


erleiden Sollte. 

Der Borfißende verlieft Die 13. Antwort dee Herrn 
Abeles aus dem Zeugenprotokolle. In dieſer Antwort erklärt 
Abeles, daß er ſich berechtigt halte, den Herrn Franz Richter 
auf Einhaltung des Vertrages gerichtlich zu befangen. Er fagt, 


“daß, im alle er im Prozeffe auffäme, er feinen Schaden 


erleiden würde, und nur für den Fall, als Richter die Waare 
nicht übernähme und er einen deßhalb eingeleiteten Prozeß ver- 
löre, und daber die Waare zu den damaligen Marktpreifen 
Insichlagen müßte, würde er einen Schaden von 6000 Gulden 
erleiden. 
Beuge: Ich babe aber niemals damit gejagt, daß ich 
»Waare zu diefem Preije losjchlagen werde. 
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Borfigender: Warum haben Sie dann. eine folche 
Aeuperung abgegeben, e8 war dann biefelbe nicht am rechten 
Blake. 

Der Borligende verlieft fodann den Kommiflionsbefund, 
welcher am 14 September im Lofale des Abeles über den 
dort lagernden Kalifot aufgenommen wurde. Auch bei dieſem 
Befunde wird eine Neußerung des Abeles dahin abgegeben, 
Daß er gar feinen Schaden bezeichnen könne, weil er in der 
Hoffnung‘ lebe, daß Franz Richter die Waare vertragsmäßig 
übernehmen werde. 

Borfigender: Worauf bafirten Sie diefe Hoffnung? 

Zeuge: Auf die Annahme der Faftura. 

Richter: Ich kann nur bedauern, daß Herr Abeles 
es unterließ, fo lange ich auf freiem Fuße war, mir in Ans 
betracht der reduzirten Menge Borftellungen zu machen. Ic 
- habe bloß die Anzeige Seitens Krumbholz erhalten, daß eine 
Reduktion eingetreten tft; erft im Verlaufe der Unterfuchung 
wurde ich von den weiteren Umftänden in Kenntniß gejegt und 
ih habe auf feine Abrechnung einfach zu Protofoll gegeben, 
daß ich diefe Eingabe des Herrn Abeles als »Schwarzmalerei“ 
betrachte, und daß ich vermuthete, er werde fich mit meinem 
Geſchäfte ausgleichen und'ich habe auch in ber Annahme der 
Faktura von Seite meines Gejchäftes die Anerkennung biefer 
Faktura erblidt. Der Ausdrud, daß man fpäter darauf zurüd- 
fommen werde, heißt fo viel, daß ich an Herrn Abeles wegen 
zu wenig abgenommener Garne eine Gegenrechnung habe. 

Borfigender: Glauben Sie, daß dem Richter aus 
dieſem Geſchäfte ein befonderer Vortheil erwachfen fei? 

Zeuge: Ein bejonderer Vortheil kann e8 nicht gewejen 
fein. Der Nuten war meines Wiſſens und fo viel ich aus ben 
Zeitungen entnommen babe, nicht fehr groß. 

Vorſitzender: So erflären Sie den Widerſpruch Ihrer 
heutigen Angabe mit Ihrer Protofollangabe, es iſt Dort der 
Gewinn Richters auf 18,000 fl. angegeben, wovon nur die 
Spefen der Ablieferung abzuziehen wären. 

Zeuge: Es ift übrigens Anfichtsfache, ob man einen 
Gewinn von 18,000 fl. bei einen Geſchäfte von 200,000 fl. 
groß oder Hein nennt. 

Der Borjigende verlieft weiters eine Stelle aus dem Ver— 
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hörsprotofolle des Abeles, worindiefer jagt, daß er auch, wenn 
er gewußt hätte, daß das Aerar nicht reduzirt hat, keinesfalls 
auf die Reduktion eingegangen wäre. 

Zeuge: Ich habe-es auch damals nicht fo veritanden, 
daß ich auf die Reduktion eingegangen: bin. 

Vorſitzender: Sie find auf die Reduktion eingegangen, 
weil Sie die Waare zurücbehielten. 

Zeuge: Ich babe mich niemals herbeigelajfen weniger 
zu liefern. Ich habe die Worte übrigens nicht. fo genau erwogen 
und es dürfte auch fein, daß fie nicht jo genau niederges 
schrieben wurden. 

Staatsanwalt: Sie haben angegeben, daß Sie in 
Richter nach feiner Verhaftung nicht dringen wollten; nun 
fonımt auch vor, daß, nachdem der Unterfuchungsrichter Sie ver⸗ 
nommen, und Sie von diefem gehört, daß die Reduktion nicht 
vom Armee-Oberfommando ausgegangen ſei, Sie Richter 
die Faktura überfchidt Haben. Es muß aljo der Glaube fein, 
daß Sie wirklich an die Neduftion des Armee-Oberfommandos 
geglaubt haben, weil Sie erft dann, nachdem Sie die Unwahr- 
beit deifen vernommen, die Faktura überfchiekten. 

Zeuge: Es war auch) jo der Fall. 

Staatsanwalt: Ih muß Sie erfuchen auzugebeit, 
wie groß Sie den Zinfenverlujt berechnen darüber, daß bie 
Waare liegen geblieben it? 

Zeuge: Ich habe in meiner Faktura bemerkt, — ich 
Richter für den ganzen Betrag vom 15. Jänner belafte, dar⸗ 
unter verſtehe ich, daß er verpflichtet ſei, vom 15. Jänner 
angefangen die Zinſen zu vergüten. Wir ſtehen in fortwähren- 
dem Conto currente; Herr Nichter hätte mir daher am Ende 
bes Jahres die üblichen Zinfen vom 15. Jänner bis zur Zeit 
der Zahlung zu vergüten. 

Staatsanwalt: Können Sie angeben, wie groß der 
Schaden geweſen wäre, wenn Sie biefe Waare hätten Ende 
Februar an den Mann bringen müffen? 

Zeuge: &3 ijt nicht möglich dieß anzugeben. Ich hätte 
mich in dieſem alle um einen Käufer umfehen müjfen; da ich 
aber die Waare nicht ald mein Eigenthum betrachtete, konnte 
ich das nicht; ich kann alfo unmöglich einen Schaden angeben, 
da ich nicht weiß, wie viel ich für die Waare bekommen hätte. 
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Staatsanwalt: Es feheint nicht, daß die Waare liegen 
geblieben ijt, weil Sie keinen Käufer finden wollten, jondern 
weil Sie feinen gefunben. 

Zeuge: Ich muß wiederholen, ich habe keinen Käufer 
geſucht. 

Staatsanwalt: Es kommt vor, daß die Waare keine 
marktgängige war. Aus demſelben Grunde haben die Sach— 
verſtändigen erklärt, wenn man eine ſolche Waare auf den 
Markte bringen ſoll, verliert man 20°/, am Erzeugungspreiſe. 

Zeuge: Das ift eine Anfichtsfache; von der Waare, die 
Niemand gefehen, fann Niemand urtheilen, ob und wie fie 
verfauft werden fann. 

Dr. Berger jtellt mehrere Fragen an den Zeugen, ang 
denen. erhellt, daß leßerer verpflichtet gewefen, die Hälfte der 
Garne von Richter zu nehmen, daß er aber mit der Abnahme 
diefer Garne mehr im Rüditande geblieben, als zu den nicht 
gelieferten Stüden nothwendig gewefen wäre. - 

Dr. Berger: Sie haben die Faktura erft im Juli über: 
reicht und fich mittlerweile auf Richter's Fabrik pränotiren 
laſſen. Es wurde Ihnen ſchon früher die Frage vorgelegt, 
warum Sie das Geichäft feit März schweben Fiegen. War nicht 
vielleicht ein geheimer Grund auch der, daß Sie Richter in 
Folge der Verhaftung für minder ficher hielten ? 

Zeuge: Dieß dürfte ber Fall gewefen fein. 

Dr. Berger: Können Sie heute jagen, daß Sie irgend 
einen Zinfenverluft erlitten? 

Zeuge: Durhaus nicht. 

Dr. Berger: Haben Sie nicht bereits in der Vorunter- 
fuchung in Ausficht geitellt, daß, wenn man von der Vertrags: 
grundlage abweiche, Sie nöthigenfalld einen Prozeß gegen 
Richter führen würden? 

Zeuge: Ja. | 

Richter: Ich habe eine Rektifizirung in Bezug des Garn= 
quantums zu machen, die von Abeles noch zu übernehmen 
war. Es dürfte 500 und einige Zentner betragen. Ich habe 
ihm zugeftanden, 1200 Zentner anderweitig zu faufen, aber 
unter der Bedingung, daß diefe aus nordamerifanijcher Baum— 
wolle erzeugt werben müſſen, weil ich von ber Anficht ausger 
gangen, um das hohe Aerar vollkommen zu befriedigen, das 
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befte Material in Anwendung zu bringen. Was die Zinfen 
betrifft, fo hat Herr Abeles felbft erklärt. daß er feinen Zinfens 
verluft habe, weil die Faktura feit 15. Jänner lautet. 

Dr. Wiedenfeld: Iſt die Wechfelforderung, welche Sie 
pränotiren ließen, rechtzeitig eingegangen ? 

Zeuge: Pünttlih, am Verfallstage; ich habe dadurch 
jpäter mehr Berubigung gehabt, weil ich überzeugt war, daß 
die Berhältniffe Richter's ganz gut find, und daß das Ger 
ſchäft felbit in gar feine Studung gerieth. 

Dr. Wiedenfeld: Sit jene Antwort, welche Ihnen vor— 
gehalten wurde, wo der Schade mit Rüdficht auf den Marft- 
preis berechnet wurde, erft durch die Frage des Unterfuchungs- 
vichterg verurfacht werden? | 

Zeuge: Ja. 

‚Dr. Wiedenfeld: Alfo ift bie Echabenberechnung 
nicht auf eigenen Antrieb, fondern erſt durch diefen Vorbehalt 
geſchehen? 

Zeuge: Gewiß. 

Hierauf wird Johann Münzberg vorgerufen. Er er— 
flärt, Richter habe mit ihm ein Uebereinfommen getroffen, in 
Folge deſſen er (Zeuge) verpflichtet war, dem Nichter wöchent- 
lih 5000 Pfund Garn fowohl 18er Schuß als 18er Kette zum 
Preiſe von 37 Fr. zu liefern. Der Termin mar big Ende Fe— 
bruar beſtimmt. Im Oftober fei er jeboch von Richter aufges 
fordert worden, er möchte geftatten, daß weniger übernommen 
werde. Er fei bald darüber einig geworden. und bereit geweſen, 
ungefähr den achten Theil der Lieferung zu freichen. Er erklärt, 
wenn Richter nicht gejagt, daß die Reduktion vom Armees 
Dberfommando ausgegangen, fondern ihn perfönlich meniger 
zu liefern erfucht hätte, hätte er es gleichfalls gethan. 

Borfikender: Haben Sie in Bezug auf Ihre Perfon 
einen Schaden ? 

Zeuge: Ich glaube nicht, daß ich einen habe; denn nad 
dem Friedensſchluſſe hat fich das Gefchäft ganz anders geftaltet. 
Es hat fich gebeffert, während e8 mir bei ber, Uebernahme will: 
fommen, von Herrn Richter einen Auftrag zu erhalten, ba 
damals der Abfak total gelähmt war. Ich glaube alfo durch⸗ 
aus keinen Verluſt erlitten zu haben. 

Gr erklärt, daß er Richter als einen waderen Geſchäfts⸗ 
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mann fenne, er habe mit ihm jederzeit gerne verkehrt; daß 
er einen Nachlaß gemacht, ſei durchaus nicht zu wundern, denn 
es komme im gejchäftlichen Verkehre öfters vor, daß bei folchen 
Lieferungsabjchlüffen derartige Zugeitändnijfe gemacht werben, 
es gleiche fich dieſes durch fortgejeßten ©ejchäftsverfehr wie— 
ber aus, | 

Auf die Frage des Staatsanwalts erklärt der Zeuge, er 
müſſe geitehen, er habe zur Zeit als Richter ihm den Antrag 
gemacht, ein fo großes Lager gehabt, wie er es als Fabrikant 
noch nie beifammen hatte, daß eben das Erſuchen Richters, 
die Lieferung zu redugiren, für ben erjten Moment allerdings 
gewiffermaßen unangenehm geweſen. Da ſich aber nach dem Frie— 
densſchluſſe und im Winter das Geſchäft wefentlich gebeifert 
bat, könne er einen Schaden durchaus nicht nachweilen. Ueber: 
dieß jei ein Baummwollfpinngefchäft den täglichen Schwankungen 
der Baluta unterworfen. Auf die Frage des Dr. Berger ers 
Härt Zeuge, daß das Garn Richter’s jtet8 in gutem Rufe ges 
ſtanden. 

Nach einigen Fragen des Landesgerichtsraths Duſcher 
in Betreff des Steigens der Preiſe nach dem Friedensſchluſſe, 
welche der»Zeuge auswendig nicht gut zu beantworten weiß, 
wurde er entlaffen. 

Hierauf wird bie Verhandlung auf '/ Stunde unter: 
brochen und nachdem der ©erichtähof wieder in den Saal ges 
treten iſt, wird der Zeuge Heinrich Schirmer vorgerufen 
(Weiß: und Kurzwaarenhandlung unter ber Firma: Schirma 
und Eommer). Diefer erflärt: Im Juni v. 3. nach dem 
Friedensichluffe Habe ih ein Quantum von 200,000 
Ellen zum Berfauf gehabt. Von Bayer erfuhr ich, daß 
Herr Richter zu jener Zeit noch etwas Kalikot bedürfe, 
ich ſandte ein Mufterftüd an ihn ımb gab ben Preis mit 
21 fr. per-Elle au. Durch die Vermittlung des Herrn Bayer 
wurde das Geichäft abgefchloffen, die Partie wurde abgeliefert 
und die Zahlung erfolgte dafür baar, fo mie die Rechnungen 
vorgelegt worden waren. DiefeWaare wurde nichtin unferer Fabrik 
erzeugt, jondern von Ritter und Rittmayer in Cdrz. Herrn 
Ritter kenne ich. als acbtbaren Mann und habe nie etwas Un— 
günftiges über ihn gehört. © 

Richter: Ich kann mich nur auf das beziehen, was ic) 

22 


304 

in Betreff der Motive gefagt habe, welche mich veranlagt Haben, 
dieß Gejchäft mit Schirmer zu machen. Die Waare war gut, 
aber etwas jchmal. Deshalb wurde auch bei der Ablieferung in 
Stoderau ſehr viel an der Länge abgezogen, was an ber Breite 
fehlte, was Herrn Schirma unbekannt geblieben iſt. Die Eins 
buße an Ellenmaß ift auf meine Koften gegangen. 

Zeuge beftätigt dieß. 

Vorſitzender: Was find das für befondere Motive? 

Richter: Herr Bayer jagte mir, die Herren Schirmer 
und Sommer befinden fich in Verlegenheit mit ber Waare und 
haben mich gebeten, daß e8 Ihnen als jungen Anfängern fehr 
angenehm wäre, wenn ich diejelben übernehmen würde. 

Bayer: Ich kann beftätigen, daß Herr Richter auf mein 
oftmaliges dringendes Bitten die Waare kaufte. 

Staatsanwalt: Bon wen hörten Sie, daß Richter 
noch Waare bedürfe? 

Zeuge: Von Herrn Bayer. Ich glaube, er ſagte mir, 
daß Richter noch nicht gedeckt ſei. 

Bayer: Herr Schirmer kann nicht ſagen, daß ich mit 
ihm über das Bedürfniß der Waare geſprochen habe, Herr 
Sommer fam zu mir. 

Da gegen bie Beeidigung dieſes Zeugen weder von Seite 
des Staatsanwalts noch von Seite des Bertheidigers eine 
Einwendung gemacht wurde, wurde er beeidigt, worauf er jich 
entfernte. Auch Bayer und Krumbholz verlaffen auf Bes 
fehl des Borjigenden den Saal. 

Richter: Ich erlaube mir einen Ausweis vorzulegen, 
wie viel Nutzen meine Weberei aus dem Gejchäfte gezogen bat, 
zum Beweis, daß die ftattgefundene Reduktion nicht zu meinen 
Gunſten gewefen it, fondern daß es eine Nothiwendigfeit war; 
Daraus erhellt, daß das hieſige Armee-Oberkommando mir ges 
genüber den Wunfch und dieBitte ausgejprochen hat. — (Er legt 
diefen Ausweis vor.) 

Vorſitzender: Was haben Sie über Ihr Verhältniß 
mit Herren Liebig zu fagen? 

Richter: Ich ſchicke voraus, daß ich Liebig, den 
größten Babrifanten Defterreichs, ſchon lange fenne, und mit 
ihm beitändig in angenehm perfönlicher Verbindung geitanden 
bin, ohne daß gerade Geſchäfte abgefchloffen wurden. Erit durch 
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meine Stellung bei der Kreditanftalt und durch bie öftere Ans 
weſenheit Liebig’s in Wien find wir häufiger zuſammenge— 
fommen, und ed war namentlich zur Zeit der letzteren Handels» 
frifis, wo Herr Liebig mic öfters befuchte, um meinen Rath 
über Bedrängnifle entgegen zu nehmen, in denen fich ſelbſt ein 
Mann wie Liebig befunden Hat, und ich glaube, bag ich 
ihm durch meine Ratbfchläge gute Dienfte geleiftet. Herrn Lie— 
big iſt e8 auch befannt geweſen, daß mir die Lieferung von 
Baummwollwaaren vom Armee» Oberfommando übertragen wor: 
den iſt; und nachdem ich ben Abfchluß auf vier Millionen Ellen 
Hembenftoff mit dem Armee-Öberfommando gemacht und von 
demjelben die Aufforderung empfangen hatte, außerdem noch die 
Lieferung von einer Million Ellen Hemdenſtoff zu übernehmen, 
habe ich gefunden, daß das Engagement mir zu groß war, ich 
wollte überhaupt nichts mehr über vier Millionen Ellen über— 
nehmen, daher babe ich dem hieſigen Armee-Oberkommando 
Herrn Liebig empfohlen, welcher nicht bloß ber Beſitzer ber 
größten Spinnerei Oeſterreichs ift, fondern auch der zahlreich» 
jten mechanifchen Webereien. Ich habe das dem Herrn Liebig 
mitgetheilt, diefer hat Proben anfertigen laffen, auf Grund de— 
ven er mit dem Armee Oberfommando auch einen Lieferungs= 
vertrag auf eine Million Eilen abſchloß. Herr Liebig hat auch 
dDiefe, nach den übernommenen Verpflichtungen geliefert, und- 
wie ich höre, war bie Waare fehr vorzüglich. Da Liebig ſah, 
daß er nur meiner Empfehlung biefe Gefchäfte zu verdanken 
hatte, hat er mid) dafür und überhaupt für die guten Dienfte, 
die ich ihm geleiftet hatte, ohne daß ich mir etwas ausbedun—⸗ 
gen hätte, mit einem Geſchenke von 20,000 fl. überraſcht, und 
ich dachte einem Manne wie Liebig, nachdem ich fein ande- 
res Intereffe baburch verlegt ſah, es nicht ablehnen zu follen. 
Vorſitzender: Worin beitanden dieſe guten Dienjte?« 
Richter: Darin, daß ich ihn auf den rechten Weg aufs 
merffam machte, um ein bei der Nationalbank von ihm beab— 
fichtigte8 Anlehen zur Realifirung zu bringen. 
Borfigender: Iſt jener Betrag von 20,000 fl. nicht als 
Ergebniß einer Theilung des Gewinnes zu betrachten? 
Richter: Anfangs fehien es mir fo, allein fpäter jah ich, 
daß der ganze Gewinn nur 13 —20,000 fl. betragen hatte. 
22 
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Borfigender: Was ift mit ben 20,000 fl. verfügt 
worden? 

Richter: Das weiß ich nicht genau; ich glaube, ich habe 
einen Afzeptationsfredit von 25,000 fl. bei Herrn Liebig bes 
nügt und habe dann reduzirt. Zur Zeit der Handelskriſis habe 
ih Herrn Liebig gebeten, meinen Geſchäften einen Afzeptas 
tiv nsfredit von 25,000 fl. zu gewähren; ob die Ausgleichung. 
bezüglich des Ueberfchuffes von 5000 fl. erfolgt ift, weiß ich 
nicht; ich habe in Prag feine Verbuchung dieſes Betrages vor: 
nehmen laſſen, ſondern habe nur einfach Notizen felbit Hier ge- 
führt, da ich zur eigentlichen Verbuchung nicht Zeit hatte. 

Borfigender: Sind Sie mit Herm Liebig außerdem 
in feine Berührung gekommen? 

Richter: Außerdem in feine. 

Vorfigender: Erinnern Sie fih an feine Gefchäfte, bei 
denen auch Sie betheiligt waren, und burch welche auch Herr 
Liebig in Haftung gefonmen it? 

Richter: Es iſt mir nichts erinnerlich. 

Vorſitzender: Es geſchah aber eine Erwähnung von 
fogenannten Konfortium. 

Richter: Berzeihen, hoher Gerichtshof, dag ich nicht 
gleich daran gedacht habe. Es kommt öfters während einer Pra⸗ 
xis vor, daß ſich Mehrere zu dem Zwede vereinigen, Papiere 
bis zu einer gewiflen Summe zu faufen und darauf eine Spe— 
fulation zu gründen. Bei dieſem Konfortium handelt es fich 
um ben Ankauf von Kreditaftien. Daran betheiligte fich auch 
Herr Liebig. Es follte ein großer Betrag von '/, —'/, Mile 
lion in Kreditaftien gefauft werden, und wenn diefelben mit 
Gewinn zu realifiren wären, fie anch zu realifiren. 

Borjigender: Die ganze Summe beträgt nach den vor— 
liegenden Ausmeifen 800,000 fl., wie wurde dieſes Geſchäft 
eingeleitet? 

Richter: Es wurden ſukzeſſive Kreditaftien auf der Börfe 
gefauft, Die bei der Kreditanſtalt eingelegt wurden, und zwar 
fo viel ich mich erinnere, ganz allein durch Herrn Eduard To⸗ 
desco. Außer dieſem war an dem Konſortium auch Herr Lind⸗ 
heim, Herr Liebig und Herr Haber und auch ich mit einer 
unbebeitenden Summe betheiligt. 

Vorſitzender: Haben Eie, wie Sie Herrn Liebig auf: 
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forderten, an dieſer Spekulation Theil zu nehmen, nicht dem— 
gelben Ausſicht auf einen günftigen Erfolg eröffnet? 

Nichter: Daran erinnere ich mich nicht. 

Borfigender: Herr Liebig bat aber in der Unterfus 
«hung geäußert, er hätte damals, wie Sie ihn aufforderten, 
gejagt, er fpefulire nicht mit diefen Papieren, worauf Sie ihm 
Die Hoffnung. ausfprachen, dag dieſe Papiere jteigen werden. 

Richter: Es ift möglich, daß ich dieſes gejagt habe, ich 
kann mich nicht erinnern. 

Borfikender: Mit welcher Summe betheiligte fih Hr. 
Liebig? | 
Richter: Ich glaube mit 75 — 80.000 fl., welche 
Summe gleich anfangs beſtimmt wurbe. 

Vorſitzender: Herr Liebig fagt aber ausdrüdlich, es 
fei-die Summe nicht bejtimmt, fondern überhaupt von einer 
bejcheidenen Summe gefprochen worben. Wer hat das Depot 
in der Kreditanftalt übernommen? 

Richter: Herr Glaſer im Vorſchußgeſchäfte. 

BVorfigender: Auf weſſen Namen it die Verbuchung 
geichehen? 

Richter: Auf den Namen des Herrn Liebig und zwar 
deßhalb, weil er nach meiner Meinung die beite Oarantie bie— 
ten fonnte: 

Vorſitzender: Was willen Sie weiters über den Vers 
lauf des Geſchäftes? 

Richter: Es wurde ein Theil, Die Summe ijt mir nicht 
befannt, von mir zum Wiederverfaufe beftimmt, der durch Die 
Krebditanftalt ſtattgefunden hat, wobei fich ein Verluft ergeben. 

Vorfißender: Haben Sie davon auch Herrn Liebig 
in Kenntntiß geſetzt? 

Richter: Ich glaube, daß ich es gethan habe. 

Vorſitzender: Haben Sie außer dieſen 20,000 fl., die 
Sie von Liebig bekommen, keine andere Remuneration be— 
kommen? 

Richter: Außer jeiten habe ich noch 50,000 fl. von ber 
Kladnoer Gefellfihaft erhalten. Diefe kam nämlich bei der 
Krebitanftalt um ein Anlehen von 3'/, Millionen Gulden ein. 
Der Berwaltungsrath beichloß nun die Gewerkſchaft zu prüfen. 
In Folge der Relationen, bie Herr Horuboftl, der mit der 
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Prüfung der Gewerke betraut war, an ben Verwaltungsrat 
machte, wurbe das Anlehen bewilligt. Daß vollitändige Si— 
herheit vorhanden war, geht ſchon baraus hervor, daß die Ge= 
werkichaft nach diefer Anleihe bei der Kreditanftalt noch ein at= - 
deres Anlehen von 1'/, Millionen bei einer ausländiſchen Bank 
din Darmftabt) machte. Diefe 50.000 fl. erhielt ich, nachdem 
das Anlehen bewilligt worden war, welches für das Geſchäft 
in Smichow verwendet wurbe. 

- Staatsanwalt: Welche Dedung hat die Kreditanitalt, 
daß die 800.000 fl. oder wenigjtens bie Differenz, bie fich 
beim Verkaufe ergab, bezahlt würde? 

Richter: Die Betheiligten am Konfortium maren derart, 
dag für die Kreditanftalt feine Beſorgniß entſtand. 

Staatsanwalt: Konnte Liebig, ber doch allein als 
Träger bes Konfortiums in ben Büchern erſcheint, gutſtehen 
für die Zahlung? 

Richter: Auch für zwanzigmal ſo viel würde Herr 
Liebig ſicher geweſen ſein. 

Dr. Berger: Wie groß wird das Vermögen des Herm 
Liebig ungefähr geſchätzt? 

Richter: Es geht in die Millionen. 

Dr. Berger: Wie viel. haben Sie bei dieſem Geſchaͤfte 
verloren? 

Nichter: Ich glaube zwiſchen 3—5000 fl. 

Hierauf erfchien Herr Johann Liebig, er iſt 58 Jahre 
alt, aus Braunau in Böhmen gebürtig, Großhändler und Fa— 
brifant. Er wurde fchon in der DVorunterfuchung beeidet. Er 
fagt: Ich kenne Herrn Richter feit vielen Jahren, ich achte fei= 
den Charakter hoch, und er hat mir einmal eine Getälligfeit er⸗ 
wieſen, für die ich ihm ewig dankbar fein werde. Ich habe 
während bes Krieges geliefert. Ich wurde durch Herrn Rich— 
ter dem FEMEL, Baron Eynatten und anderen Herren, bie ich 
nicht kenne, vorgeſtellt und habe auf eine Lieferung von */, 
breitem Katton im Betrage von einer ‚Million Ellen abges 
Ichloſſen. 

Vorſitzender: Haben Sie über dieß Geſchäft mit Herrn 
Richter Rüdfprache genommen? 

Zeuge: Im Diskurs. Wir waren einmal in einer Ge— 
Jellſchaft beifammen, da ift Verſchiedenes gefprochen worben, 
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und ba mag ed denn vorgefommen fein, daß Herr Richter 
gejagt hat: „Machen wir das Gejchäft zufammen,« fo genau 
aber hat ex ed nicht gemeint. Ich habe aber andere Verbindlich- 
feiten,. für die ich glaube Herrn Richter meine Dankbarkeit 
beweiſen zu müſſen. Es iſt vorgekommen, daß ich im Monate 
Mai ein Kapital nothwendig hatte gegen Hypothek, auf die ich 
die Bank wollte vormerken laſſen. Ich habe Herrn Richter zu 
Rathe gezogen über die Art und Weife, wie ich zum Ziele 
fomme, und Herr Richter war fo freundlich und fagte mir: 
Sie werben zu dem Herrn Sinanzminifter gehen, ich werde ihm 
die Sache vortragen und Sie werden nach meiner Heberzeugung 
gegen die Hypothek, Die Sie befißen, das Geld befommen.— 
Ich habe gefagt, wenn Cie mir das bewirken können, fo will 
ich Ihnen gerne 3—4 pr. Gt. Provifion geben. „Ich verlange 
feine Provifion, ich thue bas aus Freundfchaft,« hat er Damals 
zu mir gefagt. Ich antwortete jedoch: »Ich thue es nicht an- 
ders, weil Sie mirda wirklich einengroßen Dienftleiften.« Rich: 
ter hat darüber nicht3 mehr bemerft, und ich betrachtete mich - 
von dem Momente an als feinen Schuldner. Ich habe mehr: 
mals gejagt: Ich werde ed Ihnen bei der nächſten Gelegenheit 
abzablen. Es iſt num fpäter einmal wirklich die Gelegenheit 
gefommen. Ich bin Hingegangen und fagte ihm, die Sachen 
find geordnet, ich reife fort, ich will einmal die Gewiſſensſchuld 
Io8 fein. Ich habe Geld herausgenommen, ich wußte bei mei- 
nen Verhöre nicht, wie viel. Ich habe mich nachträglich be— 
fonnen, baß c8 20.000 Gulden waren. Ich habe es ihm hin- 
gelegt, er hat es nicht angefehen und gefagt: »Was Sie mir 
geben, ift recht. « 

Borfigender: Es ift vorgefommen, daß diefes Gefchenf 
auf die Lieferung von Kotton Bezug hatte. 

. Zeuge: Dasiftnichtwahr, ich muß dießwiderfprechen. Ich 
habe eine Million Ellen geliefert, und zwar zum Preiſe von 
23 fr. Die Waare ift mir felber auf 21°/, fr. gefommen. Ih 
habe bier eine Kalkulation zufammenftellen laſſen (zeigt die 
felbe) und ich bitte fie prüfen zu Iaffen. Jeder Sachverftändige 
wird fi von ber Richtigkeit derfelben überzeugen. 

Vorſitzender: Ich habe Fein Verlangen, barauf einzu- 
geben. Es ift nur vorgefommen, daß bieß Geld auch für Liefe⸗ 
rungen verwendet worden. 


310 


- Zeuge: Ich will aber aus biejer Kalkulation bemweifen, 
daß dieje Behauptung unwahr ift. Ich habe nicht einmal vier 
pr. Gt. daran verdient. Eine weitere Lieferung habe ich nicht über— 
nommen, ich bin einige Male aufgeforderr worden, Zwilche zu 
liefern, ich habe auch Schritte dazu gemacht, habe aber nicht 
mehr als 200 Stüd anfaufen laffen, die ich dem Armee-Ober- 
fommando lieferte. 

Vorſitzender: Haben Sie auch Herrn Richter Gefäl— 
ligkeiten erwiejen, und in welcher Richtung? 

Zeuge: Ih wüßte nicht, aber unter Gefchäftsfreunden 
fann Das wohl jein. 

- Borfigender: E3 fommt vor, daß Sie ihn einen Ak— 
zeptationsfredit eröffnet haben. 

Zeuge: Das ijt feine Gerälligfeit, das iſt Geſchäft, weil 
man dafür Proviſion bezahlen muß. 

Vorſitzender: Sind Sie noch in anderem Verkehr mit 
Herrn Richter geweſen, 3. B. bei einem Geſchäfte mit Kredit 
aftien? 

Zeuge: Ja, da auch, es war dieß eine ganz einfache Spefu« 
fation gewefen. Herr Richter hat mich dazu aufgefordert. Ich 
habe meine Zuitimmung gegeben, babe mich mit 75.000 fl. 
betheifigt. Später hat fich herausgeftellt, Daß das ganze Ge— 
Ihäft auf meinen Namen geichrieben wurde, was mir aber 
nicht recht war. Richter hat damit nichts Unrechtes gethan. 
Es iſt auch nicht weiter zwifchen uns zur Sprache gefommen., 
Es iſt mir befannt geworden, daß eine Feine Differenz fich her— 
ausgeſtellt habe. 

Borfigender: Iſt Ihnen auch befannt geworben, daß 
noch andere Perfonen betheiligt waren? 

Zeuge: Darüber ift mir nicht3 mitgetheilt worden. Ich 
habe dieß erft Später erfahren. 

Vorſitzender: Fit dieſer Ankauf aus ben Vermögens- 
quellen des Herrn Richter vorgenoinmen worden, ober find 
andere dazu verwendet worden? 

Zeuge: Die Bapiere find bei der Kreditanſtalt hinter: 
legt worden. 

Borfigender: Hat Herr Richter mit Ihnen darüber 
geſprochen, daß Krumbholz Sie als Träger des Geſchäftes 
eintragen lich? = 
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Zeuge: Ich bin in Kenntniß gekommen, weil die Kredit— 
anſtalt eine größere Rechnung von mir gefordert hat. Die 
Kreditanftalt hat 90,000 fl. von mir in Anfpruch genommen, 
während ich nur 75,000 fl. zahlen wollte. 


Borfitender: Iſt eine weitere Anforderung an Sie 
geitellt worden? 
Zeuge: Nein, ich babe mich auch nicht darum ges 
tiimmert. | 
- Richter: Als Herr Liebig mir die 20,000 fl. gegeben 
Hat, war ich der Meinung, daß es aus Rückſicht für die ihm 
verſchaffte Lieferung geichehe. 

Vorſitzender: Ich mache Sie auf die Antwort 122 
aufmerkſam .(verliejt diefelbe). 

Richter Hatte darin gefagt, daß Liebig im Monate Bes 
bruar zu ihm fam und ihm den Zettel über den Gewinn bei der 
Lieferung libergeben und geſagt habe, daß circa 20,000 fl. Dabei 
verdient worden find, worauf Richter von ihm befragt wurde, 
wie viel er Davon haben fol. Richter habe ſodann gejagt, er 
ſei mit jevem Betrag zufrieden, den er ihm überlaffen wolle, 
und in Folge deifen Habe Liebig ihm den ganzen Betrag von 
2i),000 fl. überlajfen, worin Richter auch eine Anerkennung 
für die ihm anderweitig geleifteten Dienite gefehen haben wollte. 


Richter: Das ijt meine Meinung geweſen. Herr Liebig 
bat mir den Zettel gezeigt, worauf fein Gewinn jich verzeichnet 
fand, und ich habe gedacht, das ijt die Form, die er wählte, 
um mir danfbar zu fein. 

Borfigender: Iſt es richtig, daß Sie gejagt haben, 
dieſes Gefchen beziehe fich auf das Gefchäft mit der Lieferung? 

Richter: Ja, ich habe aber fpäter eingefehen, daß es 
fein Antheil am Geſchäfte fein kann. 

Zeuge (auf feine Kalkulation deutend): Sch bitte diefes 
Durch Sachverſtändige prüfen zu laffen und Herr Präſident 
werben fehen, daß id) feine 20.000 fl. daran verdient habe. — 

Der Vorſitzende erklärt nochmals, daß er auf diefen Vor— 
ſchlag nicht eingebe. 

Zeuge: Ich habe an Richter für das Lieferungsgefchäft 
nichts gegeben; e3 war allerdings eine gute Gelegenheit, um 
ihm das abzuzahlen, was er mir früher geleiftet hat. 
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Vorſitzender: Haben Sie Herrn Liebig in Kenntnif 
gefekt, daß er al8 Träger bes ganzen Konfortiums erfcheine? 
Richter: Ich habe ihn gefragt, ob er fich daran be— 
theiligen wolle; ich bin auch von der Vorausſetzung ausgegatigen, 
daß es ihm nicht geniren werde, weil ich glaubte, daß ich, 
Haber und Lindheim ihm als Subgaranten genug fein 
werben. 

Zeuge: Es kann das fo fein, ich habe jedoch Fein Gewicht 
darauf gelegt. 

Staatsanwalt: Wollen Sie mir fagen, wann Eie von 
Baron Eynatten erfucht worden find fich um Zwilche umzus 
ſehen und ift auch von ber Dedung ber Baluta geiprochen 
worden? | 

Zeuge: Es war im Monate Juni oder Juli; von 
Balutadekung konnte nicht die Rebe fein, weil ich feine aus- 
ländifchen Zwilche zu liefern hatte, im Inlande habe ich mich 
in Zwittau umgefehen. 

Richter: Ich wollte nur auf das beſtimmteſte erflären, 
dag Herr Liebig im Lande zu Faufen aufgefordert wurde, 
dag daher nicht nothwendig mar, fich wegen Balutadetung 
umzuſehen. 

Dr. Berger: Wären Sie im Stande gewefen, im Ins 
Iande 20,000 Etüd Zwilch zu liefern? 

Zeuge: Das wäre unmöglich gemwefen. 

Dr. Berger: Wie Tange kennen Eie Herrn Richter? 

Zeuge: Vielleicht 15—20 Jahre. 

Dr. Berger: Haben Eie eine eigenmüßige, ſchmudige 
Denk⸗ und Handlungsweiſe m ihm bemerkt? 

Zeuge: Ich kann mich über Herrn Richter nur — 
lobend ausſprechen, und es hat uns Allen weh gethan. 
(ſowohl der Zeuge als Richter brechen in Thränen aus). 

Dr. Berger: Waren Sie zur Zeit, ald Herr Richter 
Ihnen das Geld verjchaffte, in großer Geldverlegenheit? 

Zeuge: Ia, und ber Dienft, den er mir erwiefen, war 
ein fehr großer. Ich werbe niemals vergeflen, daß ich, unges 
chtet ich der Nationalbanf meine Realitäten gegeben habe, Die 

ve halbe Million werth waren, ich doch damals ohne Be- 
rwortung bes Minifters Brud kein Geld erhalten hätte. 

Dr. Berger: Wenn ich nicht irre, find Sie aud ein 
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Nachbar ber Fabrik in Tannwald; kennen Sie - diefelbe 
genau ? | 

Zeuge: Sehr genau. 

Dr. Berger: Ich bitte mir zu fagen, ob dieſe Fabrik 
im Stande geweſen wäre, im Sommer 1859 ald Konkurrent 
für große Ararifche Lieferungen aufzutreten. 

Zeuge: So viel ich weiß hat fie mit der Kosmanofer- 
fabrif einen Vertrag gemacht, daß fie Stoffe Liefert, welche die 
Kosmanoferfabrit bedrudt. Diefelben find aus 38er: und 
- 40er: ®arn, die wohl fchwächer, aber auch fich biliger ftellen. 
| Dr. Berger: Iſt es möglich 18ers und I6er- Garne von 
einander zu unterfcheiden, befonders wenn fie verwebt find ? 

Zeuge: Es ift fchmwer, beinahe unmöglich. Ich finde 
auch den Preis von 38 Fr. per Pfund fehr billig. 

Dr. Berger: Iſt oftindifches Garn billiger als amerifa= 
nifche8? 

Zeuge: Ia, und wenn man zum Theil oftindifches, 
zum Theil amerifanijches mit einander verarbeitet, jo ift es 
kaum zu unterfcheiden. Die Manipulation fpielt eine große 
Rolle dabei. 

Dr. Berger: Hat Ihnen Herr Richter je eine Zus 
muthung gemacht, als wollte er ein Gefchent von Ihnen 
haben ? . 

Zeuge: Nein. 

Der Zeuge wird entlaffen. — Darauf erhebt fih der 
Staatsanwalt, um eine Eingabe bes Franz Baum zur Kennt- 
niß des Gerichtöhofes zu bringen, und zu beantragen, daß der 
Zeuge (Ehriftof beeidigt werde (diefer wurde vor mehreren Tas 
gen bereitö vernommen); und daß ſchließlich Franz Schultner, 
der von Letzterem namhaft gemachte Rechnungsrath, vorzuladen 
ſei. Der Vertheidiger Dr. Berger erklärt gegen die Vorladung 
bes Zeugen nichts einmwenden zu wollen, und ber Borfigende 
behält fich die Beſchlußfaſſung rüdfichtlich der Beeidigung des 
Chriſtof für morgen vor. 

Der Borfigenbe verlieft nım bie dem Staatsanwalt zuges 
fommene Eingabe; fie ift von Franz Baum, einem Beamten 
einer biefigen Eifenbahngefellichaft. Derfelbe bittet, weil in 
ber Ausfage des Kalberg vorgelommen fein fol, daß ein 
Dberlieutenant Baum bei ber Prager Monturskommiſſion 
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100 fl. bekommen habe, ein folcher jedoch bei derfelben nicht 
angeſtellt ift, und Bittfteller vielmehr glaube, daß diefe An— 
gabe auf ihn, einen früheren Lieutenant, bezogen werben könnte, 
zu fonjtatiren, daß er von Kalberg feine 100 fl. befommen 
babe. Der Borfigende Eonitatirt, dag der in der Ausſage des 
Kalberg genannte Oberlieutenant niht Baum, fondern 
Brauner heiße. 

Um zwei Uhr wird die Sigung auf morgen vertagt. 

Um 9'/, Uhr beginnt die Verhandlung mit der Ver— 
nehmung des Zeugen Adalbert Lanna. Er iſt 55 Jahre alt, 
aus Budweis gebürtig, f. k. Schiffmeiiter, und in Prag domi— 
zilirt. Er erklärt Herrn Richter feit feinen erften Jugendjahren 
zu kennen und in ben leßteren Jahren, durch jeine Betheiligung 
bei der Steinfohlene und Eifengewerfichaft in Kladno, mit 
demfelben in näheren Verkehr getreten zu fein. In Angelegen- 
heiten biefer Gewerkſchaft habe er fich bereits im Jahre 1855 
nit Herrn Richter häufig berathen. Noch mehr aber im Jahre 
1856, als es fich mit Rüdficht auf die Hebernahme von Eifen- 
bahnbauten um die Herbeifchaffung eines größeren Betriebs- 
kapitals handelte. Zu diefen Berathungen feien mehrere aus: 
dändifche Kapazitäten und befonders Richter beigezogen worden. 
Dieſer hat vollfommen den auf ihn gelegten Erwartungen 
entiprochen; die Betheiligten haben im Laufe von einem halben 
oder Dreivierteljahren das Anlehen erhalten, und zwar wurde 
es bei der Kreditanftalt gemacht. Die Kreditanjtalt hat eine 
befondere Kommiſſion nach Kladno geichidt; es wurden bie 
Bücher und Borräthe unterfucht, und nachdem fie fich überzeugt 
hatte, daß die Anlage eine gute ift, wurde der Abjchluß gemacht, 
und fie wird es gewiß nicht bedauern, da nach dieſem Abjchluife 
nod) mehrere Anlehen im Auslande effeftuirt wurden. Richter 
war für- feine Perfon durchaus nicht betheiligt, ‘Doch wurde 
ſpäter befchloffen, alle Diejenigen, Die in diefer Richtung mit: 
gearbeitet, worunter fich auch zwei Ausländer befanden, mit 
einem Honorar zu bedenfen, und für Herrn Richter wurde 
dieſes Honorar mit 50,000 fl. beftimmt. Dieſes Honorar 
wurde in. zwei Raten zu je 25,000 fl. und zwar Die eine 
Hälfte an Krumbholz und die andere an Herm Richter 
jelbft in Barem ausbezahlt. Das Unternehmen der Kladnoer 
Lifen-Induftriegefellfehait hing vorzüglich von dem Baue ber 
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böhmifchen Meftbahn und ihrer Betheiligung daran ab, ba: 
ohne eine folche Verwendung die Erzeugniffe diefer Gewerkichaft, 
fo zu fagen, auf der Straße liegen geblieben wären. Nachdem 
aber die Konzeffionäre der böhmifchen Weſtbahn durch zwei 
Jahre unthätig waren und nicht zum Baue gefchritten find, fo 
habe der Zeuge in den fauren Apfel beißen und fich entfchließen 
müffen, neuerdings eine böhmifche Weitbahngefelichaft zu 
gründen. In diefer Angelegenheit ift er nun feßr oft in Wien 
gewefen und bat, ſo oft Herr Richter Zeit hatte, mit ihm 
konferirt. 

Der Zeuge erzäßft ferner, er babe als Bauunternehmer 
mehrere bunderttaufend Gulden bei der Parbubiger Bahn zu 
fordern gehabt. Zu jener Zeit fei hier die furchtbare Handels— 
frifis durch den Sturz des ‚Haufes Eskeles ausgebrochen; er 
habe, um zu feiner Forderung zu gelangen, fich bei den Ver— 
waltungsräthen, der Bahn verwendet, und zwar bei allen, 
mithin auch bei Herrn Richter. Mit ihm zugleich habe eim 
gewiffer Hartman, Mafchinenfabrifant aus Chemnitz, in 
gleicher Weife um die Begleichung feiner Forderung beim DBer- 
waltungsrathe Schritte gemacht, welche auch Refultate hatten. 
In biefer Beziehung habe er ihm gar nichts gegeben, fondern 
jpäter ihm eine Begünftigung zukommen laſſen, welche aber 
mit dieſer Sache in gar feinem Zufammenhange fteht. Er 
habe nämlich ein Akzept des Herrn Richter per. 25,000 fl., 
welches Klein in Händen hatte, gebedt. 

Vorfigender: Was machen Sie Dieferwegen für Anz 
Sprüche an Herrn Richter? 

Zeuge: Ich kann nichts Anderes anführen, als daß, 
wenn die Weftbahn hergeftellt ift, ich fie ihm ganz nachjehe, 
für die vielen Gefälligfeiten, welche er mir erzeugt hat, und 
zwar um fe mehr, weil, wenn ich mich decken wollte, doch Herr 
Richter noch feine Antheile an der Kladnoer Eiſen⸗Induſtrie⸗ 
gewerkſchaft hat. 

Ueber Befragen des Vorſitzenden, was Richter darauf 
zu bemerken habe, äußerte derſelbe, daß ſeine Verdienſte für 
die genannte Gewerkſchaft darin beſtehen, daß er im, Jahre 
1856 ihr die Mittel und die Wege für die Fuſion dieſer Ge— 
werkſchaft mit jener im Windiſchen angegeben und Die 
Borfchläge fiberdie Realifirung eines Anlebensgemachthabe; daß 
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die beiden Poften der erwähnten 50,000 fl. Herr Krumbholz 
befommen habe, und daß bezüglich der Tegtbefprochenen Begüns 
ſtigung von 25,000 fl, er (Richter) dieſe als eine Abfindung 
jener Betheiligung mit Autheilfcheinen an ber Klabnoer Gewerk⸗ 
{chaft betrachte, welche ihm der Herr Zeuge zugefagt hat. „Ich 
bitte,“ äußert fchließlih Richter, „den Herrn Zeugen zu 
fragen, ob ich ihm je eine Veranlaſſung gegeben habe, die ihu _ 
glauben machen könnte, ich verlange etwas von ihm. Es 
iſt mir Alles von feiner Seite gewilfermaßen aufgebrungen 
worden.« 

Zeuge: Nicht nur Richter hat nichts gefordert, ſondern 
wenn ich hätte bezahlen wollen für Alles, was er mir Gutes 
gethan, und für den guten Rath, den er mir gegeben hat, ſo 
Hätte ich noch an ihn fehr viel zu entrichten. Wie ich mit ihm in 
den zwanziger Jahren befannt wurde, war er ed, der mir bie 
Rathfchläge gegeben hat, die mich auf einen höheren Standpunft 
gebracht Haben. Wir- find feitdem auf das innigjte befreumbet; 
ich habe ihm das Geld aus freiem Antriebe gegeben. (Eine innere 
Aufregung, welche fich bis zum Weinen fteigert, verhindert den 
Zeugen weiterzufprechen; auch Herr Richter ſcheint von dieſer 
Scene fehr ergriffen.) Ich bitte um Entfehuldigung, fagt Hierauf 
der Zeuge, ich bin fehr aufgeregt. | 

Vorſitzender: Faſſen Sie ſich, und ſprechen Sie ruhig 
weiter. 

Zeuge: Es iſt ihm nicht eingefallen, etwas zu fordern; 
e3 ift bloß von mir einzig und allein ausgegangen. 

Dr. Berger: Wollen Sie, Herr. Zeuge, angeben, mer 
bei der Kladnoer Geweirkſchaft den Gedanken angeregt bat, 
Diejenigen zu bonoriren, Die fich um die Gewerfjchaft verdient 
gemacht haben? 

Zeuge: Ich und der verftorbene Kommerzienrath Lind— 
heim. Der Befchluß der Honorirung wurde in Prag gefaßt, 
und hierauf erfolgte die Mittheilung an Herrn Richter. 

Dr. Berger: Hat Herr Richter oder ein anderer ber 
Betheiligten im Vorhinein gewußt, daß eine Honorirung erfol⸗ 
gen werde? 

Zeuge: Es konnte Niemand etwas davon wiſſen. 


Dr. Berger: Wie lange mag es nach dem Geſchäfte 
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mit der Kreditanftalt gewefen fein, daß der Gedanke an eine 
Honorirung angeregt wurbe? | 

Zeuge: Nach meinen Notizen dürfte die Auszahlung im 
September und ber Abſchluß des Gefchäftes im Mai erfolgt 
fein, aljo ungefähr ſechs Monate nach dem Abfchluffe des Ge— 
schäftes mit der Kreditanftalt. 

Dr. Berger: Hat der Herr Zeuge dem Herrn Richter 
Telbjteine Betheiligung an der Kladnoer Gewerkfchaft angeboten? 

Zeuge: Ich babe fie ihm angeboten, und er fteht mit 
derjelben noch jeßt vorgemerkt. Ich kann alfo, wenn ich wollte, 
die 25,000 fl., Die er von mir hat, damit fompenfiren; ich 
zefignire aber darauf. 


Albert von Klein, 50 Jahre alt, Eıfenbahnbau-Unter- 
nehmer, bereits in der Worunterfuchung beeidet, gibt an: Zur 
Zeit, ald Richter bereitd Direktor der Kreditanjtalt war, habe 
ih feine Bemühung in Angelegenheit der Aufnahme eines 
Darlehens in Anfpruch genommen. Ich bin nämlich durch eine 
betrügerifche Handlungsweife eines hiefigen Haufes, im Jahre 
1355, in bedeutende Zahlungsverbindlichfeiten gerathen, und 
Dadurch in meinen Gefchäften fehr gejtört worden. Durch die 
Gnade Sr. Majeſtät des Kaifers wurde mir ein außerorbents 
licher Krebit feitens der Bank bewilligt. Diejer Kredit iſt mir 


‘jedoch, weil ich mir die nothmwendigen Giri dazu verichaffen 


mußte, fehr theuer gefommen. Richter hat mir den Rath ges 
gegeben, mich an die Kreditanitalt zu wenden. Hieraus erwuchs 
mir ein großer Vortheil, ich wurde nicht mehr von der Bank 
gedrängt, war des Giroſuchens enthoben und befam das Darz 
lehen an fich fchon billiger. Auch in anderen Angelegenheiten 
war er mir gefällig. Bezüglich feiner Stellung ald Verwaltungs 
rath der Pardubitzer Bahn bin ich ihm jedoch zu feinem anderen 
Danf als den übrigen Verwaltungsräthen verpflichtet. Unfere 
gegenfeitige Verpflichtung war durch Verträge mit dem DVerwals 
tungsrathe gelichert, und was wir fchuldig waren zu Teijten, 
mupten wir leiten. Andererjeits hatte der Verwaltungsrath uns 
in pefuniärer Beziehung genau nach dem Vertrage gerecht‘ zu 
werden. Herr Richter hat mir daher feine Begünftigung zus 
kommen lafjen. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen befannt, daß in Beziehung 
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auf die Eifenwerke zu Kladno Herr Richter. eine Zahlung 
empfangen hat? 

Zeuge: In diefer Richtung iſt mir nur befannt, daß 
Her Krumbholz mich früher angegangen hat, 25,000 fl. 
für ihn zu afzeptiren. Sch habe das gethan. Im Laufe der Be- 
gebenheit erinnere ich mich, von Lanna gehört zu haben, bag 
er dieſe Angelegenheit vermitteln würde, und er bat mir ben 
Borfchlag gemacht, nöthigenfalld auf diefe 25,000 fl. zu vers 
zichten. Ich habe diefe Gelegenheit mit Freuden ergriffen, um 
Herın Richter einigermaßen dankbar zu fein; jedoch fpäter 
habe ich gehört, dag Herr Lanna mich mit dieſem Betrage nicht 
belaftet, vielmehr das Geld felbit bezahlt habe. Ich bin in 
neuerer Zeit durch die Frau des Herrn Richter auf Grund 
eines Schreibens, das Herr Richter aus feiner Haft an mich 
gerichtet hat, um 50,000 fl. Akzeptations-Kredit angegangen 
worden. In Anerkennung feiner Lage und in Rüdficht auf fein 
Geſchäft habe ich ihm diefen Akzeptations-Kredit, fo wie er ihn 
angejucht hat, auf ſechs Monate gewährt, und obwohl bie Zeit 
bereitö verfloffen ift, bin ich gerne bereit, ihm verbindiich zu fein. 
Sch muß auch erklären, daß Herr Richter nie voneiner Rekom— 
penfe, eine Erwähnung gemacht hat die er von mir verlangt. 

Richter: Der Kredit von 50,000 fl., den ih in Ans 
Ipruch genommen babe, ift hauptfächlich aus dem Umſtande 
hervorgegangen, daß mir auf meine Stofflieferung 50,000 fl. 
vorenthalten worden find, und daß durchmeine Inhaftirung mein 
Geſchäft um allen Kredit gekommen ift. Es ift auf feine eigene 
Kraft befchränft, und ich mußte, um es aufrecht zu erhalten, 
mich eben nur an gute Freunde wenden. 

Vorſitzender: Durch wen ift dieſe Vorenthaltung 
geſchehen? 

Richter: Sie iſt verfügt worden, d. h. man bat mir die Bes 
träge für Die letzte Stofflieferung im Belaufe von 49,000 fl. 
nicht auszahlen laſſen, inſolange, bis mein Prozeß entfehieden 
fein wird. 

Auguft Zappert, Befiter einer Bleiche und Appretur 
in Sechshaus, bereits beeidet, gibt über die fir Richter ger 
machte Bleiche folgende Aufklärung: Herr Richter hat mir 
die Bleiche mit den Worten aufgetragen, die Waare mit afler 
Sorgfalt zu bleichen, denn es handle fih nicht bloß um das 
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Geſchaͤft, fondem auch um die Ehre. Er hat mir anfangs 1'/, fr. 
öfterreichifcher Währung und fpäter, weil ich mit dem Preiſe 
nicht aufkommen fonnte, noch '/, fr. mehr per Elle gezahlt. — 
So weit war die VBernehmung des Zeugen gediehen, ald dem 
Morfigendenein Schriftſtück gebracht wurde. Nachdem er es ge= 
lefen, zog er fich, weil e8 eine dringende Angelegenheit beträfe, 
die er auch dem Herrn Staatsanwalt mittheilen müffe, in Bes 
gleitung beöfelben in das Berathungszimmer bes Gerichtshofes 
zurüd. Nach dem Wiedererfcheinen des Worfigenden und bes 
Etaatsanwalts fährt ber Zeuge fort: 

Sch hatte den beſtimmten Auftrag, mich Feines Chlor 
und feiner Eäuren bei der Bleiche zu bedienen. 

Richter überreicht eine Zufammenftelung ber Mehr— 
toften, welche ihm die Bleiche bei Zappert, anderen Bleichern 
gegenüber, verurfacht hat. Zeuge meint, daß die Mebrfoften bei 
ihm cica '/, fr. per. Eile betragen. 

Staatsanwalt: Welchen Einfluß hat die Appretur auf 
den Ehmund? 

Zeuge: Nach meiner Methode beträgt diefer 1'/, Zoll, 
bei der ganzen Bleiche aber beträgt er noch '/, Zoll inehr. Die 
Waare geht jedoch, jenachdem fie beffer oder fchlechter gefchlagen 
ift, weniger oder mehr ein. — Den Einflnß der Falten Hänge 
auf den Schwund kann Zeuge nicht bejtimmt angeben. Weber 
die Behauptung Richter’s, daß Zappert nicht in der Lage 
war, die Waaren abzumeffen, und daß der Echwund gegen zwei 
Zoll betragen habe, gibt Zappert zu, daß er fich leicht geirrt 
haben könne, weil er bei der Manipulation nicht oft zus 
gegen war. 

Wilhelm Frankel, Leberhändler aus Wien, wird hierauf 
vernommen. Der Zeuge fagt aus: Ich kenne Herrn Direktor 
Richter jeit vielen Jahren, fand jedoch früher in Feiner Be— 
rührung mit ihm. Erft voriges Jahr, bei Sicherftelung ber 
Fußbekleidung für die Armee, bin ich mit Herrn Richter in 
näheren Verkehr getreten. Ich werde ſchon feit vielen Jahren 
bei allen militärifchen Ausrüftungen und felbft in einigen 
Fällen, mo es fich darım handelte, neue Bormen ber Fuß: 
keffeibungeinzuführen, von dem jeweiligen Chefdes Arniees Ober: 
kemmändos um meine Meinung befragt; fo mar es auch im 
letzten italienifchen Feldzuge. 
23 
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Der Zeuge erzählt weiter, daß er eines Tages zum General 
Eynatten berufen wurde, wo ihm dieſer mit den Worten ent⸗ 
gegenkam: „Schon wieder eine neue Verlegenheit, und dießmal 
eine bedeutende. Ich habe Alles gethan, um den Bedarf, ber ein 
großer und dringender ift, ficherzuftellen. Sch habe nun Direktor 
Richter und Sie als Vertrauensmänner berufen, um mit Ihnen 
zu berathen.« Nach der Angabe Eynatten’s hätte nun Richter 
auf eine Fabrik in Brüffel Hingewiefen, welche im Stande wäre, 
- jedes Quantum zu liefern. Zeuge Sprach ſich nicht nur Dagegen 
aus, fondern betonte zugleich die Hoffnung, daß ed noch mög— 
lich fei, den Bedarf durch inländische Induftriefle zu deden. Er 
feßte fich mit Richter in Verbindung, und verſprach ihm, aus 
erkannte öjterreichifche Firmen mit der Bemerfung zur Tiefe 
rung auffordern zu wollen, daß man fonft den Bedarf im Aus: 
lande decken würde. Richter fand diefe Idee gut, und gejtand 
dem Zeugen acht Tage zu, um fie durchzuführen. Nach acht 
Tagen und zwar in Folge einer jechsftündigen beim Ar— 
mee-Dberfommando gepflogenen Verhändlung, wo ber Zeuge 
jelbit das Protokoll führte, fam ein Lieferungsabjchlug über 
520,000 Baar Fußbefleidungsftücde zu Stande, Kaum war 
dieſe Lieferung abgeſchloſſen, ſo wurde er ſchon aufgefordert, 
nach Prag zu reiſen und die Fabrik Pollak zur Uebernahme 
einer weiteren Lieferung zu bewegen. Die Lieferung wurde in 
Prag auch abgeſchloſſen, And als Zeuge hieher zurückkam, 
wurde ihm weiter mitgetheilt, daß mit den hieſigen Lieferanten 
noch weiter eine Lieferung von 400,000 Baar Fußbekleidungs— 
jtüden eingegangen wurde. Für dieſe Ießteren wurden jedoch 
33 fr. per Stüd mehr gezahlt. Als dann der Friedensſchluß 
eingetreten war, babe fih, wie Zeuge erzählt, die Fabrik 
Pollak ohne jedwede Vergütun, zum Rücktritt bereit erflärt. 

Borfigender: Warım hatte Richter ben Vorſchlag 
gemacht, dieſen Bedarf aus Brüjfel zu beziehen? Wäre es ihm 
nicht möglich gewefen, auch hier mit Jemanden Rüdiprache 
darüber zu treffen? 

Zeuge: Ich kann nicht angeben, ob er in diefer Richtung 
Derbindungen gehabt hat. 

Richter: Wiefchon Herr. Hofrath Eders Kran beitätigt, 
iſt es für nothwendig gefunden worden, den Schuhbedarf ſchnell 
zu decken. Ich empfing von Baron Eynatten den Auftrag, 
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eine Million Baar Schuhe im Auslande zu kaufen, denn er 
könne, wie ſich der Herr Feldmarfchalllieutenant ausdrückte, 
“ „die Armee nicht blogfüßig gehen Taffen,« ich muß Schuhe _ 
herſchaffen, felbft wenn ich fie aus Paris beziehen müßte. Er forz 
derte mich auf, mich umzuſehen, ob e8 nicht möglich wäre, inlänz 
difche Lieferanten zur Uebernahme zu bewegen. Sch habe dann 
fpäter auch Herru Frankel gebeten, mir die Schuhlieferanten 
auf mein Bureau zu bringen, was im Verlaufe von ſechs bis 
fieben Tagen gefchah. Als nun Herr Frankel mir die Lieferanten 
brachte, fo trat ich ihnen mit einem Papiere in den Händen ent⸗ 
gegen, und fagte: Es wäre dieß der Auftrag, den Schuhbebarf 
im Auslande zu decken, und daß es eine Schande für Defterreich 
wäre, wenn man dieſen Bedarf im Auslande aufbringen müßte. 
Es war nur ein Manöver, das Bapier war nur ein unbejchries 
benes weißes Blatt. Die Induftriellen haben fich auch zu dem 
Geſchäfte herbeigelaſſen. 

Staatsanwalt(zumgeugen): Warum haben Sie, der 
Sie bei feinem ber friiheren Geſchäfte eine Proviſion bezogen, 
ſolche bei dem letzten erhalten? 

Zeuge: An dem Tage, wo ich nach Prag abreifen mußte, 
ſagte FEME. Freiherr v. Eynatten zu mir: „Was haben Sie 
für eine Provifion bezogen?« Jch habe nie eine bekommen, war 
meine Antwort, worauf FMEL. Freiherr v. Eynatten erwies 
derte: » Das geht nicht, wir können durchaus nicht Ihre Mühe 
umſonſt fordern. Sie müffen fich ausjprechen, was Sie vers 
langen.“ Ich fagte ihm darauf: Ein Senfal bekömmt '/, pEt., 
weit ich jedoch fein Gefchäft machen will, begnüge ich mich mit 
'/, p&t. Er fagte: »Das ift eine fehr mäßige Forderung, « und 
bewilligte fie mir. Das 5. Armee» Oberfommando. hat mir 
nachträglich in Folge der Bewilligung Seiner faif. Hoheit bes 
Herrn Erzherzogs Wilhelm ben Betrag von 8000 fl. aus— 
gezahlt. 

Staatsanwalt: Wie viel haben Sie verlangt? 

Zeuge: pCt. iſt mir zugeſichert worden, das betrug ge⸗ 
gen 16:000 fl. 

Diefer Zeuge wird beeibet. 

Hierauf wird der Waarenjenfal Mathias Fanta vorge⸗ 
rufen. 

Er erzaͤhlt, er habe ſich der Kreditanſtali als — offe⸗ 
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rirt, mit ihr zweimal in Zuder, einmal in Spiritus verkehrt 
und bezüglich ber Getreibelieferung ebenfalls einen Auftrag er⸗ 
halten, fo weit es ihm möglich wäre, denfelben auszuführen. 
Gr habe nun Weizen, Hafer und Gerfte gekauft. Er babe ſo—⸗ 
wohl von Käufer als Verkäufer‘/, p&t. Senfarie gehabt. Auf die 
Trage bed Dr. Berger gibt er an, daß die Getreibepreife, wenn 
die Lieferung auf eine andere Art als durch die Kreditan—⸗ 
ftalt beforgt worden wäre, bedeutend in die Höhe gegangen wär 
ren, und auf bie weitere Trage, warum auch jetzt der Preis des 
Hafers geftiegen- fei, antwortete er: Weil die Befürchtung vor 
einem nahejtehenden Bebarf da ift. Die Ernte wäre im Jahre 
1858, fagte ber Zeuge weiter, fchlecht gewefen. Der Hafer 
mache wegen feiner fpigigen Form, die fich abftoßt, viel Staub 
und Unreinlichkeit, die vom Maße abgebe. 

Hierauf wird die Ausfage des S. Fleich aus Neu- 
Raudnitz in Betreff der Schuhlieferung vorgelefen , Derjelbe 
gibt ganz diefelben Umftände an wie diejenigen, welche bei der 
Schlußverhandlung von Richter angegeben wurden. 

Hierauf wird der Zeuge Ehriftian Hoppe, Großhändler 
in Wien, vorgerufen. Er erflärt: Richter habe ihn Anfangs 
Juli zu fich gerufen und ihm aufgetragen in’3 Ausland zu 
reifen und vorzüglich in den Geeftädten und wenn dort nicht 
möglich, in London ein bedeutendes Quantum Zwilch einzus 
kaufen, von den Einfäufen alfogleich auf telegraphifchem Wege 
der Kreditanftalt Anzeige zu machen und gegen baare Bezahlung 
abzufchließen. Er habe in Leipzig eine kleine Quantität ein- 
gefauft, fei dann nach Hamburg gereift, wo er am 9. Juli 
nah dem Waffenſtillſtande auf telegraphifchem Wege die 
Weiſung erhalten habe, weitere Befehle abzumarten. In 
Folge diefes Beſehles habe er fich nach London begeben und 
dort Die Depefche vorgefunden, bes eingetretenen Friedens 
wegen die Einkäufe gänzlich einzuftellen. Er fei nach Wien 
gekommen und habe, da ihm 3°%/, Provifton zugefichert waren, 
eine Rechnung im Betrage von 2500 fl. der Kreditanftalt eins 
gereicht und die Anftalt auf feinem Conto corrente mit dieſem 
Detrage -belaftet. Ueber die Devifen weiß er durchaue nichts 
anzugeben. 

Richter erklärt, er habe —— —— vor Allem 
gute Qualität und fe billig ale möglich zu faufen. Zu jener 
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Zeit, als der Waffenjtillitand eingetreten, Habe er ſich in das 
ArmeesÖbertommando verfügt, dort gefragt, ob man unter 
den jeßigen Verhältniffen noch Zwilch kaufen folle, man habe 
ihm mit » IJa« geantwortet und deswegen habe er bie Weifung 
an Hoppe ergehen lajfen, nach London zu reifen. (Der Zeuge 
wird beeibet.) 

Hierauf wurde die Verhandlung auf eine Viertelſtunde 
Anterbrohen und nachdem der Gerichtshof wieder erichien, 
stellt der VBorfigendean Herrn Richter bie Frage: Nach welcher 
Manipulationsmethode geht man bei der Krebitanftalt begüg« 
lich der Ein- und Verkäufe auf der Börfe vor? 

Richter: Darum habe ich mich nie gefümmert; es iſt 
dieß die Sache des die Bank leitenden Direktors, das ift früher 
Herr Schiff, fpäter Herr Dutſchka geweſen. Alle Seichäfte 
wurden auf einem Tableau verzeichnet und zwar täglich nad) 
Schluß ber Börfe zwifchen 2—3 Uhr. Nach diefen Tableau 
werben die weiteren Korrefpondenzen und Verbuchungen ver- 
anlaßt. Die Korrefpondenzen-erfolgten durch Briefe und Rech- 
nungen, es fam öfters vor, daß das abgefchloffene Geſchäft 
nicht am Tage des Abjchluffes, fondern erſt fpäter eingetragen: 
wurde. Die Ausführung beffen wurde von mir nie fontrollirt, 
die DVerwaltungsräthe haben fich des Jahres zweimal von 
Stande des Effektenbeſitzes überzeugt. Eigene Reviforen ſind 
nicht da. 

Vorſitzen der: Was toͤnnen Sie über ben Ankauf von 
London angeben? 

Richter: Der Ankauf für Rechnung bes Armee⸗Ober⸗ 
fommandos, welcher von Seite des Finanzminiiteriumsd anges 
orbnet worben ift, ift in Einem Male vollzogen worden; ben 
es war eine Bedingung ober vielmehr ein Wunfch des Minis 
ters, daß dieſe Poſt nicht auf der Börfe gefauft, fonbern aus 
den Borräthen ber Kreditanftalt gegeben werben ſolle. Aus 
dem vorliegenden Börfentablenu erhellt, dag am 7., 8., 18. 
und 22. Juli ſolche Einkäufe ftattfanden, und zwar zum 
Kurfe von 145, dann 145.50, dann wieder mit 145 und 
Die legten am 22. Juli ebenfalls mit 145. Es waren int 
Ganzen 31,992. Piund, welche die Krebitanftalt für mich 
gefauft hatte; dieſe eingefauften Londons blieben im Depot 
ber Kreditanſtalt, welches ber jeweilige, das Bankgeſchaͤft leis 
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tende Direktor, beforgte. Zur Zeit des Einkaufes war dieß Herr 
Schiff. 12,000 Pfund verfaufte ich von den meinigen an bie 
Kreditanftalt. Die Kreditanftalt gab 8000 Pfund dazu, und 
diefer ganze Betrag von 20,000 Pfund wurde an das Armee- 
Oberfommando in Folge meines Abſchluſſes mit dem Finanz⸗ 
minifterium überlaffen, und zwar wurde der Zwilchvorfchußfonto 
damit belaftet. Dabei blieben aber bie Papiere unter berjelben 
Sperre. Nachdem aber die Zwilcheinkäufe eingejtellt wurden, 
bat das Finangminifterium den Wiederverfauf der unverwendet 
gebliebenen Londons mit Hebereinftimmung bes Armee⸗Ober⸗ 
fommando3 angeordnet, welcher aud am 2., 5., 10., 12., 


13., 16. und 22. Auguft erfolgte. Den 22. Auguft fand nicht 


ein eigentlicher Verkauf ftatt,. fondern jene Beträge, welche für 
die von Reipzig empfangenen Zwilche mit-1650 Pfund ange 
ichafft wurden. Die aus. dem Verkaufe eingelangten Gelber 
wurden dem Armee-Oberfommando gutgefchrieben, Alles im 
conto corrente richtig eingeftellt und die Abrechnung des Gan⸗ 
zen am. 11. November eingereicht. Ich hatte aus dem Verkaufe 
einen Nachthbeil von 65,000 fl. dadurch, weil ich meine. Lon— 
dons mit 145 gekauft und mit 117 verfauft habe. Jedoch 
habe ich diefen Verluſt, der mich allein traf und der nur ein 
relativer war, weil ich die Devifen zur Bezahlung des Barnes 
angeichafft hatte, der Kreditauftalt vollitändig bezahlt. 

Vorjigender: Was fünnen Sie gegen die Zumuthung 
einer liſtigen Rüddatirung aussprechen? 

Richter: So weit es mir zufteht; in der Stellung, in ber 
ich mich befinde, muß ich mich entfchieden gegen eine ſolche In— 
finuation erflären. Ich habe am 7. Juli mit dem Herrn Finanz⸗ 
minijter-füir Rechnung bes Armee-Oberkommando auf 20,000 
Pfund Sterling zur theilweifen Dedung der Zwilcheinfäufe ab⸗ 
geihloffen, und zwar mündlich. Ich habe diefen Schluß am 
8. Sr. Erzellenz durch einen Zettel mitgetheilt, wie es bei den 
Geſchäften zwiſchen der Kreditanftalt und bem Finanzminijtertum 
öfter in Anwendung gekommen ift. Der Schluß des Geſchäftes 
fand am 7. Juli ſtatt. Auf Grfuchen bes Herrn General 
Eynatten, ald ich ihn am 8. von bem mit bem Minifter ge- 
machten Schluß unterrichtete, und ihm anbeutete, ich würde 
die Rechnung über dieje London entweber noch während bes 
laufenden oder boch während bes nächiten Tages dem Armee- 
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Oberkommando übermachen, Hat er mich erjucht, fie erſt dann 
zu fenden, bis die Fakturen eingefendet werden. Diefes Er- 
fuchen war die Veranlajfung, daß nicht fofort, fondern erjt 
fpäter die Berechnung erfolgte. Am 13. Juli, als in Wien der 
. Tags vorher in Billafranca abgefchlojjene Friede befannt wurde, 
habe ich es für meine Pflicht gehalten, General Eynatten zu 
fragen, ob es nicht von ben Zwilcheinfäufen jet fein Abkommen 
haben folle, und denfelben Tag, am 13., fagte ih dem Her 
Schiff, daß fein Zwilch mehr gekauft werde, bat ihn Die 
Durchführung des Geſchäftes beziiglich der 20.000 Pfund zu 
veranlaffen, und kümmerte mich nicht weiter um die Sache, 
bis ich am 11. November die ganze Abrechnung übergab. Es 
bat aljo Feine Zurücddatirung ftattgefunden. Die Berechnung 
ifteam 14. erfolgt und die Belaftung hat am Abfchlußtage ftatt- 
gefunden. 

Der Vorſitzen de legt num Richter zwei Briefe vor. Dar: 
über erflärt diefer: Der eine Brief ohne Datum, bloß mit „Wien, 
Zuli 1859« bezeichnet, ift ein Brief der Krebitanitalt an mic, 
worin fie mir mittheilt, daß ſie meine 12.000 Pruid Sterling 
gekauft hat; daß der Brief ohne Datum iſt, ift mir unbegreiflich, 
Herr Schiff, der den betreffenden Korrefpondenten vielleicht 
nach der Schrift bezeichnen kann, wird beſſere Auskunft gebe 
fünnen. Der zweite Brief, vom 14. Juli 1859, ift ein Avifo an 
das Armee-Oberfommando, daß dieſes am 14» Juli von der 
Kreditanitalt 20.000 Pfund Sterling zu beziehen hat, und 
zwar zum Kurfe von 141. 

Der Borfigende verlieft ſodann das Yörfentableau ber 
Kıeditanftalt vom 14. Juli. Es erfcheinen in demſelben mehrere 
Poften London zu dem Kurfe von 118—119, dann fommen 
Richter's 12.000 Pfund zum Kurfe von 141, und dieſen 
folgen wieder mehrere Posten zum Kurfe von 118—119. 

Vorſitzender: Wie rechtfertigen Sie den Kurs von 141 
an biefem Tage? 

Richter: Direktor Schiff hat deshalb den Kurs von 
141 angenommen, weil das Gefhäft am 7. Juli, wo der 
Kurs auf 141 ſtand, gemacht wurde. Die Durchführung ges 
ſchah erit am 14. 

Vorſitzen der: Haben Sie fich damals über das Steigen 
und Fallen ber Londons Niemanden gegenüber geäußert? 
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Richter: Ja, es jind das aber Vermuthungen, die man 
täglich ausſpricht, und die ſtets mit den Ereignijfen wechjeln; 
ich habe, wie aus bem vorliegenden Briefe an Krumbholz 
vom 7. Juli erhellt, die Vermuthung ausgefprochen, bag in 
Folge des Krieges fih die Valuta verfihlechtern wiirde.. Um 
mich daher in diefer Beziehung ficher zu ftellen, habe ich meinem 
Seichäfte in Smichow den Auftrag gegeben, die ausſteheuden 
Beträge in Händen der Traſſanten zu lajfen, denn ich war der 
Meinung, daß ich bei biefen Gefchäften höchſtens 6—7°/, ris⸗ 
fire, während ich 20°%/, dabei erfparen könnte. 

Staatsanwalt: Können Sie einen Vertrag derart 
schließen, daß die Summe, die Sie Jemand überlaffen wollen, 
nicht beſtimmt wird? 

Richter: Es gibt ſolche. Ich tonnte mir eine freie Pris 
mie halten, allein hier fand dieß nicht ſtatt, ich hatte mir die 
Wahl vorbehalten, jenen Theil abzugeben, den ich zu ent⸗ 
behren im Stande war. 

Staatsanwalt: Wer war von ber Krebitanitalt er⸗ 
mächtigt, den Kaufvertrag auf 12. ia Pfund mit a ab⸗ 
zuſchließen? 

Richter: Direktor Schiff. 

Staatsanwalt: Sie haben aber Direktor Schiff erſt 
am 8. vom Geſchäfte verſtändigt, wie fonnten Sie es am 7. 
mit ihm abjchliegen? 

Richter: Ich habe zwar in der Unterfuchung angegeben, 
dag ih am 8. Herrn Schiff in Kenntniß geſetzt habe, allein es 
fann auch Schon am 7. geweſen ſein, ich war bei der Angabe 
der Zeit ganz allein auf mein Gedächtniß angewieſen, und da 
kann es leicht ſein, daß bei dieſer Maſſa von Gegenſtaͤnden ich 
mir die Zeitpunkte nicht ſo genau merkte. 

Staatsanwalt: Ich habe gegen den Kaufvertrag zwei 
fehr große Bedenken; eritens, dag Sie feine Summe beitimmt 
haben, und zweitens, daß Niemand da war, mit dem Sie den 
Vertrag hätten abfchließen follen. 

Richter: Ich finde gar nichts Bedenfliches basiı, und 
Herr Schiff wird die nöthigen Mittheilungen hierüber machen. 

Staatsanwalt; Wie weit meinen Sie, daß dadurch 

" Sie 12.000 Pfund hergaben, Sie die Kreditanftalt er- 
tert haben? 


. 


! 
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Richter: In Betreff des Geldes iſt es feine Erleichterung 
gewefen, ſondern nur in Betreff des Gebens; denn bie Krebit- 
anſtalt fand es zur Zeit bes Krieges fonvenabel, ein ſtarkes 
Portefeuille in auswärtigen Devijen zu haben, um gegen alle 
Eoentualitäten ficher zu ftehen, daher glaube ich, wäre es der 
Kreditanitalt nicht angenehm geweſen, wenn fie 20.000 Pfund 
aus ihrem Portefenille Hätte Hergeben müſſen. Ich habe aber 
gedacht, wenn ich von meinem London gebe, daß ich ihr dadurch 
das Geben erleichtere. 

Staatsanwalt: War denn eine Schwierigkeit auf ber 
Börfe, die Devifen zu faufen? 

Richter: Es war der ausdrüdliche Wunſch bes Mi- 
niſters. Er hätte jonjt nicht den Auftrag gegeben, daß nicht 
auf der Börje gekauft, fondern von der. Anftalt gegeben würde. 

Staatsanwalt: Ich finde auch fein Hinderniß, ben 
Avifobrief am 7. zu geben, wenn das Geſchäft am 7. ges 

ſchloſſen wurde. 

Richter: Der Avifobrief wurde auch am 8. au Sgegeben. 

Staatsanwalt: Ich fehe auch nicht ein, warum bag 
Geſchäft nicht in das Tableau eingetragen wurde, wenn auch 
am 14. erit die Abrechnung erfolgte. 

Richter: Nach der Regel der Kreditanitalt wird es erit 
am felben Tage in’8 Tableau eingefchrieben. 

Staatsanwalt: Wenn Sie einen ordentlichen Aoijo- 
brief an das Finanzıninifterium und an das Arınee-Öberfom- 
mando gegeben haben, fo entiteht die Frage, wie ed fommt, 
dag von folhen Aktenftüden feine Spur vorhanden ift? 

Richter: Daß im Finanzıninifterium fein folches Aften- 
ſtück ift, begreife ich nicht. Ich Habe an den Finanzminijter 
einen folchen Aviſobrief gefchict, die Mittheilung an Baron 
Eynatten war nur eine perfönliche; es geſchah das darum, 
weil ich eigentlich den Finanzminijter ale den Auftraggeber be- 
trachten mußte. 

Borfigender: Können Sie nachweifen,; daß ähnliche Ge— 
fchäfte auch in folcher Weife bei der Krebitanftalt abgewidelt 


worben find? 


Richter: Ich glaube, es iſt vorgefommen, daß man 
Gefchäfte früher ober jpäter abgerechnet hat. Hear Schiff 


wird darüber verläßlichere Auskunft geben. 
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Dr. Berger: Hat Herr IMEL. Eynatten die Anfchaf: 
fung ber Devifen ausfchfieglich ala ag bes Kinanzminifte- 
riums erflärt? 

Richter: Ja. 

Dr. Berger: War Herr Schiff berechtigt, Käufe börſen—⸗ 
mäßiger Effekten für die Anftalt auszuführen? 

Richter: Ja wohl. Im Einverftändniß mit der Direftion. 

Dr. Berger: Der Verkauf Ihrer 12,000 Pfund Ster- 
ling an die Krebitanftalt war in nothwendiger, thatjächlicher 
Verbindung mit dem Abjchluß über die 20,000 Pfund mit der 
Kreditanftalt? 

Richter: Ich glaube , da ſonſt die Anſtalt nicht auf den 
Wunſch des Miniſters hätte eingehen können. Beide Geſchäfte 
aber haben keinen nothwendigen Zuſammenhang; eine ſpezielle 
Anordnung bezüglich der Aufnahme in's Börſentableau habe 
ich nicht gegeben. 

Dr. Berger: Hatte der Brief, der die Adreſſe trägt: 
»An den Zwilchvorſchußkontos feine Beſtimmung au das 
Armee-Oberfommando, oder welche andere fpegielle Beftimmung 
hatte er innerhalb der Anftalt? 

Richter glaubt, er fei für's ArmeesÖberfommando be- 
ftimmt gewefen, meint aber, er könne auch für bie Berbuchung 

gefchrieben geweſen fein. 
Dr. Berger: Zieht die Korrefpondenz die Daten zu ben 
Briefen bloß aus dem Börfentableau, oder hat fie noch befondere 
Notizen aus andern Quellen? 

Richter: Cie erhält die Angabe zumeiſt von dem be— 
treffenden Direktor, der die Einkäufe macht; in dem ſpeziellen 
Falle ſind nach meiner Ueberzeugung die betreffenden Angaben 
von Herrn Schiff gemacht worden. 

Vorſitz ender: Welchen Anlaß hätte Herr Direktor Schiff 
haben können, um der Korreſpondenz eine ſolche Andeutung zu 
geben? Glauben Sie, daß er für ſeine Perſon eine ſolche Ver— 
fügung hätte treffen ſollen? | 

Richter: Er hätte fie einfach treffen können, ‚wenn er es 
für gut befunden hätte; ich habe Herrn Schiff bloß am 13. 
erfucht, nunmehr die Durchfüihrung des Gefchäftes vorzunehmen. 

Borfigender: Wie jchon vorgekommen ift, haben Sie für 
Baron Eynatten Gefchäfte beforgt; hat fich ein foldyer Fall 
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auch für den Baron Brud ergeben, find Sie irgendwie für 
Baron Bruck in-Sefchäften eingefchritten? 

Richter: Mein Verhältniß zu Baron Brud war ſtets 
das eines Vertreters der Kreditanftalt, es war nie ein perfön- 
liches. Ich habe mir zum Orundfage gemacht, mir die möglichite 
Selbftftändigfeit zu wahren, weil ich jedenfalls dabei am beiten 
durchgefommen bin. Wenn Ee. Erzelleng irgend etiwag von mir 
gefordert haben, fo gejchah es nur in meiner Eigenfchaft als 
Repräjentant der Kreditanjtalt. Es ift vorgefommen, daß er 
im Auguft oder September zu mir fagte: Ich habe Bauten auf 
meiner Beſitzung, ich brauche Geld. Ich antwortete ihm darauf: 
Befehlen Sie, was Sie brauchen, wir geben es Ihnen gerne, 
aber gegen bie üblichen Bedingungen. So tft es gefommen, 
daß Baren Brud der Kreditauftalt 25.000 fl. ſchuldig ge— 
worben tft. Er ift in den Büchern ber Kreditanftalt dafiir be= 
lajtet worden. Die Kreditanftalt ift alfo der Bankier des Mi—⸗ 
niſters gemwefen. Später, ich weiß mich nicht genau zu erinnern, 
ob im Jänner oder Februar, fagte er einmal: Sie haben bei 
Sartori in Steinbrück 25.000 fl., ich habe auch eine For—⸗ 
derung, die zwar anf den Namen meined Verwandten ift, aber 
die mir gehört. Ich erfuche Sie, diefe Forderung zu übers 
nehmen, jedoch unter meiner Haftung, damit Sie in Bells 
einer großen Forderung auf diefe Realität tommen. Ihnen wird 
es möglich fein, den Verkauf des betreffenden Grundes an die 
Südbahn zu ermöglichen, denn dieſer Grund ift für die Süd— 
bahn unentbehrlich, weil fie die Bahn nach Siſſek baut. Ich 
bitte Sie darum, daß Sie die Sache vermitteln, ich mag nicht 
mit der Sübbahn verkehren, denn ich will mir von der Süd— 
bahngeſellſchaft feine Gefälligkeit erweifen laſſen. Betreiben Sie 
dieſes Geſchäft und erbliden Sie in dieſer Heberweifung zu— 
gleich eine Dedung für die der Kreditanftalt jchuldigen 25.000 fl. 

Vorſitzender: Hatte der Minifter einen befonderen 
Konto? | | 

Richter: Se. Erzellenz ſind mit einem befonderen Konto 
belajtet worden, fo wie auch Ce. Erzellenz verhalten gewejen 
find, alle übrigen Bedingungen, wie Zinfen und Provifion gleich 
Andern zu erfüllen. 

Borfigender: Wie it ed dann zu erflären, daß für 
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Baron Eynatten kein folder Konto eröffnet war, wie fir Bas 
von Brud? Ä 

Richter: Das iſt auch ein anderes Verhältniß, bier hatte 
«3 fih um Baargeld und da bloß um bieAusführung eines Aufs 
trages gehandelt. Die Buchung rüdjichtlih der Schuld des 
Finanzminiſters iſt auch öffentlich durch die Bücher gegangen. 
Außerdem wollte id) Baron Eynatten Vertrauen beweijen; 
Baron Brud hatte. nicht nöthig, daß ich ihm Vertrauen be— 
weiſe. | Ä 
Borfigender: Hat auch das Finangminifterium einen 
Konto? N 

Richter: Das ijt für Geſchäfte, die die Kreditanſtalt 
früher für das Finanzminiſterium gemacht hat, namentlich im 
Sabre 1857 und fpäter, zur Zeit als das Anlehen in London 
enteirt werden follte. Se. Exzellenz hatte es nämlich. damals 
für gut befunden, Devifen verkaufen zu laffen, um die Kurſe 
derfelben zu drüden. Die betreffenden Geſchäfte befinden fid 
auf dem Konto des Finanzminiſteriums verzeichnet. Wenn Herr 
Präſident erlauben, werde ich mich über den Gegenſtand auss 
führlicher äußern. Ich bitte jedoch um einige Minuten Geduld. 
Der Finanzminifter Bruck hat die Aufbeſſerung der wirthichaft: 
SihenBerhäftniffe nach Defterreich insbeſonders in zwei Richtuns 
gen angeftrebt. Die erjte Richtung war die Wiederherftellung 
der Baluta und die zweite Die Aufbefferung der Kommunifationds 
mittel durch. ein ganz Dejterreich umfaſſendes Eifenbahmteg. 
Vorzüglich war es die Wiederherftellung der Baluta, welcher 
Baron Bruck feine ganze Sorgfalt widmete. Es war das Ziel 
feines Denkens und Strebens, fein Haar war dabei von Grau 
ins Weiße übergegangen. Es gelang ihm endlich, dieſe Maßregel 
zur Durchführung zu bringen. Es iſt befannt, daß wir am 
Schluſſe des Jahres 1858 wieder in der Lage waren die Baar- 
zahlungen aufnehmen zu können. 

Vorſitzender: Ich veritebe das „wir« nicht. 

Richter: Wir, d. h. „Üefterreich.« Jedermann war 
Darüber erfreut, insbefondere Jene, bie auf ein fires Einkom⸗ 
men verwiefen waren, daß num der Gulden wieder feinen vollen 
Werth hatte und nicht wie das heute ift, 60 fr. oder weniger 
werth ift. Ich, der ich fo häufig mit Baron Brud verkehrte, 
ich habe ihn nie fo fröhlich gefehen wie damals. Er fagte mir: 
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„Richter, jet fehe ich meine Miffion erfüllt, jest kann ich ab= 
treten.« Das Schidfal hat e8 anders gefügt. Es fam ber böfe, 
in feinen Folgen fo unglüdfelige Neujahrswunſch vom Jahre 
1859. Die junge Maßregel der aufgenommenen Baarzahlung: 
ſchien dadurch gefährdet, und. Baron Brud erhielt von Seiner 
Majeftät die Ermächtigung, ein Anlehen von vier Millionen. 
Piund Sterling in England. aufzunehmen. Mit der Durchfüh— 
rung dieſer Maßregel wurbe Baron Brentano, Hofrath im 
Sinanzminijterium, betraut. Es war von Bedeutung, daß zur 
Zeit, als die Verhandlung über biefes Anlehen in England 
ftattgefunden hatte, auf ber biefigen Börfe die Baluta infolge des 
Neujahrswunfches wieder gefährdet erfchien, und ed war von 
Bedeutung, daß die zum Schluffe 1858 ziemlich gut geftandes 
nen öfterreichifehen Papiere, namentlich Nativnalanlehen und- 
Metalliques, in ihrem Kurfe nicht alterirt oder gefährbert wer⸗ 
den. Bon diefer Anficht ausgehend, Tieß mich der Finanzmini— 
fter zu fich rufen, um mir mitzutheilen, daß er, Baron Bren- 
tano, die Unterhandlung erleichternd, in der Lage fich befinde, 
im Namen bes Rinanzminifteriums den Auftrag zu geben, 
100.000 Pfund Sterling fulzeffive börfenmäpig zu verfaufen 
und bis zu zwei Millionen Staatspapiere, insbefonders Native 
nalanlehen, zu faufen. Mit biefem Auftrage fanı ich in Die Kre= 
bitanftalt, theilte denfelben meinen Kollegen mit; fie waren 
gleich mir von der Zwedmäßigfeit biefer Operation überzeugt, 

und wir waren alfo bereit, zumal wir in dem Staate den be— 
ten Schuldner gefehen haben, ben Auftrag bes Baron Brud 
auszuführen. Leider muß man fagen, hatte Baron Brentano 
nicht nur das Land, fondern auch die Börfe in England fo voll 
von politifcher Abneigung gegen Defterreich vorgefunden, dag 
es feiner regſten Bemühung nicht gelungen it, das Anlehen 
zur Realifirung zu bringen, und es. if ihm nur ein Eleiner 
Betrag unterzubringen möglich geweſen. Das Anlehen mußte 
ſomit als gefcheitert. betrachtet werben, und die gemachten. 
Operationen hatten den:gehofften Zweck wicht erreicht. — Was 
‚barauf gefommen, ift allgemein befannt. Im April, ich glaube 
acht Tage vor der’ Kriegserflärung, fand ich für nothwendig, 
Se. Exzellenz zu befuchen, um zu hören, wie es überhaupt. um 
die Politik ftehe, namentlich aber, welche Verfügungen in Be— 
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treff der gefauften Papiere getroffen werden. Auf die Frage über 
die politifche Rage zuckte Se. Erzellenz die Achfeln. - 

Unter folchen Umftänden, fagte ich, ift e8 vielleicht zwed- 
mäßig, das London, welches er aus dem Erlöfe des Anlehens 
im Auslande in natura zurüderitatten wollte, zu deden. Er 
gab mir den Auftrag, die Papiere im Ausland zu verfaufen und 
unter allen Umftänden das London zu decken. Als ich das 
Finanzminifterium verließ, traf ich zufällig auf dem Mehl: 
marfte den Direktor Schiff in Begleitung von Fremden. Ic 
forderte ihn auf, nachdem ich ihm die Mittheilung von dem eben 
Erzählten gemacht hatte, mich fofort zur Kreditanjtalt zu be: 
gleiten, wo wir an bemfelben Tage, am Sonntag, noch bie 
Berkaufsaufträge auf National ins Ausland abfendeten, wie 
dieß telegraphifche Depejchen ausweifen. Mit diefen Aufträgen 
fuhren wir fort und innerhalb einiger Tage waren die 100.000 
Pfund Sterling gebedt. Der Verkauf war in der Art günftig, 
daß wir in der Lage waren, dem Finanzminiſter für bie National 
einen Kurs von 72 und für.das London einen Kurs von 118 
rechnen zu können. Bekanntlich ift vier Wochen ſpäter ber Kurs 
von London 145 —146 und ber Kurs von National: 64 ge- 
weſen. Nach Ablauf bes erften Semejters im Juli oder Auguſt 
babe ich dem Herrn Minifter. eine Meberficht über den Stand 
der Rechnung bes Finanzminifteriums gegeben, ımb als er biefe 
Zufammenftellung in die Hand nahm und ſah, um welche 
Summe es fich handelte, erging.er fich in ein Jammern über 
den großen Berluft, der dem Staate aus der Operation zugebe, 
und fagte: „Den müflen wir aufzubeſſern fucchen,« wobei er 
noch-hinzufügte: „Wir merden noch darauf zurückommen.« 
Damit wurde ich entlaffen. Im September oder im Oftober 
habe ich den Gegenſtand abermals angeregt, und bei ber Ge— 
Ienenheit bat er mich beauftragt, 1'/, Millionen Grundent- 
laftungen, die zu jener Zeit befonders billig jtanden, zu faufen 
und zwar mit den Zwede, daß der Gewinn der babei gemacht 
werde, dem Konto ded Finanzminiſteriums gutgejchrieben 
werben fol. Diefe 1'/, Millionen Orundentlaitungen handelte 
ich von bem Bevollmächtigten des Yürften Eſterhazy, Franz 
Grafen Zichy, zum Kurs von 70°/. Von dieſem Gejchäfte 
haben Se. Erzellenz ebenfalls Kenntniß erhalten. 

Anfangs bes Jahres oder zur Zeit, als ber Abſchluß der 
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Bücher der Kreditanftalt nahe war, und das Finanzrevifiong « 
Fomite in Wirkfamfeit zu treten hatte, ging ich abermals zu 
ihm, und erflärte, ich müſſe jeßt Ordnung in Die Sache bringen. 
Borbehaltlich der Genehmigung der Kreditanftalt traf ich nun 
mit ©r. Erzellenz' folgendes Webereinfommen: Die Kredit- 
anftalt habe dem Staate die verfanften 1.400.000 National: 
anlehen mit 77 anftatt mit 72 zu berechnen, weil diefer Kurs 
den damaligen Verhältniffen ziemlich gleich fanı; die 1'/, Mil: 
lionen Orundentlaftungen wird bie Krebitanjtalt dem Finanz⸗ 
minifterium um 2'/, pr. Et. billiger, das iſt mit 68'/, überlaffen. 
Die 1 Millionen Ornmdentlaftungen follen Tiegen bleiben, bis 
ein Kurs von 76— 78: erreicht fein wird, jo wie aber dieſer 
Kurs eintrete, habe die Realifirung ftattzufinden, und vom 
Gewinne ſind für die Kreditanftalt in erfter Reihe die 5 pr.&t., 
mit welchen die Nationalanlehen dem Finanzminiſterium billiger 
berechnet wurden, in Abzug zu bringen, ber Meberreit ijt dem 
Finanzminiſterium gutzufchreiben. Der Verluft von 2'/, pr. Et., 
welchen die Krebitanitalt aus der Heberlaffung von 1'/, Mil- 
lionen Grundentlaftungen zu 68°/, auf fih nahm, ſoll eine 
Solge der Rückſicht fein, daß es fih um ein Gefchäft handle, 
welches das allgemeine Intereffe im Auge bat. Se. Erzellenz 
bediente fich noch des Ausdrudes: „die Kreditanitalt hat heuer 
ziemlich gute Gefchäfte gemacht, fie Faun dem Staate das 
Dpfer bringen.« Salva ratificatione der Kreditanftalt Habe ich 
das Gefchäft eingegangen und erklärt, ich werde Die Anord— 
nungen treffen. Ich habe dem erften Buchhalter Weigl 
mitgetheilt, er möge die Aenderung in den Büchern treffen, 
und es war meine Abficht bei der Gelegenheit der Bilanzrevilion, 
welche von drei Mitgliedern des Verwaltungsrathes zu ges 
fchehen hat, die Mittheilung von dieſem propiforifchen Ueber— 
einfommen zu machen. Der lebte Tag, an dem ich nun ber 
Bilanzrevilton beigewohnt Habe, war bloß den ausländifchen 
Kunden gewidinet. Das Buch der Platzkunden war bejtimmt, 
an dem nächiten Tage revidirt zu werben; ich bin aber durch 
meine Verhaftung verhindert worden, am nächſten Tage ber 
Revifien beizuwohnen. Was weiter in der Krebitanftalt ges 
ichehen ijt, weiß ich nicht. Ich glaube das Hebereinfommen 
kann für die Kreditanftalt nicht haftend fein, und was fie immer 
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gefagt oder gethan hat, that fie ohne genaue Kenntniß von der 
Sachlage. 

Borfigender: Haben Sie nie ben Verwaltungsrath hier=- 
son in Kenntniß gejegt? 

Richter: ch erinnere mic), daß ich Herrn Hornboftel 
im Allgemeinen mitgetheilt habe, daß die 1'/, Millionen 
Grundentlaftungen zur Aufbeflerung ber Verlufte bes Aerars 
beitimmt find. 

Borfigender: Welche Angaben haben Sie dem Buch— 
balter zur Umänderung gegeben? 

Richter: Meiner Erinnerung‘ nach habe ich gefagt: 
»Aendern Eie die Ziffern in diefer Beziehung ab.*. Er hat 
nun, weil ale Bücher unter ibm find,. die betreffende Anord⸗ 
nung getroffen. Es muß das auch in den Büchern vorkommen, 
weil es nicht im Geheimen gefchehen ift. Ich muß aber wieder- 
holt erflären, daß ich die beftimmte Erklärung erhalten habe, 
daß das Finanzminifterium für Alles haftet, und daß ich mich 
che die Einwilligung ber Anftalt zu nichts verpflichtet habe. 

Dorfigender: Hätte man dieſe angebeuteten Aenderungen 
aus den Büchern erſehen müſſen? 

Richter: Es find die Ziffern geändert worden, und ich 
dachte nur immer, ber Buchhalter wird, freimilig oder gefragt, 
angeben; meldhe Veränderungen er veranftaltet hat. Uebrigens 
muß ich bemerken, baß ſich die Revifionsprüfung allerdings 
nicht in die Detailprüfung einläßt, aber daß fie die Saldi er- 
bebt, mit dem Tepot vergleiht, um zu fehen, ob bie Dedung 
vorhanden iſt. 

Dr. Berger: Dieſe Umänderung iſt wohl dahin zu ver- 
fiehen, dag neue Ziffern auf Grund der neuen Anrechnung eins 
geichrieben worden find. 

Richter: Es murden neue Ziffern eingefhrieben. Zu 
diefem proviforifchen Webereinfommen hatte ich die Ermäch- 
tigung in Folge früherer, ähnlicher Transaktionen, und zwar 
viel größerer Beträge, mir zugemuthet. Ä 

Der Vertreter bes Aerars: Sch bitte mir genau bes 
faunt zu geben, wie eigentlich der Inhalt des Zetteld abgefaßt 
war, mit welchem Sie bem Finanzminifterium den Abfchluß 
mitgetheilt. 

Richter: Gr lauteie: „Geſchloſſen 20,000 Pfund Ster⸗ 
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ling zum Kurje von 141 per 7. d. M. fir das Armee-Öber- 
kommando.“ Ich habe mir allerdings die Befchlußiaffung der 
Kreditanjtalt darüber vorbehalten, aber ein Abſchluß ift zwiſchen 
Baron Bruck und mir wirklich zu Stande gefommen. | 

Auf den, ausgeiprochenen Zweifel des Vertreters bes 
Aerars, ob wirklich die Geſchäfte formell abgefchloffen wurden, 
wiederholt Richter bie oft vorgebrachte Bemerkung, dag Baron 
Bruck ihn aufgefordert habe, den Kurs des heutigen Tages, 
nämlich vom 7., zu beredinen; er fah darin einen Vertrags: 
abſchluß. 

Die Sitzung wird um zwei Uhr geſchloſſen. 

Um Y9, beginnt die Verhandlung mit der Vernehmung 
des Zeugen Joſef Schultner, k. k. Hofkriegsbuchhalters, er 
glaubt in Richter jenen Herrn wieder zu erfennen, welchen er 
beim Baron Eynatten gejehen habe. Bezüglich der von ihm 
geprüften Zerenlienrechnung fei ihm im Dezember v. 3. diefelbe 
zuerft zur ziffermäßigen Prüfung zugefchidt worden. Er habe 
bieß von feinem Standpunkte für vorfchriftewidrig gehalten, 
weil ed Borfchrift fei zu prüfen, ob alle Dokumente legal und 
alle Auslagen auch richtig mit folchen legalen Dokumenten bes 
legt find. Diefe Dokumente, worunter er vorzüglich das Ueber: 
einfommen ber Kreditanftalt mit dem Aerar und bie Belege für 
bie angegebenen Marktpreife veritehe, feien nicht beigelegt ge- 
weſen. Er verlangte deßhalb vom Baron Eynatten einen 
Schriftlichen Befehl zur Vornahme einer bloß ziffermäßigen Prü— 
fung. Eynatten habe ihm zugefagt, er werde einen folchen 
Befehl befommen, und fpäter fei vom Armee-Oberftommando 
ein fchriftlicher Befehl ertheilt worden, die Rechnungen zu prü— 
fen, ohne Beiſatz »ziffermäßig*. Das Refultat dieſer Prüfung 
war, daß fich Bemänglungen im Betrage von. circa 350,000 fl. 
berauöftellten, worauf bie. ganze Angelegenheit einer Kommif- 
fion zur nocdhmaligen Prüfung übergeben wurde, welche ihr 
Glaborat den h. ‚Gerichtshofe vorgelegt bat. EMEL. Eynat— 
ten war anfangs fehr aufgebradt. Er hat auch einige Worte: 
fallen. Infjen, daß das Zentrals Rechnungsdepartement das 
leßte fein wird, welches er fragen werde. Der Herr von der Kre⸗ 
bitanftalt war. ſehr freundlich und gefällig, wollte Zeuge den 
Zufammenhang der einzelnen Berechnungen erklären, wurde 


aber durch den Ruf des Baron Epnatten unterbrochen. 
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Zeuge erwiebert weiter, die ihm vorgelegte Rechnung wäre 
merfantiliich geführt geweſen. Die von der hiezu niedergeſetzten 
Kommiſſion zuſammengeſtellten Bemänglungen belaufen ſich 
auf eirea 183.137 fl. 19 kr., unter dieſen ein Rechnungsfehler 
von 10,000 fl. und überdieß noch andere a Berech⸗ 
nungen zum Nachtheile des Aerars. 

Richter: Nach dem Uebereinkommen mit der Kreditan- 
jtalt war dieſe berechtigt, ihre Rechnung :ducch Organe des Fi- 
nanzminiſteriums prüfen zu laſſen. Nachdem die Kreditanitalt 
in der Lage war, jede Ziffer in der Rechnung nachweilen zu 
können, insbeſondere durch Schlußzettel, fo habe ich feinen An: 
ftand genommen, diefe Rechnungen, auf bie -ich gar feinen Ein- 
fluß genommen habe, und welche durch ..die Buchhaltung ber 
Kreditanftalt ausgeführt wurden, dem Armee⸗Oberkommando 
vorzulegen und fie durch . deffen Organe: prüfen zu laſſen. Ich 
habe bei der Gelegenheit, als ich Heren Schultner bei Baron 
Eynatten traf, zw ihm gejagt, daß ich mit Vergnügen bereit 
wäre, für ben Fall, als das. Eine oder das Andere ihm unflar 
fein’ follte, die Sache aufzuklären, und wenn ich verhindert 
fein follte, ihm durch Leute aus ber Kreditanftalt alle Nach— 
weifungen zu verfchaffen. Was der Herr Zeuge als ungebühr- 
lich betrachtet, umd- überhaupt was die ganze Rechnungsart 
anbelangt, fo muß ich es der Kreditanftalt überlaffen, welche 
in der Lage fein wird, die Richtigkeit jeder Pot, vielleicht mit 
Ausnahme eines einzigen Meinen Irrthums, nachzumeifen. 

Zeuge erklärt, daß Richter allerdings zur Ertheilung 
von Nachweiſungen ſich Damals bereitwillig erklärt habe. 

Staatsanwalt: Was verſtehen Sie unter ziffermäßiger 
Prüfung? 

Zeuge: Daß bloß die Zifferanſätze geprüft werben, 
feineswegs aber, ob bie Poften mit: — Dokumenten be⸗ 
legt ſind. 

Staatsanwalt: Fit Ihnen: innert, welcherlei: Art 
von PBoften unbelegt waren? . 

Zeuge: Trinfgelder u. bal.; ich ta mich nicht fo genau 
erinnern. 

Richter beitreitet die Anficht dieſes Zeugen, weil ſonſt 
der Rechnung nicht wären Schlußzettel beigelegt worden, und 
er glaubt, daß unter ziffermäßiger Prüfung allerdings auch ein 


337 


Vergleich der: BON. mit der. Ziffer’ in der Hauptrechnung 
zu verſtehen ſei 

Zeuge: Es waren auch einige fingirte Schlußbriefe vor⸗ 
gelegt, die zurückgenommen worden ſind (Richter: Das weiß 
ich nicht), und wo feine Schlußbriefe waren, mußte die Poſt 
auch geprüft werden. 

Richter: Die Aufklärung hierüber muß der Kreditanſtalt 
überlaſſen werden; ich habe feinen. Einfluß :darauf. genommen. 

Dr. Berger: Haben Sie während der Prüfung der Rech⸗ 
nung nicht gewußt, welcher Natur. ber — * gwdit⸗ 
anſtalt mit dem Aerar war? 

Zeuge: Nein. 

Dr. Berger: Haben Sie nicht gewußt, ob es ein Lie⸗ 
ferungsvertrag oder ein Kommiflionsgefchäft war? 

Zeuge: Sch Habenur aus ber Rechnung erſehen, daß es 
ein Kommiffionsgeſchaͤft war. 

Dr. Berger: Haben Sie aus dem Grunde, weil Sie 
erkannten, daß es fih um ein Kommiffionsgefchäft Handelt, 
nicht für Eher, aan, auf die Marktpreiſe einzugehen? 

Zeuge: 

Dr. Berg * In bem eriteit von Ihnen erſtatteten Aus⸗ 
weiſe haben Sie bie Bemängelung mit 350,000 fl. beziffert € 
als dann die Verhandlungen mit den Vertretern" der Kredite 
anftalt zu Stande kamen, ‘wurde Diefe auf 183,000 fl. reſtrin⸗ 
girt. Sind Sie in der Yage, anzugeben, woher biefe bedentende 
Reſtriktion Ihrer Mängelpoſten herrührt? 

Zeuge: Der Grund iſt, weil ich früher die Konventiot 
nicht gewußt habe. 

Dr. Berger: Wie hoch befäuft ſich * die ganze Same 
der Zerealien? > 

Zeuge: Auf 15. 300. 000 fl. 

Dr. Berger: Finden Sie das: Berhältnig der nun ange⸗ 
führten Bemängelung von circa 183,000 fF. bei einer Rechnung 
von 15,300.000 fl: nach Ihrer bichhallerſchen Anſicht als 
außerordentlich? 

Zeuge: Als ein beſonders großes. RE 

- Auf die Frage des Landesgerichtsraths Duf be — es 
mit dem früher erwähnten fingirten Schlußzettel für eine Bes 
wandtniß habe, ‘äußert Zeuge, es wäre bieß eine Proviſions⸗ 

24% 


338 


rechnung für bie Herren. Fiſchhoff und Hoffmann im Be- 
trage von 9000 fl. geweien, und Direktor Horubojtel hätte 
geſagt, diefe Schlußbriefe wären nur beigelegt worben, um Die 
Poſt zu deden. 

Zeuge äußert weiter at bie Frage des Herrn Votanten, 
daß die Qualität des abgelieferten Getreides theils gut, theils 
nicht gut geweſen fei, benn das Getreide habe eine Beimifchung 
von Sand und anderen Begenftänden enthalten, 


Ranbesgerihtsrath Dufcher: In welchen Verhält— 
niffe fteht das Gewicht des Sandes zum Gewichte bes Getreides, 
was ift fchwerer? 

Zeuge gibt auf diefe Frage keine Antwort. 

Dr. Berger: Iſt Ihnen befannt, daß gewiſſe Unreinig- 
feitös Perzente bei Früchten angenonmen werden, und find auch 
diefe bei den Prüfungen der Rechnungen in Betracht gezogen 
worden? 

Zeuge bejaht dieje Frage und wird dann entlaffen. 

Richter: Es gibt keine fingirten Schlußbriefe; Direktor 
Hornbojtel iſt ald Zeuge vorgeladen, er wird in die Lage kom— 
men,: darüber Auskünfte geben zu können. Ich bitte denſelben 
darüber zu befragen. 

Rechnungsrath Paul Ditmann erklärt: Er fei gerufen 
worden, die Rechnungen zu prüfen, habe unter den einzelnen 
Beilagen. feine Marktpreisrechnung wahrgenommen, und die 
Antwort erhalten, daß ſolche Marktpreisbeftätigungen nicht 
erforderlich wären, daß es fi überhaupt nur-um eine ziffer- 
mäßige Prüfung ber Rechnung handle, und daß diefe * 
das Zentral⸗Rechnungsdepartement nichts angehe. Er bes 
merkte eine Pofition, die einen Abgang, eine Schwindung der 
Srüchte in Folge der ITransportisung barftellte. Baron Ey- 
natten erwieberte, daß das Aerat biefe Poſt zu tragen habe. 
Die Rechnung, wurde ihm nicht weiter zur Reviſion gegeben, 
meil er nur eine Superrevijion Hätte ausführen follen, aber 
von dem ZentralsRechnungsdepartement überjeßt worden iſt. 

—J1 Ber wird beeibet). 
‚Der Borjigende geht nun zum- Devifengefchäfte über. 
www Staatsanwalt: Es wurde fchon geitern darüber ges 
hen, ob bei der Unterredung, die Herr Richter mit Baron 
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Brud gehabt, die Worte Sr. Erzellenz ein Auftrag waren, 
oder ob mit ihm ſelbſt der Verkauf abgeſchloſſen wurde? 

Richter: Es iſt ein mündlicher Veetrag abgeftfen 
worden. 

Staatsanwalt: Aus den Antworten, welche Sie bei 
Ihrer Unterſuchung gegeben haben, ſcheint hervorzugehen, daß 
es nur ein Auftrag geweſen, obgleich Sie es jetzt als Kauf— 
abſchluß hinſtellen wollen. Ich erſuche den Herrn Vorſitzenden 
mehrere Antworten vorleſen zu laſſen, vor Allem die Ant- 
wort 376. (Der Schriftführer Tieft die betreffende Antwort 
vor.) In diefer Antwort kommt ausdrüdlich vor: „beauftragt.« 

Richter: Wenn Jemand einen Auftrag, gibt, und ich 
tage, ich werdeihn ausführen, fo iſt es fo viel als abgefchloffen. 

Staatsanwalt: Es heißt: »feinem Wunfche wird 
entjprochen werden fönnen.« Ein Kauf ift mehr als ein 
Munich. 

Richter: Ich muß geftehen, daß ich, als Kaufmann nicht 
die Morte abgewogen habe; ich habe einen Auftrag, der bes 
stimmt lautete, entgegengenommen, 

Staatsanwalt: Es heißt: »es werde möglich fein z« 
das deutet darauf Hin, als wenn die Möglichkeit in Zweifel 
geſetzt wäre. 

Richter: Dadurch, daß ich entfchloffen war, eine ſtarke 
Poft dazu zu geben, war der Kauf fo viel als abgefchloffen. 

Staatsanwalt: Sie haben früher angegeben, daß 
Thon am 4. ober 5. Juli zwifchen Ihnen und Baron Brud 
son dem Gefchäfte die Rede war. Es ift fchon geitern befprochen 
worden, daß Sie gewiffermaßen Käufer, Vertreter und Ver— 
fäufer waren, indem Sie angeben, daß ber Verkauf Ihrer 
12,000 Pfund am 7. gefchehen jei, und Direktor Schiff erft 
am 8. veritändigt wurde. 

Richter; Direftor Schiff wird beffer angeben koͤnnen, 
ob am 7. oder 8. Was die Vereinigung meiner Perſon als 
Käufer und Verkäufer betrifft, bitte ich darauf Rückſicht zu 
nehmen, daß ich beim Armee-Oberkommando Vertreter der 
Krebitanſtalt geweſen bin. Ich habe als Direktor der Kredit⸗ 
anftalt mit Baron Brud 20,000 Pfund abgefchloffen. Das 
Geſchäft, welches * mit ber —— machte, iſt ein 
privatives. 
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Staatsanwalt: Es muß aber immer ein Käufer fein, 
welcher in ben Verkaufsvertrag einwilligt, während Sie fagten, 
Sie hätten den Direltor Schiff verftändigt; eine bloße Ver- 
ftändigung genügt nicht. 

Richter: Wir im faufmännifchen Leben kennen keine 
Derträge, ba heißt ed: »Ein Wort, ein Mannl!“ Ich habe 
dieß einfach bem- Direktor Schiff angezeigt, ex hat ed in Ord— 
nung gefunden. Verträge abzufchliegen war nicht nöthig. Wir 
machen zwanzigmal größere Gefchäfte in zwei bis drei Worten. 

Staatdanmwalt: Iſt ein Tag beftimmt worden, an 
welchem die Effekten übergeben werben follten? 

Richter: Nein. Zu übergeben waren fie gar nicht. Sie 
blieben im Beſitze der Kreditanftalt. Auf Wunfh Eynatten’s 
unterblieb die Uebergabe bis zum 13., wo ich nach der Zurück— 
berufung Hoppe's ihn erfuchte, die Durchführung der Gefchäfte 
zu veranlajlen. 

Staatsanwalt: Es heißt in der 42. Antwort der Vor— 
unterfuchung: Es wurde die Frage der Zweckmäßigkeit bes 
fprochen, diefe Frage wurde bejaht, und ich ließ 20,000 Pfd. 
St. London durch die Anftalt kaufen. Dieß feheint anders zu 
fein, ald Sie jeßt angaben. 

Richter: Diefe Antwort ift eine Hiftorifche Daritelung, 
die nicht fo genau in Betreff der Daten ift; es ift fogar un— 
richtig, Daß mich bei dieſer Befprechung Baron Eynatten 
begleitet, ich habe mich fpäter erinnert, daß Baron Eynatten 
in Betreff des Verkaufes der Devijen bei Baron Bruck gemefen, 
nicht aber in Betreff des Einkaufes, was ich auch fpäter nach» 
gewiejen habe. 

Staatsanwalt: &8 find die Devifen, welche für das 
ArmeesOÖberfonımando gekauft worden find, vom 2. bie 
16. Auguit verfauft worden, am 18. wurde die Rechnung 
über Zwilh dem Armee-Öberfommando überreicht, es war 
alfo nur noch acht Tage bis’ zum Verkaufe aller Devifen, 
warum haben Sie dieje acht Tage nicht gewartet? 

Richter: Das ift fehr einfach, weil der Zwilch nach 
Stoderau geführt und dort bezahlt. werben mußte, 

Staatsanwalt: Anderſeits ift ber Konto erſt am 
11. November dem Armee-Oberkommando vorgelegt worden, 
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obgleich der Verkauf fämmtlicher Deviſen am 16. Auguſt 
beendet war. 

Richter: Sch hielt das nicht für fo — und es war 
Breſtel, der mich erſt aufmerkfam machte, daß bie — 
noch offen ſei. 

Staatsanwalt: Wie konnten Sie Deviſen verkaufen, 
ehe Sie wußten, daß die Anſtalt ſie habe? Man kann nichts 
verkaufen, was man nieht hat. 

Richter: Bei Effekten wohl. Ich hatte fie Baron Bruck 
verfprochen; ich Hätte fie geliefert, wenn ich fie hätte wie immer 
fchaffen müffen. 

Staatsanwalt: Welches Intereffefonnte dafür fpredjen, 
daß Sie Ihre 12.000 Pfund Sterling nicht unmittelbar an 
das Zwilhfonto des Armee-Oberkommandos, fondern mittelbar 
durch die Kreditanjtalt verkauften? 

Nichter: Weil ich Hier Fein berechtigter Firmaträger bin, 
ich darf alfo Hier Feine Geſchäfte machen. 

Staatsanwalt: Es kommt vor in ber Antwort der 
Auchverftändigen, daß feit 1. Juli v. 3. über den Beſitz der 
Devifen gar feine Rechnung mehr jtattgefunden, 

Richter: Weil ich den Conto corrente erjt ausgleichen 
wollte. 

Staatsanwalt: Sie haben angegeben, daß Sie die 

12,000 Pfund Staling der Anftalt verkauften, weil fie 
Ihnen disponibel waren; und weil Eie der Anftalt das Geben 
erleichtern wollten; es kommt vor, daß Sie nach dieſer Zeit 
die 12,000 Pfund wieder zurückgekauft. 
- Richter: Ich möchte bitten, mir den Beweis zu führen, 
und ich behaupte, dag das nicht wahr ift, ich habe feit der Zeit 
von der Kreditanftalt nichts faufen Taffen, ich habe blog einmal 
das furze London gegen langes vertaufchen laſſen. 

Staatsanwalt: Welchen Charakter hat die Kurder 
böhung von 72 auf 77 bei den Nationalanlehen? 

Richter: Eine Aufbeilerung zu Gunſten des Staates. 


Staatsanwalt: Als was ftellt ſich nad Ihrer Aufs 
fajfung die Erhöhung dieſer Kurfe dar? | 

Richter: Als Aufbefferumg zu Gunſten ber Finanzver— 
waltung auf Orundlage eines vorausfichtlichen Gewinnes, 
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welcher aus dem Kaufe von 1'/, Millionen Grunbentlaftungen 
hervorgehen follte. 

Staatsanwalt: Warum ift nicht vorher die Bemwil- 
ftgung der Kreditanftalt: machgefucht worden zu biefer Aufs 
befferung? Es iſt die ja eine Gefchenfgebung. 

Richter: Es iſt Feine Gefchenfgebung. Das Finanz: 
miniftertum it dafür gut gemwefen. Nach meiner Erinnerung 
war es die Abficht des Finanzıninifters, daß, wenn dieſe Spt. 
eingebracht find, durch den Gewinn der Grundentlaftungen, 
St. Majeftät den Vortrag zu machen, und die Genehmigung 
der Rechnung nachzufuchen. 

: Staatsanwalt: Ben den Grundentlaftungen mwerden 
wir fpäter fprechen. Nachdem alfo die Anftalt nicht: mehr als 
72p6&t. befommen hat, jo fonnte fie 77pG&t. nur geben, wenn 
fie 5pCt. gefchenft hat. 

Richter: Es ift fein definitives Geſchäft, es ift ein Ueber— 
einkommen gewejen. Ich habe bei früheren Gelegenheiten ähn- 
liche Transaftionen gemacht und es iſt die erſt giltig geweſen, 
nachden der Verwaltungsrath darüber befchloffen. Auch hier 
jollte e8 jo jein. Meine Verhaftung verhinderte mich dem Ver: 
waltungsrathe den Vortrag darüber zu machen. 

- Staatsanwalt: EI kommt vor, daß ſich das Revi— 
fionsfomite um das Konto des Finanzminifteriums gar nicht 
umgefehen hat, und wie hätte das Revifionsfomite darauf 
fommen follen, daß folche Nenderungen ftattgefunden, nachdem 
das Conto separato des Kaufes zu 72 am 31. Dezember eins 
getragen worden? 

Richter: Es iſt nicht am 31. Dezember, fondern erit 
jpäter gefchehen, wir haben es auf ben 31. zurüdbezogen. 
Vebrigeng frage ich die Löbliche Staatsbehörde, was kann mic) 
veranlajfen, ein Geheimniß über diefe Sache zu beobachten, bei 
ber ich nicht das geringite perfönliche Interejfe hatte? Ich bin 
auf die Wünſche des Herrn Finanzminitters eingegangen, den 
Kursverluft aufzubeffern. 

Staatsanwalt: Ich habe etwas ganz Anberes gefragt, 
nämlich wie fich das Revifionsfomite hätte auskennen follen. 

Richter: Ich hätte die Mittbeilung gemacht, weil ich 
feinte Beranlaffung hatte, ein Geheinmiß zu beobachten. 

Staatsanwalt: Es iſt gar keine Beranlaffung geweſen 
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auf das Revifionsfomite zu warten, vielmehr ift bie Veran⸗ 
laſſung gemefen, bei Gelegenheit einer Sitzung des Verwal⸗ 
tumgsrathes demfelben den Gegenftand vorzutragen. 

Richter: Es ift über Gefchäfte folcher Art in der Krebit- 
anitalt nicht der Ufus gewefen, einundzwanzig Perſonen be> 
wachen zu laſſen, es iſt dieß in der Regel einem kleineren 
Komité überlaſſen worden, gerade dem Reviſtonskomité, BR 
aus tüchtigen, gewandten Gejchäftsleuten befteht. - 

Staatsanwalt: Warum haben Sie in Ihrem Ver⸗ 
höre vom 22. März nicht geſagt, daß eine ‚sollte Operation 
ftattgefunden hat? 

Richter: In meinem Verhöre erfuchte ich bie Kredit- 
anitalt die Papiere zu behalten, fie werde dabei nichts verlieren, 
und ich Konnte annehmen, daß der Buchhalter Weidinger, 
der feinen Auftrag hatte, etwas zu verheimlichen, den nöthigen 
Aufichluß darüber gegeben habe. 

Auf Verlangen des Staatsanwalts wird bie begügliche 
Antwort Nr. 46 im BVerhörsprotofollevom 26. März vorzuleſen, 
wo Richter erwähnt, daß ffir die Rechnung ber Staatsverwal⸗ 
tung bei der Kreditanftalt Staatspapiere deponirt find, und Die 
Anftalt: durch das Halten derfelben nicht zu kurz komme und fie 
der Staatsverwaltung zumarten könne, weil die Zinſen der bei 
niedrigern Kurſe eingefauften Effekten eine gute Verwerthung 
des Nıtlagefapitals geben. In der 47. Antwort bes Protokolls 
vom 23. März fagt Richter, daß er die Prüfung. der Platz⸗ 
konto gelegentlich der Bilanzrevifion zur Beranlaffung nehmen 
wollte, um über das Devifengefchäft detaillirte Ausfünfte zu 
geben. In derfelben Antwort fagt er auch, daß er nach Ablauf 
des vierten Dienftjahres ben —— um aM Ent⸗ 
laſſung bitten wollte. 

Der Staatsanwalt- fragt nun, warum Richter bier 
in diefer Antwort von den gekauften u feine Er⸗ 
wähnung machte. 

Richter (mit erregter- Stimme): Am 23. März habe 
ich mir nicht eingebildet, daß meine Unterfuchung neun Mos 
nate dauern würde. 

Hierauf’ wurde das Protokoll vom 18. Öftober vorgelefen. 
Richter wird in demſelben über den Ankauf von Grundentla- 
ftungs-Obligationen zur Rede geftellt und bittet, ihm die Beant- 
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wortung biejer Frage am folgenden Tage zu geftatten. Am 19. er⸗ 
zählt nun Richter die bereits früher mitgetheilten AenBerungen. 

Staatsanwalt: If das Finanzminifterium von bem 
Ankaufe verftändigt worden? 

Richter: Es ift eine Anzeige geichehen, 

Staatsanwalt: Im Börfentableaur erfcheint jedoch 
ein Anderer als Käufer der 1 '/, Million Orundentlajtungen. 

Richter: Es wird vieleicht „nostro« heißen, weil Die 
Örundentlaftungen erit in den Beſitz der Anſtalt und fpäter in 
ben Befik des Finanzminifteriums übergegangen find. 

Staatsanwalt: Warum ift nicht gleich der billigere 
Kurs, um welchen die Bapiere dem Binanzminifterium - über- 
laffen wurden, eingetragen worden? 

Richter: Urfprünglich wurden fie au dem. Finanzmi- 
nifterium mit 70 °/, notirt, und erft nach der Rückſprache mit 
dem Finanzminifter hat die Aenderung ftattgefunden. 

Staatsanwalt: Woher wusten Sie genau, daß fich 
fieher ein Gewinn aus diefem Gefchäfte ergeben werbe? 

Richter: Eicher kann man nicht fagen, es iſt die Wahr— 
Icheinlichkeit vorgelegen. Uebrigens war nicht ich Dafür verante 
wortlich, e8 war die Anjchauung des Minifters. Ich mug mich 
auch auf einen Verwaltungsrathsbeſchluß berufen, daß für 
Rechnung der Anftalt nichts gekauft werden dürfte, und wos 
durch bemwiefen wird, daß für das Finanzininifterium allein ges 
fauft wurde, 

Staatsanwalt: Iſt über diefen Verlauf ein Aviſobrief 
sejmaichen worden? 

Richter: Die Berftändigung ift mündlich erfolgt. 

Staatsanwalt: Liegt ein fehriftlicher ARD bor, die 
Papiere zu faufen? 

Richter: Alle Aufträge des Minijters waren mündlid. 

Staatsanwalt: Wie hätte fich die Kreditanftalt gegen: 
über dem Finanzminifterium mit ihrer Forderung ousweifen 
fönnen, wenn unglüclicherweife Baron Brud früher geſtorben 
wäre, bevor er über dieſe Forderung der Kreditanftalt geſpro— 
chen hätte? 

Rishter: Sie hätte auf Berfonen, die davon Kenntniß 
hatten, hinweiſen müfjen. Es ijt übrigens bei viel größeren 
Geſchaͤften auch fein Auftrag gegeben worden. — 
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Staatsanwalt: Haben Sie den Baron Brud verji- 
hert, daß aus dieſem Gefchäfte für bag Aerar fein Schaden er⸗ 
wachjen werde? 

Richter: Das müßte ich im Momente der Geiſtesſchwäche 
gethan haben, das kann fein Bernünftiger thun. 

Staatsanwalt: Es ift aber vorgefommen, daß Se. 
Grzellenz fich ausgebrüdt bat, Sie hätten ihn »verfichert«, es 
werbe aus biefer Operation fein Nachtheil für das Aerar her- 
vorgehen. 

Richter: Ich glaube nicht, daß Se. Erzellenz dieß jo wört- 
lich gemeint habe. Baron Brud war ein viel zu felbititändiger 
Charakter, als daß er hätte auf fich Einfluß nehmen laffen. Er 
war ein Mann, der fich felbft fein Urtheil bildete. 

Staatsanwalt. Se. Erzellenz hat in feinen Antworten 
über den vorgelegten Konto der Kreditanſtalt nicht bon dieſem 
— erwähnt. 

Richter: Dafür kann ich nicht einſtehen: wenn es der 
ſelige Miniſter unterlaſſen hat, jo ſehe ich feinen Grund, warum 
er e8 hätte verfchweigen follen. 

Dr. Berger: Wollen Sie rüchjüchtlich des Devifenges 
Ichäftes angeben, ob Sie vor oder nach der Börfe mit dem Mi— 
nijter verfehrt haben. 

Richter: Vor der Börfe. Ich habe auch damals dem 
Kurs nicht gewußt. Daß die Devifen bei der Kreditanjtalt ge— 
blieben find, hat den Grund darin, weildie Kreditanftalt die Rech+ 
nungen für ben im Auslande gekauften Zwilch zahlen mußte. 

(Dr. Berger läßt hierauf fonftatiren, daß der Berfauf 
ber Ießten Boft der Devifen nicht am 16., fordern am 23. 
Auguſt erfolgte.) 

Dr. Berger: Steht der Verkauf der Nationalanlehens- 
Obligationen und ber Ankauf der Grundentlaitungen in einem 
Zufammenbange? 

Richter: Der Zufammenhang war der, daß der Ankauf 
der Grunbentlaftungen zur Aufbeflerung ber. Rechnung des 
Finanzminifteriums geſchah. Die Idee zu a Ankaufe iſt 
bei Baron Bruck entſtanden. 

Dr. Berger: Wann war die Ichir. Beſprechung. über 
dieſen Gegenſtand? 

Richter: Im Monate Februar. 
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Dr. Berger: Wollen Sie außer dem Gerealiengeichäfte 
noch eine Gelegenheit angeben, wo Gie für Rechnung des Bir 
nanzminifteriums in Folge eines muͤndlichen Auftrages große 
Operationen ausführten? | 

Richter theilt nun mit, daß Miniſter Bruck im Frühs 
jahre 4857 — ſich anlehnend an einen früheren Vorgang des 
Freiherrn v. Kübeck, welcher ebenfalls große Einkäufe für 
Rechnung des Staates hatte machen laſſen — circa ſechsund⸗ 
zwanzig Millionen junge Bahnaktien zur Zeit der Kriſis ber- 
felben babe kaufen lajfen. Der Staat habe damals mit einem 
‚Kapitale von zehn Millionen operirt, und es fei ihm gelungen 
im Vereine mit der Krebitanftalt Die junge Unternehmung über 
Waſſer zu halten, ohne daß dem Aerar ein Schade zugegangen 
wäre. Auch bei dieſer Gelegenheit war der Auftrag. münd- 
lich. Die Abrechnung erfolgte zuerjt zwifchen Baron Brud und 
Richter, wurde fodann vom Verwaltungsrathe der Krebitan- 
ſtalt geprüft und ſchließlich Sr. Majejtät zu der fpäter auch er- 
folgten Genehmigung vorgelegt. | 

Dr. Berger: Der Verwaltungsrath hat alſo auch erſt 
nachträglich das Geſchäft zur Kenntniß genommen und ges 
nehmigt? 

Richter: Sa. 

Dr. Berger: Glauben Sie, beß die — in 
dem todten Konto des Nationalanlehens in den Büchern der 
Kreditanſtalt bei einer genaueren Durchficht erſichtlich wer⸗ 
den muß? | 

Richter: Ja. 

Dr. Berger: Hielten Sie es von Ihrem Standpunkte 
aus räthlih, am 23. März Operationen der öſterreichiſchen Fi— 
nanzverwaltung auch innerhalb diefes Hauſes bloßzulegen? 

Richter: Nein, ohne beſtimmtes Unfragen hätte ich es 
vor mir nicht rechtfertigen fünnen, folche Operationen zu Ans 
Derer Kenntniß zu bringen. 

Salomon Niederhochheimer, Chef der Eorrefpondenz 
in der Krebitanftalt, bereits in der Vorunterſuchung beeidet, 
jagt aus: Er habe aus den Notizen des Börfendireftors das 
Börfentableau anzufertigen und auf Grund desfelben dem ihm 
untergebenen Perfonale das Ausfertigen der Briefe an bie ein- 
zelnen Sommittenten li Nachdem ihn die Börfen- 
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tableaus unb die beiden Briefe an den Zwilchvorfcehußfonto und 
an den Aerar⸗Kottonlieferungskonto vorgelegt worden, erklärt: 
er, daß er am 14. Juli von Heren Direktor Schiff den Auf 
trag zur Einftellung in das Börfentableaur zum Kurfe von 141 
und die Konzipirung ber betreffenden Briefe mit dem Datum: 
vom 7. Juli erbielt.: Der Natur des Gefchäftes habe er, weil 
er dem Auftrage der Direktion unweigerlihd nachzukommen 
hatte, nicht nachforfchen dürfen. 

Borf igender: Was entnehmen Sie aus dem Umftande, 
bag im Börfentableau vom 7. Juli das Geſchaͤft über die 
20,000 2, nicht angeführt erſcheint? 

Zeuge: Wären fie im Börfentableau erfchienen, fo wärer: 
jie am 7. Juli zu verbuchen gewefen, weil ich den Auftrag. 
hatte, die Avifobriefe.zu fhreiben. 

Borfigender: Iſt Ihnen ein -folcher Auftrag zum 
Schreiben des ea zugekommen? 

Zeuge: Nein. | 

Vorſitzender: Wie fo ift einer dieſer Briefe in Die aus⸗ 
länbifche Korrefpondenz gefommen? 

Zeuge: Es war ein Verfehen des Amtödieners, der ihn 
fopirte. | 

Vorſitzender: Haben Sie allenfalls bei. anderen Gele⸗ 
genheiten auch Erfahrungen Darüber gemacht, daß man bei. 
Geſchäften auf ein früheres Datum bezieht? 

Zeuge: Es fünnte der Fall fein, ohne daß ich mi auss 
drückũch an einen ſolchen erinnere. 

Aeber Verlangen des Staatsanwalts werden dem Zeugen 
auch noch die Börſentableaus rückſichtlich der angekauften Grund⸗ 
entlaſtungen vorgewieſen. Er erklärt ſie ebenfalls als ſeine 
Handſchrift. Näheres kann er darüber nicht angeben. 

Dr. Berger: An welchem Tage kommen diejenigen Ge— 
ſchäfte über Effekten in das Börſentableau, welche an der BE 
abgeſchloſſen find? 

Zeuge: Am Tage. des Abſchluſſes auf der. Börfe, | 
| Dr. Berger: Und an welchem Tage werben diejenigen 

Geſchäfte in das Tableau eingetragen, die nicht auf der Börſe 
abgefshloffen worden find? 

Zeuge: Sobald die Direktion hiezu den Auftrag gibt. 

Dr. Berger: Iſt es nothwendig, daß Ihnen die Diref-: 
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tion den Auftrag zur Eintragung an dem Tage gibt, an wel⸗ 
chem das Geſchaͤft auf der Börfe mann wurde. 

„Zeuge: Durchaus nicht. 

; (Gemurmel im PBublitum.) 

+ Dr. Berger: Sie befommen alle Aufträge zur Eintra= 
gung ins Börfentableau bloß vom Börfendirektor. 
- Beuge: Ja. 

Richter Fonftatirt, daß der Ausdrud Börfenbdireftor 
immer nur auf den bas Bantgeſchaft leitenden Ditektor Be⸗ 
zug hat. 
Die Ausſage des darauf als engen vernommenen 1 Kor— 
reſpondenten der Kreditanſtalt, Herrn Grünebaum, ſtimmt 
bis in die kleinſten Details mit der Ausſage des vor ihm ver⸗ 
nommenen Zeugen Niederhochheimer überein, nur fügt er 
auf eine Frage ded Dr. Berger hinzu, daß es ein bloßes 


Verſehen fei, daß er das Datum im Brief an Richter megge- 
Jaffen habe. Er wurde beeibet. 


Der hierauf. vorgerufine Zeuge, Her Paul Schiff, 
gibt an, er fei 33 Jahre alt, in Frankfurt a. d. DO. ‘geboren, 


Großhändler in Wien und: bis zum 31. Juli 1859 Direktor 


der Krebitanftalt gewefen. 

Vorſitzender: In welchen Verbindungen find Sie mit 
bei Berfon des Heren Richter geftanden? 

Zeuge: Er war mein Kollege, und zuerit haben mir 


‚allein und —* mit Direktor Hornboſtel das Direktorium der 


Kreditanſtalt geführt. 
Vorſitzender: Sind in dieſer Beziehung beſondere Gele⸗ 
genheiten vorgekommen, wo Direktor Richter mit Ihnen der» 


kehrt ‚hat? 


Zeuge: O ja. Täglich erhielt ich von ihm Beifungen, 
da ich das Bank: und Börſengeſchäft zu leiten hatte. 
Borfigenber: In welcher Art häben Sie fh mit den 
Börfengefchäften befaßt? | 
Zeuge: Ich hatte Sie eben auszuführen, deßhalb be⸗ 
ſuchte ich zuerſt die Börſe ſelbſt, ſpäter aber ſchickte * Beamte 
der Kreditanſtalt. 
Vorſitzender: Wie wurde bei dieſem oeſcan vorge⸗ 
gangen? 
Zeuge: Die Effekten wurden an der Börje angekauft und 
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nach der Börfe wurde nach meinen fpeziellen Weifungen, die 

ich alle mündlich ertheilte, das Börſentableau an gefertigt. 
Vorſitzen der: Haben Sie diefelben dort bezahlt? - 
Zeuge: An der Börfe kann nicht bezahlt werben. - 

Votfitzender: Sind nur die an demfelben Tage auf 
der Börfe vorgefommenen Geſchaͤfte i in das Tableau — 
men worden? 

Zeuge: Nein, es kam auch vor, daß Geſchäfte, die frü⸗ 
her gemacht worden find, aufgenommen wurden, ie an 
dem Tage, an dem ich fie einzutragen anordnete. | 

Borfigender: Iſt Ihnen nie ein Aufting gegeben’ wor« 
ben, für Baron Eynatten Gefchäfte abzufchließen? — 

Zeuge: Ih weiß fo viel, daß für Baron Eynatten 
in’ der Krebitanftalt 25 Stüd Norbbahn: Aktien OngeRR wor⸗ 
den find. 

Vorfigender: Wie find diefe Einkäufe geſchehen? 

Zeuge: Sie ſind durch die Beamten der Krebitanftalt 
ander Börfe gekauft worden. Richter fagte mir, daß Baron 
Eynatten oder die Baronin Eynatten 40,000 Gulden liquid 
haben werden. Ich glaubte, er werde das Gefchäft Zug um 
Zug verfolgen, daher hielt ich auch dafür, daß fie a — 
anderen Namen eingetragen werden können. 

- Borfigender: Wie war die Ausgleihung® - - 

Zeuge: Das war nicht meine Sache, und da bie Nord— 
bahn⸗Aktien ſo lange in den Depots der Kreditanſtalt bleiben 
müſſen, bis ſie bezahlt würden, habe ich mich nicht weiter 
darum bekümmert. Wie geſagt, ich glaubte die Liquidirung 
werde Zug um Zug raſch erfolgen. Sind ſie früher ausgefolgt 
wor den, fo hat Jener, der fie ausfolgte, die Haftung dafür 
zu abernehmen. 

Dr. Berger: Haben Sie in der Verbuchung auf den 
Namen »J. C. Ritter« etwas Bedenkliches gefunden? 

Zeuge: Durchaus nicht. 

Vorſitzender: Haben Sie von den Lieferungöteſchäͤften 
Kenntniß gehabt, welche von der Kreditauſtalt mit dem Armee 
Oberkommando abgefchloffen worden find? 

Zeuge: Ich habe davon Kenntniß befommen.- Was das 
GSetreidegefchäft anbelangt, fo wußte ich nur, wie viel Getreide 
angefauft' worden, und mie viel das Armee-Oberfommando 
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dafür noch fehuldig iſt. Epeziell bin ich nicht darauf eingegans 
gen, weil es nicht mein Amt war, und ich michnicht Darauf ver- 
ftehe. Von einem andern Geſchäfte weiß ich ſo viel, daß das 
hohe Armee-Oberfommando den Herrn Richter aufgefordert 
bat, Zwilch im Auslande ankaufen zu laffen, und Herr Rich- 
ter fagte mir am 4. ober 5. Juli, daß er dagegen eine Pojt 
London »verjchloffen« habe. Er erjuchte mich zugleich, die ein— 
laufenden Devifen für ung zu behalten, weil gewünſcht werde, 
daß die Devifen nicht an der Börfe gekauft würden, damit ber 
Kurs nicht alterirt werde. Daher wurden die am 5., 6. und 7. 
Juli eingegangenen Devifen nicht verkauft, ſondern behalten, 
im Betrage yon 8000 8. St., wie aus dem Börfentableau er- 
ſichtlich iſ. Am 13. oder 14. Juli fagte mir Richter mit 
Bezugnahme auf dieſe Geſchäfte, daß ich 20,000 L., die erzum 
Preife von 141 act Tage vorher »verjchloffen« hatte, dem 
ArmeesOberfommando auf den Zwilichvorichußfonto ftellen 
follte. 8000 L. ©t. follte ich aus dem Portefenille der Kredit⸗ 
anftalt: nehmen und 12,000 aus feinem eigenen. Das habe 
ih gethan, babe Die Verbuchung aufgegeben, und weiter weiß 
ih nichts davon. Ich mache darauf aufmerkjam, daß, als Herr 
Richter mir am 4, oder 5. Juli gefagt bat, daß. Zwillich im 
Auslande gekauft werden jolle, er mir bedeutete, Herr Hoppe 
ſei dazu beftimmt, ald Agent ber Kreditanjtalt im Auslande 
den Zmillich zu faufen, und daß er mich erfuchte, Herrn Hoppe 
mit den nöthigen Affrebitiven zu verfehen, was ich auch gethan 
babe. Dieje 20,000 2. find am 14. Juli verbucht worden, mit 
Bezugnahme auf den 7. Juli, wo ber eigentliche Abſchluß des 
Geſchäftes itattgejunden hat. - 

Borfikender: Kommen folde Fälle öfters. vor, daß ein 
jo langer Zwiſchenraum zwiſchen ben Abſchluß des Geſchaͤftes 
und der Verbuchung beſteht? 

Zeuge: O ja, und dieſen Zeitraum finde ich kurz, es 
find Fälle vorfommen, wo auch noch größere eitunterfchiede 
jtattgefunden haben, und gerade bei Geſchäften, bie mit ber 
Regierung gemacht worden find, kamen folche Fälle vor. Es 
war ein Monat früher, als das Armeeforps aus Böhmen nad 
Italien gefehit wurde. Es hatte den Auftrag, über Sachſen 
und Baiern nach Italien zu gehen. Für die Beſtreitung ber 
Transportkoſten war, beiläufig eine Million Gulden erforderlich, 
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biefe Million ſollte die Kreditanftalt hergeben, und zwar 
in ausländijchen Gelde, was such geſchah. Es find darauf 
a KontosZahlungen geleiftet worden. Da die Krebitanftalt erſt 
fpäter genaue Kenntniß befommen hat, wie viel die Auslagen 
betragen haben, iſt auch die Rechnung erjt ſpäter gemacht worden. 
Speziell kann ich mich anderer Fälle nicht erinnern, allein ich 
. glaube, daß mehrere vorgefommen find. 

Vorſitzender: Wer war der Echreiber dieſes Briefes 
vom 14.? 

Zeuge: Im Korrefpondenzbureau find mehrere Herren 
thätig, Herr Niederhochheimer als Chef der Korreipondenz, 
wird das anzugeben wiffen. Diefem Herrn habe ich die fpezielle 
Meifung dazu gegeben. 

Vorſitzender: Wie fommt’s aber, daß fich diefer am 14. 
gefchriebene Brief auf den 7. bezieht? 

Zeuge: „Herr Richter gab mir die Andeutung, ich habe 
demfelben mit Vergnügen Bolge geleiftet, weil ich nie Auf- 
fälliges in der Handlungsweife des Herrn Richter gefehen 
habe. Ich könnte mehrere Fälle anführen, bie beweifen, wie 
uneigennüßig fih Herr Richter benommen hat. 

Borfigender: Haben Cie bemerkt, daß Herr Richter 
gegenüber höheren Autoritäten eine gewiſſe Stellung einiges 

nommen hat? 
Zeuge: Herr Richter als Hauptdirektor der Anſtalt hat 
den Vortritt vor uns Andern. Ich hatte keine Gelegenheit, mit 
höheren Perſönlichkeiten in Berührung zu kommen. Herr Rich— 
ter war der Vermittler zwiſchen der Kreditanſtalt und dem 
Finanzminiſterium. 

Vorſitzender: Kann das als Abſchluß eines Vertrages 
gelten, wenn keine beſtimmte Vertragsſumme genannt iſt? 

Zeuge: Ich habe ausdrücklich geſagt »verfchloffen« und 
nicht „abgejchloffen«. Herr Richter hat den Auftrag befommen, 
eine gewiſſe Poſt London anzujchaffen, das wäre »verfchlofjen«, 
wäre ihm der Betrag gleich am erjten Tage genannt worden, 
fo wäre das Geſchäft »abgeichloffen« geweſen. 

Staatsanwalt: Wie fand die Hebertragung aus einem 
Depot ins andere ftatt? 

Zeuge: Im Bortefeuille der Kreditanftalt liegen die De: 
vifen, an welchen Zettel angehängt find, worauf ber Betrag, 
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das Depot und der Name des Eigenthümers verzeichnet find. 
In dieſem Falle war es fo: An den Devijen des Herrn Rich» 
ter's war ein Zettel angehängt auf dem jtand: »32,000 Pfd., 
Franz Richter, Aerarialfottonlieferung;« von diefer habe ich 
12,000 und von den der Kreditanftalt gehörigen 8000 Pro. 
genommen, und habe ein neues Depot gemacht im Betrage von 
20,000 Pfd. für den Zwilchvorſchußkonto. 

Dr. Berger: War es im Intereffe der Anftalt, die 
»London«, die Sie im Wege der Korrefpondenz befamen, zu 
verwerthen? 

Zeuge: Das Bortefeuille der Kreditanjtalt in Bezug auf 
London war ein fehr geringes und die Erwerbung derjelben 
war nothwendig. 

Dr. Berger: Haben Sie etwas Auffälliges oder gar 
das Intereffe der Anstalt Beeinträchtigendes darin gefunden, 
daß Herr Richter erklärte, er gebe 12,000 Pfd. her? 

Zeuge: Durchaus nicht. Ich Hätte im Gegentheile einen 
Nachtheil darin gefunden, wenn er gefagt hätte, die Anjtalt 
müſſe Die ganzen 20,000 Pfd. geben. 

Dr. Berger: Hat Herr Direktor Richter in feinen Ver⸗ 
handlungen mit dem Finanzminiſter von Seite der Kreditanftalt 
eine weitgehende Vollmacht gehabt? 

Zeuge: Er hatte eine jolche, allein er mußte feine Kol— 
legen und den Berwaltungsrath von ben Geſchäften in Kennt: 
niß ſetzen. 

Dr. Berger: Hat Herr Direktor Richter für Diejenigen 
»London«, die er fich als Affefuranz für fein Stoffgefchäft an— 
gefchafft hat, der Kreditanftalt eine Provifion bezahlt? 

Zeuge: Ich habe zwar in der Vorunterfuchung gefagt, 
dag mir von einer Provifion nichts befannt fei, allein ſchon dar- 
aus, daß die Kreditanftalt Fein Gefchäft machen darf, wo fie 
nicht etwas verdient, konnte ich entnehmen, daß eine Proviſion 
gezahlt wurde. Später wurde mir auch bekannt, daß eine ſolche 
wirflich gezahlt worden ift. 

Vorſitzender: Wilfen Sie von Geſchäften, die von Seite 
ber Kreditanftalt oder von Seite des Herrn Richter’ mit Ba— 
ron Bruck abgefchlofjen worden find? 

Zeuge: Wir haben fehr viele Gefchäfte mit dem Finanz⸗ 

miniſterium und dem Finanzminiſter gemacht. 
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Borfigender: Ich mache Sie aufmerkffam auf ein Ges 
Tchäft, wo der Betrag auf 100,000 Pd. St. vorfommt. 

Zeuge: Es war Anfangs Jänner, als fih Baron Bren— 
tano in London befand, um für die Abjchliegung eines englijch- 
diterreichifchen Anlehens zu wirken; da hat die Börſe einige 
Worte, welche in Paris geſprochen worden find, ungünſtig auf— 
genommen, und in Folge deſſen fielen die Kurfe. London ſtand 
damals 102. Da damals die Bank verpflichtet war, einem 
Jeden ſeine Noten gegen Silber zu wechſeln, ſo war dieß ein 
bedenklicher Abſtand. Der Herr Finanzminiſter hat deßhalb der 
Kreditanſtalt durch Herrn Richter den Auftrag gegeben, ſie ſoll 
Nationalanlehen und Metalliques an der Börſe ankaufen laſſen, 
und dafür »„London« geben; dieſe Operation wurde auch aus- 
geführt, Ich habe meinerfeits dieſe Summe eher zu niedrig als 
zu hoch gefunden. Der Staat hätte, wenn das Anlehen gelun- 
gen wäre, ein gutes Geſchäft gemacht. Gr hätte London in 
natura deden, und das Nationalanlehen behalten oder zu bej- 
feren Kurfen verfaufen können. Al? die Kreditanftalt aber fah, 
Daß noch mehr Waare von Nationalanlehen und Metalliques 
nah dem Markte kam, fo gab diefelbe den Auftrag an das 
Miniſterium zurüd, indem fie fagte, ihre Intervention werde 
da nichts helfen. 

Die 100,000 Pfd. wurden auf der Boͤrſe verkauft, Na— 
tionalanlehen angefauft und in das Depofitum der Kreditanitalt 
gegeben. Die Bemühungen des Baron Brentano find gejcheitert. 
Wir haben die Forderungen prolongirt, indem wir 100,000 Pb. 
»London« gekauft und damit 100,000 Pfd. gebedt haben. 
Darüber ift in ben Büchern das Nöthige zu erfehen. Ich habe 
den Direktor Richter öfter auf dieſen Punkt aufmerffant 
gemacht, er hat den Minijter wieberholt gefprochen und der 
Miniſter ſelbſt hat eingefehen, daß diefe Differenz unangenehm 
für das Sinanzminifterium it. Derlei Begebungen an der Börfe 
find jehr oft vorgefommen, es find feit den Jahre 1843 Mil: 
Tionen und Millionen gegeben worden, um die Kurfe zu halten 
oder zu drüden. Manchmal ift die Finanzverwaltung gut, manch⸗ 
malfchlecht durchgekommen. Um fpeziell auf diefen Fall zurückzu⸗ 
kommen, jo muß ich erklären, dag mich Richter Sonntag Nach- 
mittags auf der Straße traf, und mir, nachdem er vom Geſchäft 
geiprochen, noch gejagt, er habe Grund zu glauben, bap in bein 
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nächften Tagen etwas gefchehen werde, was auf Devifen fchlecht 
einwirken könnte, und fprach fehr ſtark Davon, daß die Banf 
neue Noten und der Staat neue Kafjenjcheine ausgeben würde, 
wir haben eingejehen, daß die Valuta ſich verichlechtern 
fönne, und waren ber Anficht, Daß es nicht gerathen wäre, we- 
nigftens jeßt Papiere zu kaufen, und dadurch die Baluta zu 
verschlechtern und hier Wechfel anzukaufen. Wir haben drei Tage 
nach einander nach Belgien, Amjterdam und Frankfurt am Main 
eine Million Nationalanlehen geichidt. Wir haben das Nas 
tionalanlehen zu 72 verkauft, und Kondon zu 118 gebedt. Wir 
hatten das Recht, diefe Operation für fehr gut anzunehmen. 
Ich habe einen eigenen Conto separato einrichten laſſen; denn 
das Binanzminijterium hätte, wenn ber Krieg nicht erflärt wor— 
den wäre, jagen können: Es geht mich nichts an, ich Dede die 
100,000 Pfd. London in natura und dann wäre der Kredit= 
anftalt ein großer Schaden erwachfen. 

Vorſitzender: Iſt bei biefer Gelegenheit der Verwals 
tungsrath davon in Kenntniß gejeßt worden ? 

Zeuge. Nach. meiner Anficht hatte der Verwaltungsrath 
gar keine Kenntniß davon zu nehmen, da eine eigene Kommiſſion 
bejtellt war, und diefe Sache nur vor das Direktorium gehörte, 
gewiß aber ift e8, daß er Davon gewußt. Mehrere Verwaltungs 
räthe find Bankier, und wußten, daß die Kreditanftalt Na— 
tional gekauft und London begeben. 

Staatsanwalt: Sind nicht auch die Kommiſſionsge— 
jchäfte derart, daß ein Beichluß des Direftoriums nothwendig 
ift, um fie zu übernehmen? 

Zeuge: Es braucht gar feinen Beſchluß; es braucht nur 
da einen Beichluß, wo ein Riſiko tft. Mit dieſen Kommiſ— 
fionsgefchäften, zumal e8 das ArmeesÖberfommando betrifft, 
war durchaus fein Rififo verbunden. Wo der Auftraggeber ſol⸗ 
vent ift, bedarf es feines Bejchluffes. 

Staatsanwalt: Sie haben in Ihrer Antwort in der 
Dorunterfuchung erklärt, die Kreditanitalt habe immer ein flar- 
kes Bortefeuille auf London. | 

Zeuge: Wie man ed nehmen will; für Jemand, der die 
Geſchäfte nicht veriteht, ijt es immer ein großes Portefeuille, 
für mich und die Kreditanitalt ijt e$ immer ein geringes. Das 
mals war gerade der Krieg in der fürchterlichiten Weife ent— 
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brannt und es ijt wahrlich ein geringes Portefeuille, wenn ein 
Smititut, welches 60 Millionen Gulden Fond bat, 45,000 
2. St. London befigt. Ich muß zugleich bedeuten, daß ich zur 
Zeit, als ich die Ausfage ablegte, obwohl ich fie mit dem be⸗ 
ten Willen und Willen gegeben, das eine oder das andere 
Wort nicht abgewogen. Ich muß offen gefteben, ich habe um 
11 Uhr die Vorladung befommen, habe um 1 Uhr Alles aus— 
sagen müffen, und ohne vorher gewußt zu haben worüber. 

Staatsanwalt: Sie fagen: „Wer das Gefchäft nicht 
versteht.“ Nun iſt dieſe Bemerkung nicht zuträglich, weil fie 
ſelbſt Derjenige waren, der angegeben, daß ein ſtarkes Porte— 
feuille dageweſen. | 

Zeuge: Ich muß erflären, daß ich nicht genau jedes 
Wort abwägen kann, nach meiner Anficht ift dieß jedenfalls 
gehr individuell. Einer bält ein Portefenille unter dieſen Um— 
jtänden für groß, der Andere für klein. 

Auf die Aufforderung des Präfidenten erflärtt Dr. Ber: 
ger, er habe zwar feine Frage an den Zeugen, bitte aber ihm 
das Devifenfonto vorzulegen und Eonftatiren zu laſſen, ob 
Später wieder Devifen für Herrn Nichter angefauft wurden. 
Zeuge negirt diefes. Er wird beeidet und entfernt fich. 

Franz Weidinger, Oberbuchhalter der Kreditanftalt, 
wird nach einer Unterbrechung von zwölf Minuten vorgerufen. 
Derjelbe fol Auskunft geben über die Buchführung. Er erflärt, 
daß für das Finanzminifterium drei Konti beftanden haben: ein 
Conto corrente, ein Conto aparto und ein Conto separato. 
Der erjte wäre ausgeglichen, fodann die beiden andern errich- 
tet worden. Der Separatfonto fei von Herrn Direktor Sch tff 
eingeführt worden. Die Buchung geht in der Art vor-fich, daß 
er nad den Briefen oder mündlichen Mittheilungen die Bücher 
führe. Er habe fpäter den Auftrag erhalten, Nationalanlehen 
von 72 auf 77 zu erhöhen; durch diefe Erhöhung fei dem 
Aerar ein Vortheil, anitatt ein Schade zugefügt worden. 

Dr. Berger. Iit eine Veränderung von 72 auf 77 im 
todten Konto erfichtlich? 

Zeuge: Ja. 

Dr. Berger: Iſt fofort fowohl der urfprüngliche Verlauf 
von 72 als auchdie Aufbefferungauf 77 unmittelbarerfichtlich $ 

Zeuge: Bollfommen erfichtlich. 
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Er wird hierauf beeidet und entfernt fich. 

Rudolph Breftl, Sekretär der Kreditanftalt (ebemalis 
ger Reichstagsdeputirter), erklärt, daß Richter in der Bei— 
rathsſitzung zwei Verwaltungsräthe erſuchte, für ſeine Rech— 
nung gegen 4 /, Proviſion Deviſen an der Börſe kaufen zu 
laffen. Diefem Erfuchen wurde anſtandslos Folge gegeben. 

Zeuge erklärt das Gebaren Richter's aldfaufmännifch 
foulant, und betont, daß Richter mitunter fich weniger um bie 
Form gekümmert. Einer eigenmüsigen habſüchtigen Abficht 
halte er ihn nicht für fähig. Zeuge wird beeidigt. 

Theedor Hornboitl, 45 Jahre alt, Direktor der Kre- 
Ditanftalt, ehemals Handelsminiſter, wird vorgerufen. Er ift 
feit 1857 zugleich mit Richter im Amte. 

Zeuge erflärt, daß Richter zumeift Die Aufträge des 
Finanzminifters miünblich erhalten und fie jodann feinen Golle- 
gen mitgetheilt babe. Er erklärt weiter, daß die Rechnung 
mit dem Yinanzminijterium bereits beglichen wurde und zwar 
in der Meife, daß die Kreditanjtalt die Depots fowohl in Nas 
tionalanlehen als in Metalligues und Grundentlaftungs-Obli= 
gationen zu einem Kurfe. der etwas über ‘den Tageskurs 
war, baar berechnete, uud das Nerar denigemäß an die An: 
ftalt einen Betrag von mehr als 200,000 fl. herauszahlte. Bes 
züglich der Kursveränderung in den Büchern hat der Herr Zeuge 
feine Kenntniß erhalten, er meint, daß Richter damals feiner 
Stellung nach und in der VBorausficht der wahrfcheinlichen nach— 
träglichen Outheißung einem derartigen Compromis wohl ein 
gehen konnte, bemerkt aber, daß Richter den Verwaltungs— 
rarh von dem ganzen VBorgange noch nicht in Kenntniß gefebt 
und daß die Zuftimmung des VBerwaltungsrathes noch nicht er= 
folgt ift. 

Borfigender: Halten Sie diefen Vorgang des Herrn 
Richter für bedenklicher Natur? 

Zeuge: Ich kann darin nichts Bedenkliches erkennen, da 
er heiklige Transaktionen mit dem Finanzminiſterium hatte. 
Unjere Anftalt ſtand in fteter Beziehung zu dem Finanzmini— 
fterium, und es ift gewiß, daß dabei die Idee vorleuchtete, ent⸗ 
weder einen ſchon gehabten oder zu gewärtigenden Krebit als 
Entfhädigung dem Binanzminijterium zuzuwenden. Eine böfe 
Abficht, wie ich mich ausdrücken möchte, kann ich durchaus 
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darin nicht erfennen. Ich muß Hinzufügen, daß er gelegentlich 
ber Bilanzrevifion, wo die einzelnen Konti und Saldi geprüft 
werben, Gelegenheit gehabt hätte, den Vorgang zur Kenntniß 
des Revifionscomites zu bringen. 

Vorſitzender: Glauben Sie, daß die Kreditanitalt einen 
Nachtheil durch diefen Vorgang hat? 

Zeuge: Der Nachtheil beftünde darin, daß fie ziffermäßig 
einen geringeren Werth erhält, als fie ausgelegt hat; aber ich 
glaube, daß der Kreditanftalt noch immer ein Forderungsrecht 
an das Aerar zufteht, weil fie von der Erhöhung des Kurfes, 
welche jtattfand, nicht in Kenntniß war. Hornboftel bemerkt, 
daß das Revifionsfomite, welches in der beiprochenen Frage 
aus den Herren: Schöller, Wiener und Goldſchmidt 
beftand, bei der Revifion auf die einzelnen Posten nicht einging, 
und wegen ber Mafje des vorhandenen Materials auch nicht 
eingehen fonnte, fondern fich damit befchäftigte, die einzelnen 
Saldi zu prüfen. Bezitglich der Buchführung werden eben nur 
an einzelnen Stellen Stichproben gemacht. Er könne nicht er« 
klären, ob die Kreditanftalt bezüglich der Kursveränderung einen 
Entjchädigungsanfpruch erhebe, und er beruft fich auf das dem 
hohen Randesgerichte mitgetheilte Situngsprotofoll des Ver— 
waltungsratbes. Diefes Protokoll wird vom Vorſitzenden ver- 
lefen. In demfelben behält fih der Verwaltungerath den Ent- 
ſchluß über den Entfchädigungsanfpruch bis zu dem Punkte 
bevor, wo er in der Kenntniß der Motive fein wird, welche 
Herrn Direktor Richter zu dieſer Transaktion bewogen 
haben. Es wird in diefem Protofolle audy betont, daß der Ver— 
waltungsrath, weil jeine Genehmigung noch nicht erfolgt war, 
fich feine Anfprüche gegen das Aerar offen halte. 

Vorfigender: Vielleicht fünnen Sie und eine weitere 
Anficht darüber mittheilen? 

Zeuge: Ich bin nicht berechtigt, eine Meinung abzugeben. 
(Der Borfigende verlieft hierauf die bereits mitgetheilte Zus 
fchrift des Verwaltungsrathes, in welcher er jeine Vertreter in 
der obfchwebenden Angelegenheit dem Gerichtshofe namhaft 
gemacht hatte. Wir haben den hierüber gefaßten Bejchluß bereits 
mitgetheilt.) Hornboftel bemerkt, daß dem NRevifionsfomite 
ohne eine genaue Prüfung der einzelnen Poſten des Kontos des 
Finanzminifteriumsg die vorgefalleneBeränderung nichterfichtlich 
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werden mußte. Seine Anficht über das Gebaren Richter’s 
gebt dahin, dag Richter für das Intereffe der Kreditanftalt 
mit großer Aufopferung tbätig war. Er glaubt, Richter habe 
öfter im Sutereffe der Sache die Form manchmal aus dem 
Auge gelajjen, übrigens Eönne er e3 fih nur zur Ehre 
rechnen, vier Jahre mit ihn zufammengemefen zu fein. Mit 
Baron Brud hatte Hornboftel rückfichtlich des Kontos der 
Kreditanitalt verhandelt; es iſt jedoch der Abſchluß diefer Unter- 
handlungen erft unter dem jebigen Leiter des Finanzminiſteriums 
erfolgt. Er gibt auch über das Zerealiengefhäft Aufflärungen. 
Auf den Ankauf bat nach feiner Angabe Richter nur in Wien 
einigen Einfluß genommen. Die Differenz zwijchen der Kredit— 
anftalt und der znr Prüfung ibrer Nechnung bejtimmten Kom— 
miſſion motivirte er in einer längeren Auseinanderfegung mit 
der Verfchiedenheit der Faufmännifchen Anfcbauung und der 
Anficht des Militärrechitungspepots. Uebrigens fei die urſprüng— 
ih mit mebr als 300,000 fl. bezifferte Differenz nunmehr 
bereits meit unter 100,000 fl. herabgemindert. 

Dr. Berger: Haben Sie in der Kommiſſion gehört, daß 
fingirte Lieferſcheine vorkamen? 

Zeuge: In der Kommiſſion iſt meines Wiſſens von 
fingirten Lieferſcheinen nichts vorgekommen. 

Die Anweſenheit Richter's an Vormittagen im Bureau 
der Kreditanſtalt erklärt Zeuge als Regel. Er beſtätigt, daß Rich— 
ter auch ſonſt ohne vorherige Genehmigung des Verwaltungs— 
rathes Geſchäfte im großen Maßſtabe für das Finanzminiſterium 
abgeſchloſſen habe. Rückſichtlich des der Kladnoer Eiſengewerk— 
ſchaft gemachten Darlehens weiß er von einer beſonderen Be— 
günſtigung durch Richter nichts. Ein Fachmann habe den Be: 
richt entworfen, auf den hin das Anlehen erfolgte. 

Der Borfigende ftellt zum Schluß die Anfrage, ob Die Sach— 
verftändigen einzeln vorgenommen werden follen. Staatsanwalt 
und DBertheidiger überlaffen die Entjcheidung darüber dem 
Gerichtshofe. Nach kurzer Berathung wurde die abgefonderte 
Vernehmung der Sachverftändigen befchlojfen und die Sigung 
hierauf aufgehoben. 

Um 9'/, Uhr eröffnet der Präfident die Sitzung und nad 
Vorführung des Angeklagten Richter wird der Zeuge Meoriz 
Spldfhmidt aufgerufen. 
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Zeuge iſt Profuraführer de3 Haufes Rothſchild, Vers 
waltungsrath der Kreditanitalt und baierifcher Konful. 

Ueber bie Aufforderung des Vorſitzenden, fich über den bier 
in Erörterung ftehenden Gegenſtand ausführlich auszufprechen, 
gibt der Zeuge im Wefentlichen Folgendes an: Am 1. März, 
unmittelbar nach dem Abjchluffe der Bilanz der: Kreditanitalt, 
iſt das ans drei Mitgliedern des Verwaltungsrathes: Wiener, 
Schöller und dem Zeugen, zufammengefegte Komite zur Prü— 
fung der Bücher der Kreditanitalt aufammengetreten. Die Kres 
ditanſtalt bejigt vierzehn oder fünfzehn Hauptbücher, jedes mit 
200—300 Folien. Das Komite könne bei der Prüfung uns 
möglich bei der Maſſe von Ziffern in das Detail derjelben ein— 
gehen; es prüft die Saldi, es macht einzelne Stichproben und 
revidirt eritere, ob fie gehörig bededt find. So ſei es in 
Diejem Jahre auch wie in allen früheren gefchbeben. Bei der 
Riviſion des Kontos der Finanzverwaltung habe fich ergeben, 
daß mit Rückſicht auf die für Rechnung der Finanzverwaltung 
erliegenden Effekten ein Betrag von ungefähr 260,000 fl. un- 
bedeckt war. Direktor Dutichfa babe, nachdem Herr Richter 
damals bereits verhaftet war, die Aufklärung gegeben, dag mit 
dem Sinanzminifterium eine Transaktion tattgefunden habe, 
die zwiſchen Herrn Nichter und Baron Brudf unmittelbar 
vereinbart wurde. „Für uns,« äußert der Zeuge, „handelte es 
ſich werentlich darum, die Dedung der 260,000 Gulden als- 
bald zu erreichen, um fo mehr, als die Oeneralverfammlung 
vor der Thür jtand. Man trat mit Heren Baron Brud unmit- 
telbar in Verhandlung und e8 wurde dem Berwaltungsratbe 
Die Verficherung gegeben, dag die ganze Angelegenheit in Ord» 
nung gebracht werden wird. « | 

Was die in diefem Prozeſſe mehrfach erwähnte Aufbefferung 
von fünf Perzent bei den 1,400,000 fl. Nationalanlehen und 
die Herabſetzung von 2°/, Berzent bei den Orundentlaftungs- 
Dbligationen betrifft, äußert Zeuge, dag davon dem Verwal— 
tungsrathe nichts bekannt war, dag aus dem Konto diejer Sache 
nichts erfichtlich gewefen, und bei dem Umſtande, ald der Ver— 
waltungsratb durchaus nicht Grund hatte anzunehmen, daß. 
bei dem Konto, welches mit der Finanzverwaltung im voraus 
Hereinbart fein mußte, ein Bedenken obwalten fünnte, dieſer 
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auch feine Beranlaffung fand, in die Prüfung der einzelnen 
Ziffern einzugeben. 

Zeuge äußert weiter: Meine bäyfigen Beziehungen mit 
dem Herrn Finanzminiſter felbft und mit dem Herrn Hof— 
rath Brentano, welchen ich durch meine Stellung in dem 
Haufe Rothſchild manchmal zu fprechen Gelegenheit hatte, 
gab mir auch die VBeranlaffung, mit diefen Herren über jene 
unbededten 260,000 fl. zu jprechen und diefelben haben mir 
die Verficherung gegeben, daß ber Gegenftand geordnet werde, 
was auch im Monate Juni gefchah. 

Vorſitzender: In welcher Art ijt diefe Differenz ent= 
itanden? 

Zeuge: Durch das Fallen der Kurfe der Wapiere, welche 
für die Finanzverwaltung bei der Kreditanftalt deponirt waren. 
Diefe Papiere erhielten einen niederen Werth, und demnach war 
jene Dedung erforderlich. 

Ueber ein dem Herr Zeugen vorgewiejened Konto der 
Finanzverwaltung in den Büchern der Kreditanftalt, welches, 
wie wir bereit8 erwähnt, jich in ein Conto aperto und 
Conto separato theilt, äußert Zeuge, daß Diefes ein Auszug 
aus dem Saldofonto wäre, worauf das Reviſionskomité bei 
der Prüfung der Rechnung mit der Finanzverwaltung aus dem 
früher angegebenen Grunde nicht eingegangen fei. 

Richter, aufgefordert, feine Bemerkungen zur Angabe 
des Herrn Zeugen zn machen, äußert: Ich wollte den eigent= 
lichen Nerlauf und die Motive meiner Handlungsweiſe dem 
Revifionsfomite mittheilen und den Antrag ftellen und befür- 
worten, daß es fich Damit einverftanden erkläre, daß die 1'/, 
Million Orundentlaftungs-Obligationen für das Finanzmini- 
jterium, fo wie ich e8 verbuchen Tief, mit dem Kurfe von 68°/, 
verbleiben möge. Ferner mollte ich Die Herren unterrichten, baß der 
©ewinn, welcher aus diefer Operation mit den ®rundentla- 
ftungs- Obligationen hervorgeht, die Beitimmung bat, die Aus 
befierung der fünf Perzent bei dem Nationalanleben zu beden. 
Nachdem fpäter Diefe Grundentlaftungs-Obligationen von ber 
Kreditanftalt mit 73°/, verkauft worden find, fo ergab ſich aller— 
dings ein Ueberfchuß von 78,750 fl. Bon diefem Betrag hatte, 
jo war mein Uebereinkommen mit dem Herrn Ainanzminifter 
Bruck, die Kreditanftalt zuerſt für jene Aufbeflerung bei ben 
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National 70,000 fl. zu empfangen. Ich wollte die Herren 
bitten, dem Verwaltungsrath dieß zur Kenntnig zu bringen und 
die Entfcheidung besfelben barüber einzuholen, Ich erfläre wies 
derholt, daß ich den Herrn Baron Bruck verfichert habe, dieſen 
Antrag bei dem Bermwaltungsrathe auf das Kräftigite zu 
befürworten. 

Zeuge: Es wäre wünſchenswerth geweſen, wenn Kerr 
Richter während ber Prüfung der Bitcher auf dieſen Umſtand 
aufmerffam gemacht hätte. Ich kann nur glauben, daß Herr Rich— 
ter, getragen von dem Vertrauen des DBerwaltungsrathes, das er 
in hohem Grade bejaß, wenn er gegenwärtig gewefen wäre und 
die Mittheilung gemacht hätte, auch auf die Genehmigung des 
Verwaltungsrathes in diefem Falle hätte rechnen können. 

Zeuge äußert weiter, daß Herr Richter bei feinen täglichen 
Beſprechungen mit bem Finanzminiſter Manches auf fich nehmen 
fonnte, und befonders in den jchwierigen Berhältniffen des 
vorigen Jahres viel auf fich nehmen mußte, und daß er, rech- 
nend auf den patriotifchen Sinn und die Hingebung des Ver— 
waltungsrathes, auch auf eine günftige Entſcheidung in dieſer 
Angelegenheit hoffen fonnte. 

Borfigender: Iſt es zu rechtfertigen, daß der Ange: 
flagte ald Hauptdireftor für fich allein eine ſolche Verfügung 
getroffen, und nachdem ihm doch die Gelegenheit geboten war, 
bei der Revifion darauf einzugehen, diefen Gegenſtand der Re— 
viſion entzogen hat? s 

Zeuge: Es wäre allerdings wünſchenswerth gewefen, 
daß er es mitgetheilt hätte; aber ich fanıı nur annehmen, daß 
er darauf vergeſſen bat. 

Auf die Frage des Vorfitenden, ob die hier mehrfach er— 
wähnte Transaktion bei dem Umſtande, daß das Revifions- 
fomite das Konto mit der Finanzverwaltung feiner genaueren 
Prüfung unterzogen hat, jonjt gar nicht zur Sprache gekom— 
men und biefelbe ganz unentdeckt geblieben wäre, äußert 
Zeuge: Nachdem der Verwaltungsrath Beine Kenntniß davon. 
hatte, fo wäre dieſe Angelegenheit allerdings im vollen Ver— 
trauen zu der Richtigkeit der Ziffern in den mit der Finanz⸗— 
verwaltung vereinbarten Gefchäften unentdedt geblieben. 

Richter: Ich muß bemerken, und muB es immer wies 
derholen, daß es meine Abficht war, an jenem Tage, wo die 
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Plagkonti zur Nevifion Fommen würden, dem Komite die 
nöthige Mittheilung zu machen. Ich habe keinen Grund ge— 
habt, den Gegenitand zu verfchweigen, ich habe es fiir meine 
Pflicht gehalten, den Schaden, den die Staatsverwaltung er= 
Aitten bat, möglichit zu beſſern. Es wäre Thorheit, ja Blöbfinn 
gewefen, wenn ich in dieſer Beziehung irgend eine Verant— 
wortlichfeit ober Gefährdung übernommen hätte. Herr v. 
Goldſchmidt wird beitätigen, dag, fo Tange ich auf freien Fuße 
war, die Revifton der Platzkonti nicht ftattgefunden hat, und 
ich konnte auch annehmen, daß jene Aenderung, die ich wohl 
angeordnet hatte, die aber von mir nicht durchgeführt murbe, 
auch vom Hauptbuchhalter zur Mittheilung des Verwaltungs- 
rathes gebracht werden wird. 

Der Norfigende verlieſt ein den Aften beiliegendes Schrift- 
ftück des Finanzminijteriums, aus welchem bervorgeht, daß 
auf Orundlage einer Allerhöchiten Ermächtigung die früher er— 
wähnte Forderung der Kreditanftalt an die Finanzverwaltung 
zur Ordnung angewiefen wurde. 

Staatsanwalt (zum Zeugen): Sind ihnen aud 
andere Fälle bekannt, welche in ähnlicher Weife zwifchen Fir 
nanzminiiterium und Kreditanftalt abgetban worben find, wie 
bier die Aufbeiferung bei dem Nationalanlehen und Grundents 
lajtungs-Obligationen? 

Zeuge: Nein, es iſt mir fein anderer all befannt. 

Richter weilt auf die bereit3 früher befprochene Trans 
aftion bin, welche von ihm mit dem Finanzminister Bruck hin: 
fichtlich des Haltens der Kurſe der jungen Bahnen vereinbart 
wurde und nachträglich die Genehmigung des Verwaltungs— 
rathes erlangt bat. Zeuge beitätigt dieſen Umftand. 

Der Staatsanwalt findet einen großen Unterfchied zwi— 
ſchen dieter Transaktion mit den Bahnen und der hier in Rede 
stehenden, da es fich Hier um eine Herabjekung des wirklich 
gezahlten Einfaufspreifes der Grundentlajtungs-Öbligationen 
und eine Aufbeſſerung über den wirklichen Berfaufspreis des 
Nationalanlehens handelt, und fragt Zeugen, ob eine derartige 
Transaftion bei der Kreditanjtalt bereits vorgekommen wäre. 

Zeuge, Ich kann nicht annehmen, daß Herr Richter 
der Finanzverwaltung ein Geſchenk aus dem Sädel ber Kres 
ditanftalt machen wollte, yondern ich muß glauben, daß bei 
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ben häufigen Berührungen ber Krebitanftalt mit bein Finanz⸗ 
minifterium und bei dem Umſtande, als fich in der Folge bei 
anderen Gefchäften die ©elegenheit zu einer Zurüdzahlung an. 
die Kreditanftalt ergeben konnte, mit Rückſicht auf die ſchwie— 
zige Lage, in welcher jich die allgemeinen Verhältniffe befan— 
den, und weil es für das Finanzminifterium ſchmerzlich gewe— 
jen wäre, einen ſolchen Verluft zu tragen, Herr Nichter aus 
eigener Machtvollkommenheit auf diefe Transaktion einging, in. 
der Abficht, dag die Kreditanftalt bei anderen Gelegenheiten 
hierfür Exſatz finden würde. 

Staatsanwalt: Der Grund diefer Transaktion würde 
aber in ber Natur der Schenkung nichts ändern. 

Zeuge: Don einer bloßen Schenkung fonute, nach mei— 
ner Anficht, gar nicht die Rede fein. 

Staatsanwalt: Der Zeuge hat angegeben, daß er 
felbft mit dem Finanzminiſter Brud und mit dem Kath 
Brentano geſprochen hat; ich erfuche mir anzugeben, was 
mit dem Einen und dem Andern gefprochen wurde. 

Zeuge erwiedert barauf, daß mur von der früher erwähn« 
ten Differenz per 260,000 fl. die Rede war. 

Staatsanwalt: Kam in dem ©efpräche nicht eine Ans 
beutung vor, welche ergab, daß fchon früher eine Transaktion. 
ftattgefunden habe, und dag dem Herrn Minijter oder dem 
Herrn Minijterialrath etwas davon befannt fei, e8 hätte bie 
erwähnte Kursaufbeſſerung ftattgefunden? 

Zeuge: Durchaus nicht. 

Staatsanwalt richtet an den Zeugen die fernere Frage, 
ob er e8 für entfprechend oder in der Ordnung halte, daß ber 
Angeklagte ſchon früher, bevor der Verwaltungsrath zur ers: 
wähnten Transaktion feine Genehmigung ertheilt habe, in dei 
Büchern die erwähnte Aenderung vornehmen ließ, oder ob er 
es nicht vielmehr für paſſend gefunden hätte, daß berjelbe früs 
ber die Bewilligung eingeholt, und dann erjt die Aenderung in 
den Büchern hätte vornehmen laſſen. 

Zeuge: Herr Direktor Wichter hat dem N 
tathe feine Mittheilung gemacht. Er hat die Aenderung in. 
den Büchern auf ſich genommen, eben fo gut wie die ganze 
Transaktion. Wenn der Verwaltungsrath gefragt worden. 
wäre, wäre das Ganze nicht gefchehen; Richter hat Die 
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Aenderung auf fich genommen, durch feine eigene Anordnung 
an den Buchhalter, der ihm Folge leiften mußte. Nach meiner 
Anficht hätte er die Meinung des Verwaltungsrathes im vor: 
aus einholen follen; aber ich glaube, daß er bei den vielen 
GSejchäften nicht daran gedacht habe. Daß eine Abficht ber 
Verheimlichung vorliegt, glaube ich nicht. 

Staatsanwalt: Warum follte die Nevifion eine gan; 
befondere Gelegenheit bieten, eine ſolche Transaktion zur 
Kenntniß des Komites zu bringen? 

Zeuge: Ich denke, dag bei Gelegenheit der Prüfung 
diefes Kontos und bei der Natur desjelben er auch Gelegenheit 
hatte, die betreffende Aufklärung zu geben. Ich halte das . 
Komite als die geeignetite Fe zu dieſen Mitthei: 
lungen. 

Richter: Ich erlaube mir vor Allem die Bitte, von Hem 
Goldſchmidt betätigen zu laſſen, daß die Direktion vermöge 
Berwaltungsrathsbefchluffes vom vorigen Jahre gar nicht in 
der Lage war, Orundentlaitungen faufen zu dürfen. Herr 
Goldſchmidt wird weiter bejtätigen, daß ich in meiner Eigen: 
Schaft als Direktor berechtigt war, Anordnungen betreffs der 
Verbuchung zu treffen. (Wird vom Zeugen beftätigt.) Ich wie: 
derbole dabei nochmals, daß die Anordnungen unter Haftung 
des Finanzminifteriums gefchehen find. Ich habe der Staats— 
verwaltung nichts ſchenken dürfen. Ich babe wohl den Willen, 
ja die Pflicht gehabt, den Verluſt des Aerars jo viel ald mög- 
lich aufzubeffern. Hingegen im Namen der Kreditanjtalt ver: 
ſchenken, das hieße meine Stellung gefährden, und fo weit reicht 
mein Patriotismus nicht, obwohl ich immer gern dazu beige: 
tragen habe, wo fich für den Staat etwas erfparen ließ. Ic 
habe die Vorlage deßhalb für das Revifionsfomite aufbewahrt, 
weil die Mitglieder desjelben tüchtige Gefchäftsleute find, und 
an biefen hat der Berwaltungsrath gerade feinen Ueberfluß. 
Ueber die Zeit, wann ich eine folche Mittheilung zu machen 
habe, beiteht feine Vorſchrift. 

Zeuge: Herr Direktor Richter hat vollfommen- freie 
Hand. 

Dr. Berger: Wenn Sie in die Kenntniß gekommen 
wären, baß der Kurs der Papiere nur unter der Vorausſetzung 
herabgemindert werben fol, daß man ber Kreditanftalt den Ver: 
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Iuft, den fie jcheinbar erleidet, rembourfiren werde, finden Sie 
Dann Die verabredete Operation als eine merkantilifch ver— 
ſtänd liche? 

Zeuge: Ja. Ich glaube auch, daß die Aenderung in den - 
Büchern vollfommen mit den Transaktionen zufammenhängt. 

Dr. Berger: Würden Sie jemals über die Buchung ein 
abiprechendes oder zufprechendes Urtheil fällen, bevor Sie die 
bezügliche Transaktion kennen? 

Zeuge: Gewiß nicht. Bezüglich der Mittheilung einer 
folchen Operation mußte nach der Natur ber Kreditanftalt auch 
von Seite Richter’3 gewiffe Vorficht angewendet werden. Der 
große Theil des Verwaltungsrathes beſteht aus Kaufleuten. Es 
konnten daher größere Operationen im Intereffe der Berwaltung 
nur im engern Komite gemacht werben. 

Dr. Berger: Iſt es Ihnen begreiflich, daß ber Herr 
Finanzminifter von der gewordenen Aufbefferung gar feine Er- 
wähnung machte, weil er von feinem Standpunfte die gepflo- 
gene Transaktion bei der Beſprechung mit Ihnen zur Voraus. 
ſetzung hatte? 

Zeuge: Ja. 

Dr. Berger: Glauben Sie, daß die Erörterung über 
dieſe Aufbeſſerung ſich auf eine trockene Hinweiſung auf den 
buchmäßigen Saldo hätte beſchränken laſſen, oder daß es noth- 
wendig war, die Transaftionen, die gepflogen wurden, aus: 
führlih zu erörtern? 

Zeuge: Ich bin vom Legteren überzeugt. 

Dr. Berger: Wenn Sie alle Mittheilungen, die Sie 
heute bier empfangen haben, damals ‚gehört hätten, was glau- 
ben Sie, welchen Antrag würden Sie an den Verwaltungsrath 
geftellt, und welcher Meinung würden Sie fi, als Mitglied 
des Komites, angefchloffen haben ? 

Zeuge: Wir hätten die Rifferanfäge genau vor den Ver— 
waltungerath gebracht, die Höhe der Schuld genau erhoben, 
die Differenz, welche noch der Kreditanftalt zu Gute gefommen 
wäre, genau bezeichnet, und dann wäre wahrfcheinlich der Ver- 
waltungsrathb auf das "eingegangen, was fpäter vereinbart 
wurde. Ich halte auch die Angelegenheit noch nicht für beendet, 
fondern die Ratififation des Verwaltungsrathes erforderlich. 

Landesgerichtsrath Duſcher: Ift die Verhandlung 
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mit dem Aerar bezüglich diefes Poftens für die Kreditanftalt 
abgejchlofjen? 

Zeuge: Darüber muß ich wohl bitten, daß der Verwal- 
tungsrath entjcheibet, ich kann individuell feine Bemerkung ab— 
geben. Ich glaube aber nicht, daß er das Recht hat, auf eine 
ihm noch zuftehende Vergütung zu verzichten. 

gandesgerichtsrath Duſcher: Glauben Sie, daß das 
Merar bei diefer ©elegenheit zu viel befommen hat? 

Zeuge: Allerdings. 

Eduard Wiener, Großhändler, Verwaltungsratb der 
Kreditanftalt, feinerzeit Mitglied des betreffenden Reviſions— 
fomites, theilt über den Vorgang bei ber Revifion und über 
bie erzielten Refultate basfelbe mit, was ber frühere Zeuge 
ausfagte. 

Borfigender: Wäre, bevor noch die Ausgleichung mit 
der Staatöverwaltung gefchehen ift, allenfalls noch eine Ge— 
legenheit über nähere Erörterung dieſes Kontos dageweſen? 

Zeuge: Ohne eine fpezielle Veranlafjung wahrlich nicht. 
Eine ſolche fpezielle Veranlaſſung war die vom Landesgerichte 
ung gewordene Mittheilung. 

Vorſitzender: Iſt der Vorgang in der Ordnung ges 
weſen, oder hat Herr Richter die Grenzen feiner Wirkjamfeit 
überfchritten ? 

Zeuge: Ich glaube, daß jtrenge genommen der Vorgang 
nicht ganz in der Ordnung war. Aber ich muß noch hinzufügen, 
daß Herr Direktor Richter fehr viele Gefchäfte mit der Finanz— 
verwaltung geleitet hat, daß er beim DVerwaltungsrathe ein 
großes Vertrauen genoffen, und daher auch Gefchäfte, die ſtreng 
genommen außer feinem Wirkungskreiſe lagen, vorher ver— 
handelte und nachher erjt zur Genehmigung bes Verwaltungs 
rathes gebracht hat. Er hat aljo in diejem fpeziellen Falle auch 
geglaubt, dazu ermächtigt zu fein. 

Richter: ES war die ein Kommiflionsgeichäft und 
mithin lag die Angriffnahme desjelben in Händen der Direktion, 
ich habe nichts Anderes zu erwiedern, als daß ich hier dasjenige 
mittheile, was ich am 12. März mitzutheilen beabfichtigte. 

Borfigender: Können Sie fich, nachdem Sie Mitglied 
des Verwaltungsrathes find, darüber ansfprechen, dab, wenn 
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biefe Aufklärung Ihnen gemacht worden wäre, fie fich diefe An— 
gelegenheit nur. in einem günftigen Lichte bargeftellt hätten? 

Zeuge: Ih glaube für meine Berfon, daß der Ver: 
waltungsrath die Begleichung. derjenigen Differenzen, die fich 
aus ber Umänderung in ben Büchern ergeben hat; von ber 
Staatsverwaltung anfprechen werde, und ich erlaube mir weiter 
zu jagen, daß Herr Direftor. Richter bei den beiten Inten— 
tionen manchmal viele Verantwortlichfeit auf fih genommen 
bat, und manchmal die Form nicht fehr beachtete. Ebenfo muß 
ich aber Die Meberzeugung ausfprechen, und ich kann dieß um 
fo gründlicher, als ich eben gegenüber ben. Anfchanungen bes 
Herrn Richter hin und wieder anderer Meinung war, daß 
jeine Handlungsweife aus den lauterſten Motiven erfolgte, daß 
ex immer beftrebt war, im Intereſſe ber Anftalt. zu wirken. Ich 
babe ihn als Ehrenmann angefehen und kann mir eigen- 
nügige Motive feiner Handlungsweife gar nicht denken, in ber 
Sache war er auch an die Zuftummung des Berwaltungsrathes 
gebunden, in der Buchung des Poſtens nicht. 

Staatsanwalt: Bing aus der Prüfung der Saldi 
etwas hervor, was Sie zu einer detaillirten Prüfung bes Kontos 
des Finanzminifteriums veranlaßt hätte? 

Zeuge: Aus dem Konto des Hauptbuches, ben wir 
geprüft haben, ging nichts hervor. 

Staatsanwalt: Olauben Sie, daß die Bevilligung 
zur Umſchreibung der Ziffern vor der Aenderung hätte einge— 
holt werden ſollen? 

Zeuge: Ich glaube das wohl, aber ich lann es nicht mit 
Beſtimmtheit jagen, weil es zugleich ein Geſchäft betrifft, das, 
weil e8 kein Bankgeſchäft war, in die Wirkfamfeit ber Direktion 
gehört. Ich halte auch nie den Verwaltungsrath zum Eingehen 
auf ſolche Transaktionen ermächtigt, wenn ihn von Dem Finanz⸗ 
miniſterium ein Aequivalent dafür geboten wird, wie dieß bei 
früheren Gelegenheiten geſchehen iſt. 

Richter betheuert wiederholt, daß das Abkommen fein 
definitive war, und daß der Sinanzminifter eben unter Hin⸗ 
weifung auf die Geſchäfte der Krebitanftalt für den Staat und: 
insbefondere. für ‚die Zerealienlieferung dieſe Transaktion 
verlangt habe. Diefe Bemerkung nimmt der Staatsanwalt zur 
Deranlaffung, am Richter zu fragen, warum, wenn bie Pro: 
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vifton bei dem Zerealiengefchäfte eine fo bedeutende war, man 
denn nicht die Differenzen über das Zerealiengefchäft zur Ber: 
.anlafjung genommen babe, um die ungebührlihen Aufrech— 
nungen bherabzumindern. Nichter verwahrt fich mit erregter 
Stimme dagegen, daß er von bebeutendem Gewinn bei der 
Brovifion gefprochen habe, er müßte das mit Unrecht gefagte 
Wort „bedeutend« widerrufen. Was den Ausdrudf „ungebührs 
lich« betreffe, fo müſſe er auf das Beſtimmteſte erklären, dag anf 
Grundlage derBereinbarungen, die zwifchen dein Finanzminiſter, 
ihm und Baron Eynatten getroffen warden, bie Rechnung 
geitellt wurde, und daß ‘die Kreditanftalt berechtigt fei, alle 
jene Ziffern, ‚welche von der Kommiſſion beanftändet worden 
jind, auch von der Staatsverwaltung zu fordern, und er fei 
jeden Augenblick bereit, wenn die Kreditanftalt es fordert, in 
diefer Beziehung für fie einzutreten; mit Ausnahme einiger 
Heiner geringer Poiten, die der betreffende Beamte aus Takt 
hätte in die Rechnung nicht aufnehmen follen, find alle übrigen 
Bolten im Sinne des Mebereinfonmens aufgeitellt worden. 

Dr. Berger: Herr Wiener, Siehaben ſich ausgefprochen, 
Sie können eine Aufbefferung ber Kurfe nicht ald Schwan— 
fung anfehen, fo Iange ein Aequivalent dagegen fteht. Sehen 
Sie in den. für die Finanzverwaltung angekauften Grundents 
laftungs-Obligationen ein Aequivalent? 

Zeuge: Das würde un fo mehr ein Aequivalent gegeben 
haben, als dieſe Kursaufbefferung auf demfelben Konto er 
fchienen wäre. 

Dr. Berger: Der Verwaltungsrath, deſſen Mitglied 
Sie find, hat fich dahin ausgefprochen, daß, fobald die Natur 
der Transaktion und die damit verbundenen Motive befaunt 
fein werden, er feine Anfprüche ftellen werde. Meine Frage it 
nun: wenn Sie die Transaktion fo annehmen, mie fie Herr 
Richter dargelegt, .erbliden Sie darin eine Schenkung 
von 5 pr. Ct.? 

Zeuge: Eine. volljtändige Schenkung erblicke ich darin 
nicht, denn jonft würden die Grumdentlaftungen nicht angefauft 
worden fein, um dad Ganze auszugleichen. 

. Als der Vorſitzende dem Zeugen die Bemerkung macht, 
ob er die Wahrheit feiner Ausfage auch beeiden Fönne, 
erflärt derfelbe, daß er noch hinzufügen müffe, Richter 
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Habe nad bejter Veberzeugung und Willen gehandelt, er 
babe denfelben immer als Ehrenmann fennen gelernt und geach- 
tet. (Zeuge wird hierauf beeidet und entfernt fich.). 

Freiherr von Brentano, £. f. Minifterialrath im Finanz 
miniſterium, erfcheint hierauf. Er ift 57 Iahie alt, und in 
Frankfurt a. M. geboren. Bevor er in bie Einzelnheiten ein⸗ 
geht, ſagt er mit feiter Stimme: „Ich erlaube mir zu erklären, 
daß ich als Zeuge durch Se. Exzellenz den Leiter des Finanz: 
minifteriums von dem Amtsgeheimniß entbunden bin. Ich bin 
Daher im Stande, Auskunft zu geben über Alles, nicht nur was 
die Anklagepunkte betrifft, fondern auch in Allem, was mir in 
Bezug auf den verftorbenen Finanzminifter Freiherrn von Bruck 
bekannt iſt, deſſen Name in der Anklageſchrift in einer für Alle, 
die deffen. Andenken verehren, höchſt bebauerlichen Meife ger 
nannt iſt. 

Vorſitzender: Sind He Miniſterialrath im Stande, 
über die Konti, welche von Seite der Kreditanitalt an das 
Aerar geitellt worden find, nähere Aufflärungen zu geben? 

Zeuge: Ich kann im diefer Beziehung nur beftätigen, 
was meine Ausjage enthält, fo wie auch mein jpäter erfolgtes 

- Schreiben. Als ich zuerft berufen wurde, war mir nicht befannt, 
über welche Punkte mein Zeugniß gewänjcht werden wird. Ich 
bin erit jpäter darauf aufmerkfam gemacht worden, daß der mit 
dem Einkauf der Zwilche betraut gewefene Agent am 6. Juli 
Wien verlaffen, fo daß es mir fehr glaubwürdig erfcheinen 
muß, daß ſämmtliche Beichlüffe, welche auf die Operation 
Bezug hatten, vor feiner Abreife jtattgefunden haben müſſen. 
Ich jelbit bin bei dieſer Operation eben fo wenig wie bei irgend 
einer anderen, von welcher in der Anklagefchrift die Rede iſt, 
perfönlich zu Rathe gezogen worden, noch habe ich dabei zur 
Zeit der Ausführung diefer Operation in irgend welcher Weife 

intervenirt. E3 war fpäter in der von mir angefündigten Zeit, 
als biefer Gegenftand zur Sprache kam. Ich konnte ihn nicht 
anders betrachten, als in dem Lichte, daß Se. Erzelleuz der 

‚Herr Finanzminijter Freiherr. von. Brud vom Armee-Öber- 
fommando in diefer Beziehung, fo wie in vielen andern Bezies 
hungen um feinen Rath gebeten wurde, und er es für Elug und 

vorfichtig gefunden hat, für die vorläufige Dedung des voraus- 
jichtlich bald möglichen Geldbedarfes im Auslande zu jotgen. 
26 
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Sit dieß gefchehen, ſo kann ich nur wiederholen, daß ich das 
Ganze als fehr wahrjcheinlich betrachte, Da Baron Brud feine 
Entjchlüffe raſch faßte und.die That rafch auf. die Entſchlüſſe 
folgen Tief. Es hätte auch gar feinen Sinn gehabt, ſolche Be— 
ſchlüſſe, zu faffen, ohne fie auszuführen. Wenn man fich 
nicht hätte fogleich fichern wollen, fo hätte der ganze Entſchluß 
gar keine Tragweite gehabt. Ich halte aljo aus diefem Grunde 
für wahr, daß die Zufage diefer Poft London nicht ſpäter als 
am 7. Juli jtattgefunden. Ich babe während der ganzen Zeit, 
wo Baron Brud Finanzminifter war, niemals irgend einen 
Grund gehabt, in eines feiner Worte Ameifel zu jegen, ich habe 
niemals einen Grund gehabt, anzunehmen, daß er feine hohe 
Etellung zu einem perfönlichen Vortheile auszubeuten fähig fei, 
noch weniger aber, daß er feine hohe Stellung zum. Nachtheile 
bes Etaates mißbrauchen kann. Ich babe daher theils aus 
biefer Ueberzeugung, theild auch aus fachlichen Gründen nicht 
ben geringfien Zweifel gehegt, daß fich die Sache fo verhält, 
wie fie dargeftellt wurde. Daß Baron Brud mir die genaue 
Eunme und den genauen Tag nicht angeben fonnte, ftimmt jo 
fehr nrit feinem großartigen Vorhaben zufammen, ftimmtifo ſeht 
zufammen mit feinem Vorgehen in Treu und Glauben : gegen 
über einer Anftalt, welche theilmeife dafür. geichaffen worden 
ift, um dem Staate ihren Beiltand, ihre Unterftägung zu leiſten, 
in Fällen, wo bieß dem: Etaate dienlich fein würde, daß, wie 
geſagt, auch meine Ueberzeugung dahin geht, daß ein ſolcher 
Abſchluß mit einem Poſten Wechſel zur Zahlung der Zwilliche 
zu jener Zeit ftattgefunden habe. 

Dorjigender: Sind in Beziehung auf das Datum 
oder die näheren Umſtände feine weiteren he iin de 
geſchehen? 

Zeuge: Ich kann mich in dieſer Beziehung nur auf 
meine frühere Ausſage und auf mein Schreiben berufen. Eine 
Unterſuchung der Papiere und Bücher ber Kreditanftale würde 
hit diefem Falle eben fo wenig. im Berufe des Finanzminiſteriums 
gelegen haben, als irgend melcher Brund dafür gegemühen ber 
Kreditanitalt beitanbd. 

Alls der Vorfigende dem Zeugen die beiden Konto Wegt 
und eine AufHärtıng über die am 14. erfolgte Einſtellung vom 
7. verlangt, erklärt derfelbe: Ich würde dann als Sadveritän- 
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diger meine Meinung abzugeben haben, denn perſönlich ſind 
mir dieſe Rechnungen ganz fremd und ich glaube auch nicht, 
daß das: Finnnzminiſterium berufen war, weitere Einſicht davon 
zu nehmen, in welcher Weiſe 20,000 8. St. geliefert wurden, 
Beim Finanzminifterium hat nur das Faktum zu entjcheiden, 
ob diefe-20,000 2. St. zu diefem Zwecke beſtimmt worden ſind 
oder nicht. Wenn alſo Herr Präfident meine Anſicht als Sach⸗ 
verſtändiger wünjchen — 

Vorſitzender: Nur als Zeuge, wie Sie ſchon in der 
Vorunterſuchung ſich ausgeſprochen, ob ſich Bedenken darüber 
ergeben, daß die Eintragung des Kaufes vom 7. Juni am 
14. Juli ſtattfand. | 

Zeuge: Ich glaube, daß ich auch damals geäußert babe, 
dag der Tag, an welchen die Zufage erfolgt it, der entjchei- 
dende fein follte, daß es viel genauer gemefen wäre, wenn bie 
Buchung am felben Tage erfolgt wäre, Daß es Die ſtrenge Ord⸗ 
nung erfordert hätte, daß an dieſem Tage oder am nächſten 
nicht dem Finanzminijterium, denn ber Finanzminiſter inter- 
venirte nur als Rathgeber, fondern dem Armee-Oberfommando 
bie Mittheilung hätte gemacht werden follen, was jedoch durch 
aus nicht verhindert, daß die Meberlaffung am 7. jtattgefunben 
haben mag, obgleich fie erit am 14. verbucht it. Nach einer 
Mittheilung des Baron Brud, in fo ferne ich mich daran er- 
innere, war die Sachlage jo: Als ein Einkauf beſchloſſen wurde, 
da es fich um Operationen im Auslande handelte, hat fich der 
Chef des Arınee-Oberfommandos auf den Rath des Baron 
Bruck bezogen. Baron Bruck gab in diefer Beziehung einen 
entjcheidenden Ratb, und es ift in der Natur ber Sache gelegen, 
daß, fo wie er den Rath gab, er auch darauf Einfluß zu nehmen 
hatte, daß er ausgeführt würde, denn in einem folchen Falle 
wäre eine VBerfchiebung eine Vereitelung des Zwedes. Was die 
Buchung anbelangt, bin ich verpflichtet beizufügen, daß mir 
mehrere Fälle befannt find, wo zwei Daten im Conto corrente 
vorkommen und das Buchungsdatũm ein fpäteres ijt ald Dass 
jenige, an welchem die Zufage oder der Abfchluß des Geſchäftes 
fRattgefunden. (Der Vorfigende zeigt dem Zeugen einen zweiten 
Konto für das Finanzminijterium, welcher über die gekauften 
Nationalanlehen handelt.) 

Zeuge: Ich bin dieſem Gefchäfte ganz fremd geweſen, 
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ich weiß nur, baß Baron Bruck dieſe Thatfache ebenfalls aner⸗ 
fannt bat. Baron Brud hoffte, daß ber Gegenftand durch 
fpätere Fluktuatienen fich von felbit ausgleichen würde. Als 
jedoch durch Eintritt von Ereigniffen Gründe entitanden, welche 
e8 nicht wünſchenswerth machten, weitere Chancen mit ben 
Effekten, welche die Krebitanftalt für Rechnung des Aerars oder 
bes Finanzminifteriums zu halten Auftrag hatte, abzuwarten, 
fo ermächtigte mich Baron Brud, mit der Krebitanftalt in 
Unterhandlung wegen Austragung zu treten. Das war wahr⸗ 
fcheinlich im März diefes Jahres, und zwar follte dieſe Aus— 
tragung bei ©elegenheit der Aufnahme des Testen Anlehens 
erfolgen. Baron Brud, der bei jeder Gelegenheit die Staats: 
intereffen nach Kräften zu fördern trachtete, wollte auch davon 
abhängig machen, in wieferne fich die Kreditanftalt beim neuen 
Anlehen betheiligte, ob er dieſe Ausgleihung dann gleich vore 
nehmen, ober ob er fie noch auf einen weiteren Zeitpunft hin— 
ausfchieben werde. Er wollte mit einem Worte hierdurch Die 
Ausficht auf Die Ausgleichung diefer Poft die Kreditantalt da- 
bin führen, daß fie fich mit noch anfehnlicheren Summen beim 
Anlehen betheilige, als fie ohnehin zu thum geneigt war. Die 
Kreditanitalt betheiligte füch auch nicht nur mit einer ſehr bedeu— 
tenden Summe, fondern legte ohne irgend eine Vergütung ſo— 
wohl bier als in ihren Filialen Anlehensbogen auf, und be- 
wirkte außer ihrer eigenen Betheiligung mit 7'/, Mil. eine 
Subjtription von 2. Mil. In Anbetracht dejjen war Baron 
Bruck geneigt, diefen Gegenftand damals zu begleichen. Sein 
beffagenswerthes Ende verhinderte ihn die Ausgleichung zu 
beendigen. Sobald Se. Erzellenz der gegenwärtige Leiter des 
Sinanzminifteriums Kenntniß von allen Umjtänden hatte, bie 
fich darauf beziehen, erftattete er einen allerunterthänigiten Vor— 
trag Sr. Majeftät, und die Sache wurde in Kolge Faiferlicher 
Entſchließung geordnet. 

°- Borfigender: War Baron Brud mit dem ganzen 
Stande der Dinge einverftanden, hat er Alles für richtig erkannt, 
haben fich feine Bedenken erhoben? 

Zenge: Es ergab fich fein Bebenfen, er hat nur fein Bes 
dauern Darüber ausgefprochen, daß hohe Forderungen gegen das 
Sinanzminifterium vorfommen. Die ganze Operation war offen- 
bar im Intereffe des Staates in höchft Fritifchen Momenten ent— 
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worfen, in folchen Momenten, wo nicht nur ein öfterreichifcher Fi- 
nanzminifter, fondern jeder Finanzminiſter eines großen Staates 
nicht allein dazu berechtigt, fondern ſogar angemiefen war, ſich 
burch eine folche Operation eine Stüße zu verfchaffen. Es war 
dieß nämlich in dem für den Finanzminifter fo äußerjt erſchüt— 
ternden Momenten, wo er fich auf dem Punkte jab, fein mehr: 
jähriges Sireben durch einen volljtändigen Erfolg gekrönt zu ſehen, 
und in diefer Beziehung muß ich mir erlauben, eine Berichtigung 
der Ausſage des Herrn Richter zu machen, nämlich in Betreff 
bes Anlehens, mit deſſen Vollziehung ich betraut. war. Der 
Zweck besfelben war die Herftellung. der Baluta. Es war vor- 
anszufehen, daß der Andrang nach Silber noch in den eriten 
Monaten des Jahres beträchtlich fein könnte, und die Abficht 
des Baron Bruck war, ein Anlehen in London aufzunehmen, 
um deſſen Erlös in Silber dann als Rejerve zur größeren Si- 
cherheit der Bank verwenden zu. fünnen. Ehe jedoch meine Abs 
reife erfolgte, trat das Neujahrereigniß ein. Man beurtheilte 
dieß nicht fogleich als Krieg herbeiführend, fondern Baron 
Bruck felbft jtand unter dem Eindrud, daß dieſer noch abge- 
wendet werden fönne.. 

Die Umjtände machten es doppelt nothwendig, eine Re— 
ſerve zu fiGern, man mußte ben höchſten Werth darauf legen, 
daß die Börfe möglichjt geitüßt werde, und es iſt deßhalb ſehr 
erflärlich und ich finde es fogar vollfommen gerechtfertigt, daß 
ex eine Operation-wie diefe vornehmen Tieß, und ich finde «8 
auch höchſt natürlich und vollkommen gerechtfertigt, daß er diefe 
Operation durch die Kreditantalt machen ließ, welche, wie ich, 
ſchon zu erwähnen die Ehre hatte, theilweije ja dazu gefchaffen 

wurde, um.in folchen Momenten dem Staat, beziehungsmweife 
dem Finangminifterium, ald Dermittlerim zu dienen. Ferner 
» weiß ich nicht, ob Baron Brud die Chancen diefer Operation 
ganz auf fich gezogen hat, ober vielleicht die Kreditanftalt, be- 
ziehungsweife deren DBertreter, gejagt habe, es wird fich bie 
Begleichung ber möglichen Differenz Später finden. Baron 
Brud hatte in allen Dingen den - Zweck vor Augen, und über: 
fah zuweilen die Form oder die firenge Regel, welche eine 
Operation nur verzögert. Es ift vollkommen begreiflich, obgleich 
ich darüber aus eigener Anfchauung nichts weiß, daß, als dann 
fpäter die Koftenrechnung biefer Operation bem Freiherrn v. 
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Brud vorgelegt wurde, er fich bedanerlich über die Höhe dieſer 
Rechnung geänpert hat, und dem Vertreter der Kreditanftalt 
gejagt haben mag: Das geht nicht, der Staat kann das nicht 
Alles tragen; die Krebitanftalt hat fo viele Begünftigiingen vom 
Staate genoffen, es it daher ihs-Beruf, den Stant zu unters 
jtügen. Sie müſſen daher -einen Theil der . Differenz tragen. 
Dieß mag die Veranlaffung dazu geweſen ſein, daß eine Aen- 
derung der Ziffer des verfauften Nationalanlehens zu Gunſten 
des Staates und zum Nachtheile der ———— ſtattgefunden 
haben mag. 

Vorſitzender: Iſt in dieſer wichtung eine Ausgleichung 
von Seite des Finanzminiſteriums geſchehen, oder dürfte dieſes 
von der Kreditanſtalt zur Erſatzleiſtung angehalten werden? 

Zeuge: Darüber zu antworten, fällt mir ſchwer. Dieſer 
Gegenſtand iſt Durch gütliches Vergleichen zu Stande gefommen, 
ein Vergleich, in welchem von der Kreditanjtalt die Papiere zu 
bejjereim Kurfe übernommen wurden, als der Tageskurs war. 
Die Krebitanftalt hat aus. freiem Antriebe einen Theil des 
Verluſtes auf fich genommen. Sie hat empfunden, daß e8 nicht 
unbillig war, wenn der Staat von ihr erwartet, daß fie zu 
Opfern, welche im öffentlichen Intereffe, das auch ihr Intereffe, 
gebracht wurden, auch etwas beitrage. Unter diefen Umſtänden 
ist fchwer zu fagen, ob ſie gegenwärtig noch berechtigt wäre, 
eine Sorderung zu jtellen. 

Borfigender: Welcher Meinung find Sie über ben 
Charakter des Angeklagten Richter, und was fönnen Sie 
überhaupt von ihm angeben ? 

Zeuge: Sch habe Herrn Richter zuerjt kennen gelernt, 
als er zur Verwaltung der SKreditanftalt, zu deren Haupt 
Direktor vorgefchlagen wurde. Ich habe früher feinen Namen 
ausschließlich als Mitglied der Prager Handelskammer gehört, 
und ich habe auch im Finanzminijterium eine fehr günjtige 
Meinung über ihn ansprechen gehört. 

Als Herr Nichter diefen Pojten mit einem fehr hohen 
Gehalte übernahm, fand ich ihn in einigen Stüden mehr, in 
anderen weniger für diefe Stelle geeignet. Der Bertrauungss 
punkt ift erledigt Durch die Art, wie Herr Richter vorgefchlagen 
wurde, und den Ruf, den er gehabt. Es gab Fächer, bie ihm 
Dis dahin ganz fremd gewejen. Während der Dauer feiner 
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Funktion fand ich, daß Herr Richter fich bald diejenigen Kennt⸗ 
niſſe erworben, welche ihm urfprünglich nach meiner Auffaſſung 
abgegangen waren. Ich habe mit Herrn Richter ſehr viel im 
öffentlichen Intereſſe zu verhandeln gehabt, und habe ihn immer 
als einen tüchtigen Geſchäftsmann, als einen guten Patrioten 
gefunden. Ich habe aus dem Umſtande, welcher ſich auch in 
meiner früheren Ausſage befindet, daß Herr Richter darauf 
antrug, ſeinen Gehalt auf ungefähr die Hälfte des bedungenen 
zu reduziren, daß Richter darauf angetragen, die Tantieme- 
von 10 pr. &t., welche zu Gunſten der Beamten, an deren 
Spibe er geftanden, und zu Gunſten des Verwaltungsrathes 
jtatutenmäßig beſtimmt war, ebenfalls um die Hälfte herab- 
zuſetzen, eine beſtimmte Meinung von feiner Uneigennützig— 
feit gewonnen; und da ich Feine Beranlaffung hatte, an feiner 
Wneigennügigfeit zu zweifeln, und ba ich ihn immer bereit - 
fand, das Intereſſe des Staates zu fördern, And raitlos den 
Aufgaben nachzufchreiten, in Diefer Beziehung an ihn geſtellt 
worden, und welche zumeilen fehr fchiwierig waren, fo Habe ich 
namentlich nie au der Reinheit feines Charaktere zu zweifeln 
Urfache gehabt. (Bei diefen Worten kann Herr Richter ſich 
des Weinens nicht enthalten, troß aller Anftrengung, Die er 
macht e8 zu unterdruͤcken.) Dasjenige, was mich von feiner 
Tüchtigkeit befonders überzeugte, war die höchit ſchwierige Ope— 
ration, welche in Folge der europäifchen Krifis vom Jahre 1857 
nothwendig war, um bie jungen Schöpfungen des Finanzmini— 
ters Bruck am Leben zu erhalten. Im Jahre 1856 entjtanden 
mehrere derjenigen Schöpfungen, welche dem Namen bes Frei: 
herrn von Bruck immer ein ehrenvolles Andenfen in der Ge— 
ſchichte Defterreich8 fichern werben. &8 ift aber zu viel gefches 
ben; e8 find einige Unternehmungen gefchaffen worden, deren 
Exiſtenz fehr’in Frage zu ſtellen war, wohl nicht durch die 
Fehler des Heren Finanzminiſters, fondern weil in dieſer Be— 


ziehung Manches oftroyirt wurde, was er felbit ſchon als zu 


- viel fand. 

Als es jih nun um die Einzahlung der Aftien und um 
die Ausführung diefer Unternehmungen handelte, entitand eine 
der füirchterlichiten Krifen, welche es jemals gegeben. Es kam 
nun darauf an, diefe jungen Schöpfungen durch Reduzirung des 
zu viel Gefchaffenen und durch Auffindung jener Mittel, die 
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weiter noch nöthig waren, am Leben zu erhalten. Dieß ift 
gefchehen durch Kombinationen, welche gewiß die erfindungs- 
reichiten waren, Die e8 je gegeben, und der Ausdrud derfelben 
war. das von der Kreditanftalt getroffene Lotterieanlehen. Es 
war feine Fleine Aufgabe, Die verfchiedenen Unternehmungen, 
welche durch dieſe Operation gerettet wurden, in's Einvernehmen 
zu ſetzen und die Sache fo zu ordnen, daß die Kreditanftalt für 
fie auftreten Eonnte, ohne ſich felbit zu gefährden. Herr Rich— 
ter hat fich bei diefer fchiwierigen und mühfamen Operation 
jo bewährt, daß dadurch mein Vertrauen in feine Tüchtigfeit 
erhöht wurde. Ald nun die unglüdliche Wendung im Sabre 
1859 eintrat, war ic) zwar ben erjten Theil des Jahres nicht 
anweſend, allein ich hörte doch, daß beſchloſſen worden war, 
die Lieferung für Die Armee der Kreditanftalt zu übergeben, 
eine Operation, die ebenfalls jehr große Schwierigkeiten dar: 
bieten mußte, iR einem Momente, wo es fich darum handelte, 
folche Majfen auf einmal aufzugreifen, in einen Momente, mo 
das Vertrauen jo erfchüttert war, daß das Silber von 101 auf 
145 itiep, was auf den natürlichen Werth einer jeden Waare 
und eines jeden Produktes einen großen Einfluß äußern mußte, 
bejonders wenn es ſich darum handelte, folde Maffen von 
Getreide in ber vorgefchriebenen Zeit aufzutreiben. Als ich im 
Auslande erfuhr, dag die Kreditanftalt mit diefer Operation 
betraut worden jei, war ich der Anficht, daß ein heilfamerer 
Entſchluß wohl nicht hätte ergriffen werden können, denn bie 
Kreditanjtalt hat nicht allein durch ihre ftarfen Kapitalien Geld- 
mittel vorräthig, jondern auch durch ihre Filiale an Plägen, wo 
©etreide ich konzentritte, die Gelegenheit das Beſte zu thun, 
was fich unter jolchen Verhältniſſen thun lieg. Es iſt eine aller- 
höchite Entjchliegung geweien, daß das Geſchäft nicht auf ger 
wöhnlichem Wege, ſondern auf vertraulichen betrieben werden 
fol; daher muß es auch von diefem Standpunfte aus beurtheilt 
werden. Ich habe fpäter die Berechnung und die Beanftändis 
gung, welche feitens des Armee-Oberkommandos jtattgefunden, 
gejehen, umd nach Allem, was vorgelegt wurde, bleibe ich der 
Anficht, daß die Kreditanftalt in doppelter Beziehung dem 
Etaate genügt: in Beziehung auf die Finanzen und in Bezies 
bung auf die Bevölkerung, welche ficher wejentlich höhere 
Preiſe für ihren Brot- und Körnerbedarf hätten zahlen müſſen, 
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wenn einzelne fleinere Spefulanten dieſe Maffen von vier 
Millionen Megen hätten liefern follen. Die Krebitanftalt bar 
fich alfo in diefen Beziehungen wejentliche Verdienſte um ben 
Staat erworben. Ich finde die umgerechtfertigte Beanftändigung 
von einigen Taufend Gulden in Bezug auf ein Geſchäft 
von über 15 Millionen in Getreide als ungemein mäßig. 
Sch finde aber diefe Beanjtändigung, wie fie fich reduzirt 
bat, nachdem die gemifchte Kommiſſion fie auf 100,000 
herabgebracht hat, noch immer jehr Hein, denn auf 15 Millionen 
beträgt dieſe Beanjtändigung nicht einmal 1 pr. Ct. bei 
Setreide, welches noch dazu hauptſächlich aus Ungam zu 
liefern war, wo noch nicht mit,der Sorgfalt umgegangen wird, 
wie ed nöthig iſt, wenn das Getreide ganz rein fein fol. 

Vorſitzender: Können Sie und etwas über das Zwilch— 
geichäft angeben? 
| Zeuge: Von dem Zwilchgeſchafte weiß ich ſo viel: 
Se. Exzellenz der Finanzminiſter hat mir ſeinen Entſchluß mit— 
getheilt, daß in einem Momente, wo ſogleich Zwilch für die 
Armee nöthig und wo es unmöglich war in der gegebenen Zeit 
ihn im Inlande aufzubringen, derſelbe im Auslande anzukaufen 
wäre; nun glaube ich, iſt das ſo ziemlich bewieſen, daß in der 
gegebenen Zeit die Zwilche im Inlande wirklich nicht aufzutreiben 
waren, denn was man einige Monate jpäterim Inlande hätteliefern 
können, fommt ba nicht in Betracht, wo es ſich darum handelt, 
ben Bedarf alſogleich zu decken, deßhalb fand ich den Entſchluß, 
die Zwilche im Auslande zu kaufen, für zweckmäßig. Der 
Finanzminiſter war und mußte bei jeber Gelegenheit Dagegen 
fein, daß man etwas im Auslande faufe, was man möglicher: 
weife im Inlande hätte finden können, was aber die Zwilche 
anbelangt, mußten diefelben im Auslande gekauft werben. 
Meine legte Beziehung zu Herrn Richter war die in Bezug 
auf das damals beabfichtigte Aulehen. Dieſes, ich muß es ſagen, 
iſt durch ſeine Verhaftung in der Ausführung wahrſcheinlich 
etwas verzögert worden. Während der letzten Wochen vor ſeiner 
Verhaftung war Richter täglich bei mir, um über die beſte 
Form und Art der Ausführung und über Alles, was das An— 
lehen betraf, ſich mit mir zu beſprechen. 

Richter: Ich habe ſehr wenig beizufügen zu dem, was 
Herr Baron Brentano geſagt hat, ich mache nur aufmerkſam, 
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was auch Herr Baron Brentano beitätigt, dab Se. Erzelenz 
- der Finanzminiſter feine Aufträge mir im der Regel mündlich 
eribeilte. Was den Termin des Anlebens- betrifft, fo Babe ich 
von der Zeit an gerechnet, als mir es befannt wurde, ich wußte 
richt, daß es vor Jahresſchluß ſchon befchloffen gewefen iſt. 

Staatsanwalt: Ich bitte, To weit es möglich iſt, die 
Morte anzugeben, die Baron Bruck damals geſprochen bat, 
wie er feine Einflußnahme auf den Einfauf der Devifen dem 
Herrn Minijterialratbe mitgetheilt hat. 

Zeuge: Der Sinn war ungefähr folgender: bie Sache 
iſt in der Weſenheit richtig, wir müſſen ſie austragen. 

Staatsanwalt: Bezüglich der Uebernahme der Na— 
tionalanlehen und der ungariſchen Grundentlaſtungen möchte 
ih die Auffiärung haben, ob nicht die Uebernahme zu einem 
Kurfe eines fünftigen Tages mit der Krebitanftalt vereinbart 
worden iſt. 

Zeuge: Man Hat getrachtet einen möglich höheren 
Kurs anzurechnen als den Tagesfurs, um den Verluſt des 
Staates zu vermindern. 

Staatsanwalt: Her Minifterialratb haben eine 
schriftliche Eingabe gemacht, welche auch vorgelefen worden tit. 
Sch erfuche, wenn wirklich faftifche Unrichtigfeiten in der Anz 
flage vorfommen, die einzelnen Punkte anzugeben. 

Zeuge: Ein Punkt, der mich perfönlich berührt, und 
den ich auch in meinem Schreiben erwähnt habe, ift folgender. 
In der Anklage heißt e8: „Die Prüfung -diefer Nechnung bes 
ſteht nach den eidlichen Ausſagen des f. k. Miniiterialrathes 
Sreiheren von Brentano, Referenten in biefer Angelegenbeit, 
in Solgendem: Baron Bruck babe ihm, der von der Sade 
feine Kenntniß hatte, die Aufklärung gegeben, er habe, als 
bezüglich der Valuta zum Zwilchgeichäfte fein Rath erbeten 
wurde, jich Dafür ausgefprochen, daß für einen Theil des vor- 
ausfichtlichen Kaufpreifes Wechfel auf das Ausland im Voraus 
angefchafft werden follen. Nachdem auch noch der Kurs jenes 
Tages, an welchem die Belajtung der Rechnung in der Kredit- 
anjtalt jtattfand, angefehen und richtig befunden wurde, wurde 
auch die Forderung für begründet gehalten.« Ich babe das 
nicht im Einflange mit meiner Aeußerung gehalten, daher habe 
ich es im Schreiben erwähnt. 
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Staatsanwalt: Ich erfuche anzugeben, welche weitere 
Prüfung dann ftattgefunden hat, ic; erfläre vor Allem, daß es 
mir ferne geweſen ift, damit anzudenten, es hätte noch eine 
Prüfung ftattfinden follen. 

Zeuge: Eobald die löbliche Staatsanwaltjchaft erklärt, 
daß es ihr fern geweſen fei biemit andeuten zu wollen, daß 
eine weitere Reviſion hätte ſtattfinden ſollen, jo erübrigt mir 
hierüber nicht zu jagen. Da ich eine ſehr hohe Meinung nicht 
bloß von der Ehrenhaftigkeit, ſondern auch von der rechtlichen | 
Empfindlichkeit eines Staatsbeamten ‚habe, jo war mir die 
Aufllärung, welche bie Töbliche Staatsanwaltchaft für gut 
fand, erforderlich, um im dieſer Beziehung mich gänzlich zu 
beruhigen. 

Dr. Berger: In “ Note des Finanzminiſteriums über 
bie Devifenangelegenheit an das Armee-Oberfommando kom— 
mien folgende zwei Stellen vor: „Da alle diefe Kurfe mit den 
bezüglichen offiziellen Notirungen der hiefigen Börfe,. überein: 
jtinnmen« und „auch gegen Die Berechnung der einzelnen Po— 
ften nichts zu erinnern kömmt.“ Welcher Unterfchted ift nun in 
Bezug auf die Form ber Prüfung zwifchen diefen beiden Paflus? 

Zeuge: Der erite bezieht jich auf die Vergleichung der 
angerechneten Kurie mit den. Kurjen des Tages, ber zweite auf 
die ziffermäßige Berechnung. . _ 

Ir. Berger: Sie haben angegeben, daß die Krebitan- 
ſtalt ihre Sorberung an das Aerar nicht geltend machen fol. 
Mar das ein Urtheil über bie Opportunität einer Forderung— 
ftellung oder über das Recht einer folchen? 

Zeuge: Es. war bloß ein Urtheil über die Konvenienz. 

Vorfigender: In meiner Stellung als Leiter und Vor: 
-figender der Verhandlung muß ich bemerken, dag jchon feit dem 
Beginne derjelben ein Gegenſtand, nämlich die Verbuchung, 
zur "Sprade gekommen it. Sch möchte daher den Staatsan- 
walt erfuchen, einen Antrag zu ftellen, ob dieſer Seganitand 
in die weitere Verhandlung eingeflochten werden foll. 

Es entſpinnt ſich eine lebhafte Diskuſſion deßhalb * 
ſchen dem Staatsanwalte, der die Sache bereits als miteinbe— 
zogen betrachtet wiſſen will, und den Vertheidigern, die dage— 
gen proseftiren. Dr. Berg er will einen Beſchluß des Gerichts— 
hofes. "Man Hagenur immerhin neu an, nachdem man acht 
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Monate mit der alten Klage zugebracht, bie Vertheidigung 
habe nichts zu fürchten. 

Vorſitzender: Der Beſchluß des Gerichtähofes ift dahin 
ausgefallen, dag in Bezug anf das nen vorgefommene Faktum 
wegen des Konto des Finanzminiſteriums dieſer Gegenitand 
auch in die Schlußverhandlung einzubeziehen fei, mit Rückſicht 
auf $. 251 der St.“P. O. und der $$. 197 und 201 a bes 
&t.s®.:B., durch Verfaſſung eines falfchen Konto zum Nach: 
theile der Kreditanftalt in einem 300 fl. überiteigenden Betrage. 
Es werden auch die nöfhigen Verfügungen getroffen, damit 
bie Repräfentanten der Kreditanſtalt vorgeladen werben. 

Herr Alerander Schöller, Berwaltungsratb der Kredit- 
anftalt und Mitglied des zur Prüfung ber Bilanz beftellten 
Revifionsfemites, ſtimmt in feinen Angaben bezüglich der fak— 
tischen Vorgänge bei der Reviſion mit denen feiner Kollegen 
überein. Gr bemerft weiter: „Mas die Stornirung der Poften 
inbelangt, jo kann entweder nur eine Kompenfation oder eine 
vorläufige Transaktion mit dem Finanzminiſter beftanden 
haben; den Vorgang mit der Buchung betrachte ich nur als 
einen proviforifchen, die Genehmigung hat von ung abgebangen. 
Nach meiner perfönlichen relativen Ueberzeugung konnte durch 
eine ſolche Verbuchung der Anstalt ein Nachtbeil nicht erwachſen, 
weil dieſe Eintragung dem Verwaltungsrathe, welchen die 
Entjeheidung anheimfiel, bekannt gegeben werden mußte. Ich 
kenne Herrn Richter jeit einer Reihe von Jahren, feit dem 
Jahre 1846 oder 1847, war einer feiner Kreditoren zur Zeit, 
als er das Unglück Hatte, feine Zahlungen verfchieben zu 
müſſen; ich babe ihm damals einen Nachlaß bewilligt, er hat 
ihn jedoch nicht angenommen und Kapital und Zinfen prompt 
bezahlt.« Dadurch auf Richter aufmerkfam gemacht, habe er 
ihn im Laufe der Zeit wegen feiner Intelligenz und Thätigfeit 
immer mehr achten und ſchätzen gelernt und fich unter Den» 
jenigen befunden, Die feine Annahme al8 Direktor der Kredits 
anftalt zumeift befürworteten. Zeuge fchließt mit den Worten: 
„»Ich habe fpäter auch feine Gelegenheit gehabt, das Vertrauen 
erichüüttert zu fehen, bis die Anflage gekommen ift, die ung 
Ale in Schreden verfeßt hat.“ — Auf Befragen bes Ver— 
theidigers beitätigt der Zeuge, daß auf dem todten Konto ber 
Nationalanlehen man auf den erften Blick die ſtattgehabte 
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Stornirung und die Umschreibung der Kurfe bemerken mußte. 
Bezüglich der zur Sprache gebrachten Gehalts: und Tantiemen- 
frage beitätigt Zeuge auf Erinnerung des Richter, daß dieſer 
felbft e8 war, der ſowohl auf die Verminderung des Gehaltes 
als auch der Tantième binarbeitete. 

Nach ihm erfehien der erfte Sachverftändige Joſef Maria 
v. Miller. Derfelbe ift 64 Jahre alt, Kaufmann bier. Er fagt: 
Ich bin als Sachverftändiger im Buchfache im Laufe der Vor— 
unterfuchung von Seiten des Landesgerichtsrathies Hietzinger 
beeidigt worden. Weber die von dem Borfigenden ihm vorge: 
legten Konti über das Deviſengeſchäft erflärt er: Ich finde 
auf einem dieſer Konti unter der Ueberſchrift » Zwilchvorichuß- 
fonto« einen Betrag von 20,000 Pfund Sterling in Empfang 
genommen am 14. Juli zum Kurſe von 41, und in einer 
fleinen Rubrit die Bezeichnung »7. Juli beigefegt. Hieraus 
geht hervor, dag biefe 20,000 Pfund Sterling am 14. Juli 
verbucht wurden, und daß vielleicht die Verrechnung am 7. Juli 
ftattgefunden hat. Es zeigt mir dieß eben, daß hierbei die Be— 
rechnung mit dem Kurſe vom 7. Juli geſchah. Eine gewöhn- 
liche Art der Eintragung ift das nicht, denn es iſt etwas Ipäter 
verbucht worden. 

Borfigenber: Miffen Sie unter Ihrem Eide, dag ſolche 
Fälle, wo ein Gefchäft früher gemacht und erft einige — 
ſpäter verbucht wird, vorkommen? 

Zeuge: Ja. 

Rückſichtlich des zweiten Konto, wo die dem Richter ab— 
gekauften 12,000 8. verzeichtet erfcheinen, bemerft der Sach— 
verftändiger Mir ſcheint, diefe 12,000. 2. hängen zufammten 
mit der Bolt von 20,000 L.; ich fchöpfe aus dieſer Art der 
Aufitellung die Anficht, daß diefe 20,000 2. nicht aus Einer 
Partie verfauft worden jind. Mit der hier ebenfalls vorkom— 
menden Bezeichnung »7. Juli« hat es diefelbe Bewandtniß 
wie mit den 20,000 2. Wir haben eine folche nachträgliche. 
Eintragung auch bei anderen Gegenftänden; ber Unterjchied 
in der Zeit beträgt gewöhnlich zwei oder drei Tage feit dem 
Abſchluſſe des Geſchäftes. Befondere Fälle ausgenoumen, 
halte ich für ordnungsmäßig, die Buchung an demfelben Tage 
zu veranlaffen. Ald Grund dieſer Vorkommniß Fönnte ich an— 
geben, daß Herr Richter ein vollfommenes Vertrauen in ben 
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Geſchäften genoffen Haben wird, welche. er für bie Staats— 
verwaltung vorgenommen. hat. Die Uebernahme der Devisen 
auf Rechnung des Zwilchvorſchußkonto feheint ſchon am 7. Zuli 
gefchehen zu fein. Im gewöhnlichen Gefchäftsverfehre wird 
eine folche Uebernahme fogleich angezeigt. Ich kann dabei nur 
wiederholen, daß ich mir keine andere Anſchauung habe machen 
fönnen, als die, dab Herr Richter befondere Vollmachten 
haben mußte, um dieſe Ordnung einzuhalten. Vielleicht hatte 
er mündliche Aufträge. Der Staatsanwalt ftellt an den Zeugen 
die Frage, die Sachverſtändigen hätte. bei Dur:hficht des Buches 
gefunden, daß Briefe nicht ganz in Ordnung gewefen, einer 
babe feine Unterfchrift, einer fein Datum ꝛc, ed wäre dieß mit 
einer ordentlichen Buchführung. nicht vereinbar. Iſt, wenn bei 
irgend einer Buchführung etwas fehlerhaft, bloß der Schluß 
zuläſſig, es müſſe eine außerordentliche Vollmacht ſein, oder 
man iſt unordentlich oder man iſt vielleicht auch nicht ganz 
rechtlich zu Werke gegangen? 

Nachdem der Zeuge erklärt, es ſtehe ihm nicht zu, eine 
ſolche kitzliche Frage zu beantworten, und ihm noch mehrere 
Fragen von dem Staatsanwalt vorgelegt werden, verlangt 
Legterer, daß den Zeugen früher fchriftlich die Kragen übergeben 
werden nnd fie nur zur Beantwortung ber Fragen einzeln vor- 
gerufen werden würden. Dr. Berger erflärt,, er könne augen— 
blicklich keinen Entjchluß darüber abgeben, fo lange er nicht die 
Sragen kenne. Der Staatsanwalt will von der Vernehmung 
Diefes Zeugen ganz abjtehen, da noch andere Zeugen zugegen 
feien,. Dr. Berger aber replizirt, es jeien in der Borunterfuchung 
die Herren Müller und Mayerhofer über diefe Devifen- 
angelegenheit befragt worden, er fünne baher nicht zugeben, daß 
noch andere Zeugen in diefen Gegenſtand eingeweiht würden. 
Der Gerichtshof zieht ſich zurüd und erflärt beim Wieder: 
erfcheinen, DaB auf den Antrag des Staatsanwalts nicht einge: 
gangen werden könne, und beftellt ben Zeugen auf morgen um 
I Uhr. Die Sigung fchließt um 3 Uhr. | 

Die Verhandlung beginnt um 9'/, Uhr. Der bereits 
in der früheren Sitzung theilweife vernommene Buchverſtändige 
Joſef v. Miller äußert über die. Frage des Vorfigeuden, mas 
man anter todtem Konto zu verjiehen habe, er babe dieſes Konto. 
in feiner Praxis nicht geführt, und Richter gibt die Auffläs 
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rung, es feien darunter die Konti über Effekten, nämlich über 
einzelne Anlehen, Metalligues, Orundentlaftungs - Obliga- 
tionen u ſ. w. zu verjtehen, weil dieſe feine PBerjonen, fondern 
Sachen find. 

Veber die Frage des Staatsanwalts, wie die Zinfen eines 
Wechſels zu berechnen find, der an einem früheren Tag verkauft . 
und an einem jpäteren erjt übergeben worden, äußert Zeuge: 
Immer von dem Tage, an welchem das Geld für das Gefchäft 
bereit liegt, oder wenn das Geld ausgegeben wird. 

Richter meint, daß ein jeder Verfäufer von dem Tage 
des abgefchlojfenen Verkaufs gegenüber dem Käufer verbindlich 
iit, ob jener im Beſitze der Sache fei oder nicht, denn der Ver: 
fäufer trage bie allfälligen Chancen. Ueber die Frage der Staats- 
behörde, ob der Herr Zeuge aus dem vorgelegten ärariſchen 
KRattunlieferungsfonto entnehmen könnte, ob die im „Soll« des 
Herrn Richter eingejtellten Londoner Devifen als ein Kauf 
oder nur als ein Austausch von kurz auf lang anzufehen feien, 
äußert Zeuge, das könne er aus dem Konto nicht erkennen, 
während Herr Richter darüber eine fachliche Aufklärung gibt, 
wie jie bereits früher vorgefommen, und glaubt, Daß auch Herr 
Direktor Dutſchka, als Fachmann im Devifengefchäite, dar— 
über beſtimmte Auskunft ertheilen werde. 

Der Zeuge gibt auf Befragen des Vertheidigers Dr. Ber- 
ger zu, daß er aus ber Einficht in das Konto entnehme, daß 
faft immer an denfelben Tagen und in approrimativen Werth- 
beträgen kurzes »London« weg- und langes »London« für. 
Rechnung des Herrn Richter eingekauft wurde, was allerdings. 
mehr auf einen Austaufch hinweiſe, da kurze »London« vor 
der Verfallszeit jedenfalld begeben werden müſſen. Ebenſo gibt 
Zeuge zu, daß er es für gerechtfertigt finde, daß nach der Natur 
des Zwilchgefchäftes mit dem Aerar eine Trennung zwifchen dem 
Zwilchkonto und dem Devifenkonto jtattgefunden hat; daß er 
e8 allerdings vom merfantilifchen Standpunfte aus für vors 
fichtig halte, bei dem Eingange eines Gefchäftes im Auslande 
auf die Deckung der auswärtigen Baluta bedacht zu jein; daß 
er wohl das Beifegen des Datums in einem Gefchäftshbriefe als 
das Erite, was gefchehen foll, erkenne, daß aber beim Unter— 
bleiben der Angabe des Datums mannigfache Urfachen obwal- 
ten können, bezüglich deren, fo wie überhaupt über die bemän— 
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gelte Korrefpondenz, er einer jeden Beurtheilung fich enthalte 
und dieß allein dem ®erichtshofe überlajfen müſſe. Nur das 
fönne er bejtimmt angeben, daß der vorgefundene Brief mit 
ber Heberfchrift: an das Zwildh-Devifenfonto, feineswegs für 
das Armee-Oberfommando, fondern für die betreffende Gefchäfts- 
abtheilung der Kreditanftalt, und zwar zum Zwecke der Buchung 
beftimmt fein müſſe. 

Herr Dutſchka, feit dem 1. Auguft 1859 Direftor der 
Kreditanftalt, bat von den näheren Detail der vom Herrn 
Direktor Richter mit dem Aerar abgefchloffenen Gefchäfte 
feine Kenntniß. Es wird ihm das Konto des Finanzminifteriums 
aus den Büchern der Kreditanftalt vorgewiefen, und er gibt in 
dDiefer Richtung diefelbe Aufklärung, wie fie bereit von Rich- 
ter felbft und vom Herrn Direktor Schiff ertheilt wurde. 

Borfigender: Iſt Ihnen von einer fogenannten Auf- 
befjerung bei diefer Verrechnung mit dem Finanzminifterium 
etwas befannt gegeben worden? 

Zeuge: Nein, erft dann, als fich durch die Unterfuchung 
des hiefigen Landesgerichtes eine folche Aufbefferung beraus- 
geftellt Hat, habe ich Davon Kenntniß erhalten. 

VBorfigender: It nach den Statuten Herr Richter 
als Hauptdireftor in der Lage gewefen, die Verfügung zu treffen, 
daß eine folche Aufbeflerung in das Konto eingeführt werde? 

Zeuge: Darüber hat der Berwaltungsrath zu entfcheiden. 
Es ift übrigens feine Zeit beftimmt, binnen welcher Frift dem 
Berwaltungsrathe die Anzeige zu machen fei. Er konnte felbit- 
ftändig vorgehen und fpäter die Anzeige machen. Solche Fälle 
find öfters vorgefommen,. — Der Zeuge äußert fich ferner da— 
bin, daß er nicht im ©eringften daran zweifle, daß, wenn 
Richter die Motive angeführt hätte, bie ihn zur Aufbeſſerung 
bewogen, ber VBerwaltungsrath feine Zuftimmung dazu gegeben 
hätte, bejonders da er perfönlich feinen Vortheil von diefer Auf: 
befferung hatte. Der Zeuge erklärt, das Haupt?onto fei Die 
Zufammenftellung des Separat- und Apertfontos. Bei genauer 
Eingehung in die Details Hätte man alfogleich die Aufbeflerung 
herausfinden müffen. Auch dieſer Zeuge äußert fich höchſt günftig 
über den Charakter und die Gejchäftsgebarung Richter’3 und 
erklärt, daß er, ald Richter verhaftet war, zu diefem gefommen 
fei, um über die Gefchäfte überhaupt zu fprechen, und daß ihm 
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damals Richter felbft die Mittheilung über jene Konti gemacht 
babe. Zur Erläuterung der Ausfage des Zeugen erklärt Rich— 
ter, er wäre nicht genöthigt gewejen, eine ©enehmigung vom 
Komite über die Transaktion einzuholen, es wäre dieß noch 
fein dDurchgeführtes Gefchäft gemelen. 

Auf die Frage des Staatsanwaltes erklärt der Zeuge, daß 
feit November oder Dezember vorigen Jahres bejondere Auf: 
jchreibungen über die Devifen eingeführt worden find; daß 
früher und felbit jeßt noch auf den Wechjel bloß ein Zettel mit 
dem Namen der Partei und dem Datum der Einlegung in das 
Depot aufgeheftet wird. Die 1'/, Million Orundentlaftungs- 
Obligationen, habe er geglaubt, feien für Rechnung der Anftalt 
gekauft, und fie auch deßwegen ins Konto unter der Bezeichnung 
»Nostro® eingetragen, babe aber von Richter erfahren, daß 
fie für das Finangminijterium gehören. In das Börfentableau 
jeien fie deghalb nicht aufgenommen worden, weil dieſes eigent- 
Ih nur für die Buchhaltung der Anhaltspunkt zur Buchung 
fei; wenn aber ein Direfter Auftrag erfolge, fo fei Die Eintragung 
ins Börfentableau wohl wünſchenswerth, aber nicht nöthig. 

Richter: Ich wollte nur vor Allem bemerken, daß diefe 
1.500,000 ®rundentlajtungen nie unter den eigenen Befit ber 
Anftalt gefommen find, fondern immer feparat blieben. Ich 
wollte nur darauf hinweiſen, daß ich dem Herrn Direktor 
Dutſchka ſchon am 4. gefagt habe, daß die Grundentlaftungen 
im Auftragedes Herrn Miniſters gekauft werben; dieſe 1.500,000 
Grundentlaftungen find eigentlich eine Spekulation gewejen. 
Es folte urfprünglich für dieſe ein feparates Konto eröffnet 
werden. Erſt fpäter, nachdem die Vereinbarung mit dem Finanz: 
minifter getroffen war, babe ich alle dieſe verfchiedenen Konti 
auf eines zufammenwerfen lajjen, damit eine leichtere Ueber: 
ficht eriftire. 

Auf die Frage des Dr. Berger erklärt der Zeuge, daß er 
fhon an dem Tage, an welchem die Grundentlajtungs-Obliga- 
tionen angefauft wurden, gewußt, daß fie für das Finanzminis 
ſterium gehören; daß ihm Richter felbjt von dem Konti zu 
fprechen angefangen, und daß ihm Richter, als er jchon ver- 
haftet war, ausdrüdlich die Mittheilung machte, daß im Pa- 
pierjtande nichts verändert werben folle. 

Dr. Berger: Können Sie unter ber Vorausſetzung, daf 
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diefe Transaftion vorgenommen worden wäre, und Richter die 
Hoffnung der Genehmigung hatte, in den Buchungen, Die er 
vornehmen ließ, eine Fälſchung erfennen? 

Zeuge: Durchaus nicht. Die Buchung war Har und 
deutlich; jeder, der die Konti im Detail prüfte, mußte die Trans 
aktion herausfinden. 

Dr. Berger: Können Sie bei beim befannten Charafter 
Richter's annehmen, daß er bei diefer Transaktion für die 
Finanzverwaltung die Abficht haben konnte, der Kreditanftalt 
einen Schaden zuzufügen? 

Zeuge: Ich kann das unmöglich annehmen, und felbit 
wenn ich den Charakter des Herrn Richter nicht näher feinen 
würde, müßte ich zuerſt fragen, welchen Vortheil er daraus ge— 
habt, und welche Nothwendigkeit vorgelegen. 

Richter: Sch wollte den Herrn Direftor Dutſchka fra» 
gen, wie thener die Kreditanitalt die Grundentlaſtungs-Obliga— 
tionen vom Sinanzminijterium übernommen hat. 

- Zeuge: Ich glaube 73 oder 73'/. 

Richter: In diefem Kurs von 73’/, liegt ſchon das 
Mittel fir die Finanzverwaltung, der Krebitanftalt die Auf- 
beſſerung von 70,000 fl. zurüdzuerftatten. 

Staatsanwalt: Es wurde von todten Konti gefprochen. 
Beiteht eine Anordnung dafür, daß das Revifionsfomite die 
todten Konti näher prüft als bie übrigen? 

Zeuge: Es fteht dem Komite frei, jedes Konto zu prüfen; 
eine beftimmte Anordnung beiteht nicht. 

Staatsanwalt: Weſſen Aufgabe ift, nach der Anficht 
des Herrn Direktors, die innere Prüfung der Konti? Wer muß, 
da das Reviſionskomité das Innere nicht prüft, im Laufe des 
Jahres die thun? 

Zeuge: Eine ſolche Prüfung findet eigentlich nicht ſtatt, 
nachdem die Ziffer als richtig vorausgeſetzt wird. Es iſt bei der 
doppelten Buchhaltung die Kontrole in ſich ſelbſt. Wenn aber 
ein ſpezieller Fall da wäre, müßte Jemand damit beauftragt 
werden. Uebrigens wurden alle vierzehn Tage die Saldi eben 
fo qualitativ geprüft, wie es das Nevifionsfomite am Schluß 
des Jahres macht. Aber fonft war feine Kontrole vorgefchrieben, 
und war nad meiner Meinung auch nicht nöthig. 

 Randesgerichtsrath Peitler: Herr Direktor Haben 
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angegeben, der Verwaltungsrath wäre mwahrfcheinlih, wenn 
ihm die Motive der Aufbeiferung befannt geworden wären, auf 
die Aufbefferung eingegangen. Einer der Herren Verwaltungs 
räthe war der entgegengefeßten Anficht, indem er meinte, ber 
Verwaltungsrath wäre hiezu nicht berechtigt geweſen, weil da— 
Durch die Aktionäre Schaden erlitten. | 

Zeuge: Ein einzelnes Verwaltungsrathsmitglied kann 
eben jo wenig als ich im Namen des Verwaltungsrathes jpre= 
hen; und nur in Bezug auf die früheren Vorgänge fagte ich, 
daß es wahrfcheinlich gewefen. 

Richter: Ich wollte nur bemerken, daß es fich nicht um 
die Genehmigung der Aufbejjerung, fondern um Genehmigung 
der proviforifchen Verbuchung handelt; es war dieß zur Zeit, 
als die Grundentlaftungen jchon vorhanden waren. 

Dr. Berger: Erbliden Sie, Herr Direktor, in einer 
Transaktion ein Geſchenk an die Staatsverwaltung? 

Zeuge: Ich kann fein Geſchenk darin erblicen, ſolche 
Nachläſſe find nicht ohne Grund geweien, es muß irgend eine 
Kompenſation ftattgefunden haben. 

Staatsanwalt: Fit Ihnen ein direkter Fall befannt, 
daß der Verwaltungsrath oder die Generalverfammlung jemals 
eine ähnliche Verfügung, die einem Geſchenk ähnlich ift, bewil- 
ligt bat, ohne Kompenfation? 

Zeuge: Mir it fein Fall befannt. 

Richter: Ich bin in der Lage, einen ähnlichen Fall an- 
geben zu fünnen. Als es fih um den DVerfauf der Südbahn 
handelte, ijt die Kreditanſtalt Käufer und Konzeſſionär gemwejen. 
Der Kreditanitalt wurden fünf Millionen davon gegeben; Drei 
Millionen für ihre Rechnung; der Gewinn von zwei Millionen 
hatte die Bejtimmung, die Rechnung für das Finanzminiſterium, 
entitanden durch Operationen in Eifenbahnaftien, aufzubeflern. 
Es ift dieß ein ganz analoger Fall; wir waren in der Lage, aus 
dem Gewinn dem hohen Sinanzminifterium einen wejentlichen 
Detrag gutichreiben zu können. 

Staatsanwalt: Es wurde biejer Fall ſchon erwähnt, 
und von dem ‚Herrn, der ihn erwähnte, nicht als analog 
bezeichnet. 

Richter: Diefer Herr ijt nicht genau unterrichtet, denn 
ich war derjenige, ber auch bamal8 die Transaktion gemacht hat. 
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Dr. jur. Stanz Karl Meyerhofer, Kaufmann, bereits 
in ber VBorunterfuchung beeidet, Sachverständiger, bemerkt: Er 
müſſe fich in feiner Ausfage etwas weitläufiger fajfen, weil das 
Schriftliche Gutachten von Seite des Herrn Staatdanwalt3 be— 
mängelt wurde. Der Staatsanwalt habe ſich den Sachver- 
jtändigen gegemüber geäußert: Ihr Gutachten fei ein Rechts: 
guiachten, zu deffen Abgabe fie nicht berechtigt feien. Aus dei 
von ihnen aufgeftellten Prämiſſen jeien nicht Die Dort 
geführten Schlüffe zu ziehen. Es fehe fait fo aus, als wenn 
fie einen Betrug entjchuldigen wollten. 

Staatsanwalt: Das ijt nicht richtig. 

Sachverſtändiger: Ich erinnere mich genau, Sie haben 
uns noch ein Beiſpiel darüber gebracht. Sie ſagten: »Es ſehe 
gerade ſo aus, als wenn ein Diener ſeinen Herrn benachthei⸗ 
ligt, und wir ihn entſchuldigen wollten.“ 

Ueber Aufforderung des Vorſitzender ſich auf den Ge— 
genſtand ſelber einzulaſſen, gibt der Zeuge ſein Gntachten 
dahin ab, daß die Sachverſtändigen ihre Entſcheidung nicht 
nach dem vorliegenden Einzelfalle, ſondern im Zuſammenhange 
mit der ganzen Geſchäftsgebarung zwiſchen dem Armee-Ober— 
kommando und der Kreditanſtalt abgegeben hätten. Hier drängte 
ſich ihnen die Ueberzeugung auf, daß, weil keine ſchriftlichen 
Aufträge vorliegen, weil ihnen vielmehr geſagt wurde, daß alle 
Aufträge mündlich erfolgten, weil die Rechnung nicht am Tage 
gebucht wurde, Herr Richter von beiden Seiten ein großes 
Vertrauen genoß, und ſich wie ein Disponent in einem eigenen 
Geſchäfte daritellte. Sie haben daher ihr Gutachten dahin ab» 
gegeben, es ſei „höchit wahrjcheinlich«, dag er die angefauften 
20,0C0 Pf. St. um die von ihm angegebene Zeit zu dem Ge— 
Ihäfte mit dem Zwilche beftimmt babe. Diefe Anfchauung 
hätten fie nach beftem Wiſſen und Gewiſſen ausgeiprochen. Auch 
er findet, daß die Zinfenberechnung vom 7. Juli laufe, erklärt 
e3 aber als allgemeinen Grundſatz, daß ſolche Geſchäfte am 
Tage des Abjchluffes eingebucht werden. Was die vorgefundenen 
Briefe anbelangt, fo fei es möglich, daß fie bloß zum Zwede 
der Verbuchung gefchrieben wurden. Wenn aber das Gejchäft 
am 7. Juli geichloffen wurde, fo begreife er nicht, warum es 
erit am 14. Juli verbucht wurde; bier müffe ein fpezieller 
Grund vorliegen. Regelmäßig hätte die Verbuchung am 7. 
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Juli gefchehen follen. Ebenfo hätte die Buchung am 7. Juli 
in der prima nota gejchehen follen. 

Nach des Zeugen Meinung befteht zwifchen einem „ab- 
gefchloffenen« und »verfchloffenen« Geſchäfte folgender Unter: 
ſchied: „Berfchloffen« ijt ein Gefchäft, wenn ein Theil irgend 
einen Auftrag gegeben hat, und berfelbe in Obligo erfcheint. 
Abgeſchloſſen“ ift es, wenn der Auftrag durchgeführt ift. Die 
Derbuchung hat von dem Momente des „Abfchluffes« zu ge- 
ſchehen. Der Abfchlug dokumentire fich entweder durch Die aus— 
brüdliche Abgabserflärung oder durch eine Handlung, durch 
welche dieje dargethan iſt. 

Borfigender: Wenn Jemand fagt: Ich werde Ihnen 
eine Poſt geben, und wenn er fpäter fagt, ich werde Ihnen. 
12,000 Pf. St. geben, wann ift der Abjchluß erfolgt? 

Zeuge: Wenn er die beſtimmte Summe fagt. 

Der Staatsanwalt erhebt fich, um auf die von dem Sach— 
veritändigen vorgebrachte Bemerkung zu ermwidern. Er bemerkt, 
daß er bei der Abgabe des erjten Gutachtens nicht zugegen war; 
daß er beine Durchlefen desjelben es zwar als ein Rechtsgut— 
achten, aber nicht logifch fand, und auf Grund der Strafprozeß- 
Ordnung die Abgabe eines neuen Gutachtens verlangte. Das 
jei der thatjächliche Hergang. 

Vorfigender: Ich kann durchaus nicht eine Debatte 
über dieſen Gegenſtand zugeben. 

Sachverjtändiger: Ich kann nur wiederholen, daß ich 
mein Gutachten nach dem beiten... . 

Borjigender (ihn unterbrechend): Sie haben bloß Ihr 
Gutachten dem Gerichtöhofe abzugeben und brauchen bloß zu 
erklären, daß Sie heute Ihr Outachten nach beitem Wiſſen 
und Gewiſſen abgegeben haben. 

Sachverſtändiger: Das thue ich. 

Staatsanwalt: Wird dadurch, dag man ein auf ber 
Börſe abgejchlojjenes Geſchäft erit an einem fpäteren Tage ins 
Tableau einträgt, aber nicht Den Tag des eigentlichen Abfchluffes 
bezeichnet, eine ordentliche Buchführung nicht geftört?, 

Sachverſtändiger: Ich glaube nicht, denn das Bör— 
fentableau bietet feine direfte Unterlage für die Verbuchung. 

Staatsanwalt: Kann ein Brief, welcher feine Unter 
ſchrift trägt, der ordentlichen Buchführung dienlich fein? 
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Sachverſtändiger: Der betreffende Buchhalter bärte 
jedenfalls den Mangel bemerken follen. Hat er es abfichtlich 
nicht gethan, fo war es ein Berfchnlden von ihm. 

Staatsanwalt: Erfordert eine ordentliche Korrefpon- 
denzführung, daß der Auftraggeber über den Vollzug des Ge: 
Schäftes mit Angabe der Summe und des Kurſes verjtändigt 
werde? 

Zeuge: Ia, entweder an demjelben oder längftens am 
nächitfolgenden Tage. 

Staatsanwalt: Verträgt e3 ſich mit der ordentlichen 
Buchführung eines Gefchäftsheren, der am 4. November 1'/, 
Millionen in ungarifchen Grundentlaftungs-Obligationen ver— 
fauft hatte, dieſes Gefchäft, worüber Fein fehriftlicher Auftrag 
vorhanden und fein Tablean eingetragen ift, erft am folgen 
den 31. Dezember zu verrechnen und zu verbuchen? 

Sachverſtändigert: So wie die Frage geftellt ift, kann 
ich nicht begreifen, wie die Buchung erft fo fpät jtattgefunden hat. 

„Staatsanwalt: Wie groß beziffert fich der der Kreditans 
ftalt “erwachiene Schaden unter der Vorausfegung, daß Die 
1,400.000 fl. Nationalanlehen nicht zum Kurfe von 75, ſon— 
bern von 72, dann 1,500.000 fl. in ungarifchen Grundent— 
laitungs-Obligationen nicht am 4. November, fondern erſt an 
bein Tage, an welchem der Tagesfurs auf 73 ftand, zum 
Kurfe von 68°/, Üüberlaffen worden waren? 

Sachverjtändiger: Ich werde die Rechnung vornehmen 
und das Refultat derfelben dem hohen ©erichtshofe überreichen. 

Richter: In Bezug auf die Buchführung gibt e8 zwar 
gewifle allgemeine Grundſätze, allein die Kreditanftalt ift ein 
fo mächtiges Inſtitut, und hat ein fo koloſſales Geſchäft, daß 
man bei diefer von ben allgemeinen Grundfägen manchmal 
Umgang nehmen muß, 

Dr. Berger (zum Sachverſtändigen): Wenn bie Kredit: 
anitalt nicht der Kommiffionär bes Militär-Nerars war, fondern 
unmittelbar mit demfelben einen Schluß über 20,000 Pfund 
London gemacht hätte, würden Sie da Ihr abgegebenes Gut— 

5 achten ändern? 

Sadhverftändiger: Nein. 

Dr. Berger: Herr Richter, nicht ala Repräfentant ber 

reditanftalt, fondern als Herr Richter, bat der Kreditauftalt 
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auf Grund des am 7. gemachten Schluſſes am 14. 12,000 
Pfund London überlaſſen. Sind dieſe dem Herrn Richter mit 
dem Kurſe vom 7. oder mit dem vom 14. zu berechnen? 

Sachverſtändiger: Mit dem Kurſe vom 7. 

Dr. Berger: Sind Börſentableau xeine allgemeine Ein— 
richtung in der merkantiliſchen Welt? 

Sachverſtändiger: Ich habe wohl ſchon größeren In— 
venturen beigewohnt, habe aber Börſentableaux bloß bei der 
Kreditanſtalt gefunden, allgemeine merkantiliſche Grundſätze 
beſtehen darüber nicht. 

Dr. Berger: Der Chef der Korreſpondenz der Kredit— 
anſtalt, Herr Niederhochheimer, hat unter Eid angegeben, 
daß in das Börſentableau die auf der Börſe abgeſchloſſenen 
Geſchäfte an demſelben Tage eingetragen werden. Nun ſind 
die 20,000 Pfund nicht auf der Börſe gekauft worden, iſt 
Ihnen daher begreiflich, daß ſie am 7. Juli nicht im Börſen— 
tableau erſchienen ſind? 

Sachverſtändiger: Das finde ich ſehr begreiflich. 

Auch die Trennung des Zwilch- und Deviſenkonto findet 
der Sachverſtändige gerechtfertigt, eben ſo daß der Kurs der 
12,000 Pfund nach dem 7. zu berechnen ſei; ferner beſtätigt 
der Sachverſtändige, daß in der Kreditanſtalt der Schluß man— 
cher Geſchäfte viel früher als die Verbuchung derſelben geſche— 
hen war, jedoch waren die Geſchäfte anderer Art, als dasjenige, 
um welches es ſich jetzt handelt. — Die Sachverſtändigen 
Meyerhofer und Müller treten abd. 

Nach einer viertelſtündigen Unterbrechung ſtellt der Vorſi— 
gende an den Staatsanwalt und den Vertheidiger die Frage, ob 
fie die vom Angeklagten gemünfchte nochmalige Borladung 
des Herin Direktors Dutfchfa für nothmwendig finden? Beide 
erklären, es jei nıcht nöthig. 

Der Gerichtshof zieht jich zur Berathung zurück. Nach dem 
Miedererjcheinen desfelben erklärt der Präfident, daß die noch: 
malige VBorladung unterbleibe. 

Der Buchveritändige Anton Bernhard Jellinek, 5l 
Jahre alt, Prager Kaufmann, fagt aus, die Buchverftändigen 
bätten fämmtliche Bücher vorgelegt befommen, die Führung 
derjelben wäre gut, mitunter nicht ganz veritändlich und auch 
nicht ganz abgejchloffen geweſen. Er bejtätigt nach Vorweiſung 
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der von den Buchverjtändigen gemachten Auszüge die Richtig- 
feit derjelben, erflärt, daß die Bücher in vollfommener Orb: 
nung geführt worden, und daß von dem Devifengejchäfte nichts 
darin enthalten gemwefen fei. 

Einen Ausspruch über den Kursverluft, ben Richter bei 
ben Devifen erlitten haben fol, habe man nicht machen fön- 
nen, weil fich der auf das Zwilchlieferungsfonto bezieht, in den 
Büchern des Herrn Richter aber fein folcher aufzufinden 
gemwejen. 

Richter: Ich glaube, daß dieß ein Irrthum war, ber 
von dem Herrn Unterfuchungsrichter ausgegangen ift, denn man 
babe vorausgefeßt, ich requirirc einen Devifenverluft vom 
Staate. | 

Hierauf wird beim Sachverjtändigen das von ihm und ſei— 
nen Kollegen abgegebene Gutachten vorgelefen. Diefes weit: 
läufige Operat murde durch nachträgliche Erläuterung zum 
Theil berechtigt, und wird zum Theil durch die von Richter 
gemachten Vorlagen noch zur Beiprechung gelangen. 

Nach der Verlefung diefes Gutachtens bittet Richter um 
das Mort. 

Richter: Ich wollte bloß den hoben Gerichtshof bitten, 
die Prager Herren Buchveritändigen erheben zu lajfen, 1) mie 
groß die Kottonlieferung an mein Prager Gefchäft bis zum 
18. September wurde. 2) Wie viel an mein Geichäft laut 
ihres eigenen Ausweiſes der Stüdzahl nach bis zum 31. Des 
zember abgeliefert worden iſt, daß endlich jene Vorlagen, welche 
ich über den Gewinn bei meinem Stoffgeichäft gemacht habe, 
ben Prager Herren Sachverftändigen, weil ſie am beſten geeig— 
net find über den Gegenſtand ſich zu äußern, zur Prüſung vor⸗ 
gelegt werden. Was meine Vorlagen über den Gewinn bei der 
Garnerzeugung betrifft, fo it Herr Jellinef allein Fachmann 
und ich würde bitten, ihm zur Beurtheilung diefer Vorlagen 
einen der Wiener Sachverjtändigen, der fich ebenfalld auf Garn— 
erzeugung verjteht, beizugeben. 

Der Staatsanwalt erklärt, dag er gegen dieſe von 
Richter vorgefchlagene Prüfung nichts einzuwenden habe, nur 
verlange er, daß die Sachverjtändigen in die Richtigkeit jeder 
einzelnen von Nichter vorgebrachten Poſt eingehen foilen. Er 
finde e8 auch begründet, daß der Herr Jellinek den Wiener 
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Sadwerjtändigen beigegeben werde, und man fönne thatfäch- 
lih ein vollfommen genaues Gutachten eben nur von der Ku: 
mulirung von Buch- und Sadyverjtändigen erwarten. Er würde 
jedoch bitten, den Sachverftändigen auch noch folgende Fragen 
vorzulegen: »Wie vielwar Herr Richter am 7. Juli an’s 
Ausland fchuldig; welche Bededung an fremder Baluta war 
an diefem Tage für feine ausländische Schuld nothwenbig ; 
hatte er die Bedefung am 7. Juli oder hatte er fie nicht; oder 
aber mehr oder weniger?« 

Richter hebt hervor, dag Herr Jellinek bloß Fach— 
mann auf Spinnerei, feinesmwegs jedoch auf Weberei fei und 
daß er faum glaube, daß der Herr den Muth haben werde, auch 
in Bezug auf die Weberer ein Gutachten abzugeben. 

Der Sacverjtändige bejtätigt dieſe Aeußerung. 

Dr. Berger findet die Kumulirung der Sachverftändigen 
im gegenwärtigen Falle allerdings ganz angezeigt, überläßt je: 
doch die Entjcheidung dem ®erichtöhofe, denn die Form fei ihm 
gleichgiltig, unter welcher die Wahrheit an den Tag komme. 
Es jcheine jich überhaupt die Frage tn dem Punkte des Gewin- 
nes zu fonzentriren. Was die vom Herrn Staatsanwalt vor: 
gebrachten Fragen anbelange, jo behält er ſich vor, die Sad: 
verjtändigen auch darüber zu fragen, in wiefern bei Schulden 
an’s Ausland eine Vorausbedeckung durch Devifen nothwendig 
fei, welche Frage er dann feiner Zeit weiters formuliren werbe. 

Richter: Was die Frage wegen der Devijen anbelangt, 
jo babe er für feinen Theil auch nichts einzuwenden, nur be- 
merfe er, daß die Aifefuranz von 32,000 L8. mit feinen übri— 
gen Gejchäftsbeziehungen ın feinem Zuſammenhange ſtehe. 

Der Gerichtshof zieht ſich zur Beſchließung über Diefe 
Sragezurüd, worauf der Vorſitzende verkündigte, Daß, weilesnicht 
thunlich jet die ©erichtsaften aus der Hand zu geben, der 
Staatsanwalt und der Vertheidiger aufgefordert werden, die 
fpeziellen Kragen an die Sachveritändigen gelegentlich der Vers 
handlung zu richten, wobei der Vorfigende ſich meiter vorbe- 
hält, den Sachverftändigen alle nörhigen Belege an die Hand 
zu geben. 

(Der Schluß wird auf morgen um 9 Uhr vertagt.) 

Die Verhandlung beginnt um halb zehn Uhr. Der Vor: 
jigende theilt mit, dag von Seite des Verwaltungdrathes ber 
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Kreditanitalt auf die Aufforderung des Landesgerichtes bie 
Antwort, ddo. 30. November, dahin erfolgt fei, daß ſich der Ver⸗ 
waltungsrath dieſem Strafverfahren nicht anſchließe, und duher 
auch keinen Vertreter zur Geltendmachung der Erſatzanſprüche 
hieherſende. 

Der bereits geſtern vorgenommene Sachverſtändige Jelli— 
nek wird wieder vorgerufen. Der Vorſitzende bringt aus den 
Unterfuhungsaften eine Antwort des Angeklagten Richter zur 
Kenntniß, daß ihm durch die Verwendung von 18er Schußgarn 
gegen die Anwendung von Schußgarn Nr. 20 mit Rückſicht 
auf die dabei angeordnete Manipulation kein Vortheil erwachien 
jei, da beider Anwendung des 18er- Garns ein größeres Garn— 
quantum zur Erzeugung nöthig wurde, als wenn 20er verwen— 
det worden wäre. 

Der Borfigende fährt nun fort in der Verlefung des von 
den Prager Kunftverjtändigen abgegebenen Öutachtens. 

Richter bemerft, daß die Prager Sachverjtändigen als 
Provijion für die Sreditanitalt '/, pr. Et. angenommen haben, 
wihrend dem er eine vierperzentige Provifion, und mitbin einen 
Betrag von 36,000 fl. an die Kreditanftalt zu bezahlen hatte. 
Wenn nun auch die von den Sacwverftändigen aufgeitellte Ge— 
winngziffer von 78,000 fl. agnoszirt wird, jo müßte jedenfalls 
diefer Provilionsbetrag per 36,000 fl. davon in Abzug gebracht 
werden. Werde weiters der Berluft am Ellenmaße, wie er ihn 
bei der Ablieferung an die Monturskommiſſion zu erleiden hatte, 
endlich der Zinjenverluft ſowohl für die ſogleich erfolgte Aus— 
zahlung der fälligen Beträge als für die rüditändigen 49,000f. 
und schließlich die Generalunfoiten im Betrage von mindeiteng 
5000 fl., fo wie zulegt eine Poſt von 1600 fl. für Verluſte bei 
Ausſchüſſen und zurücgebliebenen Waaren abgezogen, dann 
würde jich jein Gewinn auf nicht mehr ald 22—24000 fl. 
beziffern. 

Der Sachverſtändige Herr Jellinek erkennt an, daß, 
wenn Richter für den Betrag von 900,000 fl. an die Kredit— 
anſtalt vier pr. Et. Vrovijion zu bezahlen hatte, dieje Proviſion 
36,000 fl. thatfächlich betragen würde. 

Dr. Berger findet, daß die vierprogentige Proviſion durch 
die bejchworene Zeugenausfage der Herren Hornbojtel, Schiff 

id Dr. Breſtl feitgeitellt jei und fo mit der Neuerung der 


395 


Sadyverftändigen anheimgegeben werben fönne. Der zweite Im- 
itand, nämlich der Verluſt am Meßtifche, fei durch den Schluß: 
fate bes Protokolles im Journal-Nr. 298 ebenfalls konſtatirt. 
Was die Generalkoſten betreffe, jo hätten die Sachverftändigen 
im Allgemeinen die Eriftenz diefer Generalunfoften zugeitanden, 
und es bliebe nur zu fragen übrig, in welchem Betrage fie die 
Generalunfoften auf die Stofflieferung repartiren. 

Der Staatsanwalt glaubt, e8 laffe fich der ganze Gegen: 
ſtand in eine einfache Frage zufammenziehen, nämlich in bie: 
Wie groß ift der Mehraufwand geweſen, wenn man ftatt Nr. 20 
Nr. 18 Garn nimmt, und wie groß ift das Erſparniß, wenn 
man einen Baden per '/ Quadratzoll weniger nimmt? Mit 
ber Antwort auf diefen ®egenitand wäre Alles erledigt. Er 
fände es wünſchenswerth, jede Berechnung des Angeklagten zu 
vermeiden, und lieber allgemeine Kragen zu jtellen. Was deu 
in dem erwähnten Protokolle fonjtatirten Verluſt am Ellenmaße 
betreffe, fo ſei dieß nur eine durchichnittliche Berechnung rück— 
fichtlich dreier Stüde, und könne daher für eine Lieferung von 
.. 80,000 Stüd nicht wohl angewendet werden. Er finde daher 

in diefem Protofolle für die Erwägung dieſer Thatfache feine 
feftitehende Baſis, gleicher Weife ſei der Zinfenverluft und der 
Betrag ber Generaluntoften nicht bejtimmt Fonftatirt, und er 
wünfche, daß die Sachverftändigen darauf aufmerffam gemacht 
werben. Was endlich die vierperzentige Proviſion betreffe, fo 
fpreche das bezügliche von der Kreditanftalt vorgelegte Protokoll 
nur von einer Provijion für die Devifen. 

Der Sachverſtändige erklärt fich bereit, auf Grund diefer 
Daten eine nochmalige Durchprüfung vorzunehmen. Dr. Ber: 
ger bemerkt, dag er fir feinen Theil auf die Erhebung rück— 
füchtlich des Garnes Nr. 18 und Nr. 20 gar fein Gewicht 
lege; was hingegen ben Berluft am Meßtiſche betreffe, fo feien 
darüber von der militärifch-technifchen Behörde Erklärungen ab- 
gegeben worden, und diefe feien nicht bloß ſeitens der Stoder- 
auer Montursfommiffion, fondern auch von der Prager Mon- 
turdfommiflion erfolgt, jo wie überhaupt der ganze Meßvorgang 
fein zufälliger, fondern auf zuverläffigen Erhebungen beruhens 
ber jei. Zum Schluffe müffe er betonen, daß die Proviflon von 
vier pr. Et. nicht bloß vom Betrage der Devifen vom ganzen 
Werthe des Stoffgefchäftes zugefichert wurde. 
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Der Staatsanwalt findet in feiner Erwiderung noch eine an 
die Sachveritändigen zu richtende Frage aufzuitellen: » Welches 
find im Allgemeinen die Koſten der Bleiche, die Koſten der 
Halbbleiche, und welches mögen die Koiten der Appretur jein, 
welche Nichter feinen Stoffen gegeben hat?« 

Ueber die weitere Berlefung des Öutachtens, welches vor- 
züglich der Erwägung des Preifes der Devifen und feines 
Gewinnes als Spinnerlohn gewidmet ift, bemerft Richter: 
Ich habe eine Vorlage gemacht, daß, wenn ich anderes Garn 
als für ärarifche Zwede gearbeitet hätte, ich mehr verdient 
haben würde; mein Gewinn bat fih bei 100 Pfund auf 
2 fl. 75 Er. geftellt. Ich Habe durch die vorherige Verforgung 
der Devifen aus dem fpäteren allen derfelben feinen Vortheil 
gezogen; anders wäre ed geweſen, wenn ich, wie gejagt, meinen 
Bedarf an Devifen gar nicht gededt, geichwindelt hätte und 
blind an das Geſchäft gegangen wäre, da hätte ich, wie bie 
Verhältuiffe gefommen find, 60,000 fl. mehr verdienen können. 
Richter erklärt ferner, daß es den ficheriten Anhaltspunft gebe, 
wenn man die Baummollpreis:Bejtimmungen der Wiener Hans 
belöfammer zur Grundlage der Berechnung nehmen möchte, 
woraus fich ergebe, daß er noch um '/, fl. billiger geliefert, als 
damals die Wiener Preife waren. Er lege übrigens auf die 
Unterfuchung des Garngewinnes feinen Werth, denn er habe, 
bevor er das Geſchäft mit dem Nerar gemacht, geiponnen, 
ja er ſpinne noch heute, und erfläre, daß er heute das Doppelte 
von dem verdiene, was er Damals verdienthabe. Er müſſe wieder: 
holen, wenn es auch vielleicht unpaffend wäre, Daß er andem Aerar 
wenigerverdient, als wenn erfürdas „arme Volk« gearbeitet hätte. 
Seine Spinnerei habe vor diefem Geſchäfte beitanden, und 
beitehbe Gottlob auch nach dem Gefchäfte; wenn nun dieſe 
Unterfuhung eine Verzögerung herbeiführen follte, fo erkläre 
er, daß er darauf ganz verzichte. Zeuge erklärt hierauf, daB, 
wenn ber Angeklagte mehr hätte verdienen wollen, hätte er 
aus oftindiichem Garne gefponnen. Die Fäden wären dadurch 
etwas voller und der Kalifot griffiger, aber minder haltbar 
geworden, und 3—4 fl. wären für Richter am Zentner Ge: 
winn geweſen. 

Richter: Hoher Gerichtöhof! Aus den Erklärungen des 
Herrn Jellinek ſehen Sie, daß ich bei den Rohſtoffen für 
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Ararifche Zwede ein Opfer von mindeitens 30,000 fl. gebracht 
babe. Mit einem folchen Bewußtjein muß es mid) tief befrüben, 
wenn fo Heine Nergeleien, ob 18 oder 16, ob ein Faden mehr 
oder weniger — Durch hejtiges Weinen unterbrochen, kann er 
nicht weiter fprechen und äußert fich jpäter nochmals: er vers 
zichte auf die ganze Unterfuchung; es genüge ihm vollfommen, 
wenn der Gerichtshof von den Vorlagen Kenntniß genommen; 
dem Publifum lägen diefe Eingaben nım vor; er überlaffe dieß 
ganz dem Urtheile des Bublifums, und er jei überzeugt, dasjelbe 
werde ficher fagen: Richter hat fich mit fehr geringem Gewinn 
begnügt. 

Auf eine dritte Eingabe Richters, in welcher er feine 
Berechnungen zu motiviren verfucht, erflärt der Staatsanwalt, 
er hege die Meinung, daß ſolche Aftenftüce, welche nur Be- 
bauptungen des Angeflagten enthalten, bloß ald Ausfagen von 
ihm gelten fönnen, nicht aber als jolche, auf welche bejonderes 
Gewicht gelegt werde. Der Vorſttzende erklärt, daß er weit 
Davon entfernt fei, zu fagen, daß man darauf befonderes 
Gewicht lege. 

Staatsanwalt: Wenn der Angeklagte feine Eingaben 
zurüdnehmen will, fo habe ich nichts dagegen einzuwenden, 
nur wenn darauf mehr Gewicht gelegt werden jollte, als auf 
einfache Behauptungen, würde ich erjuchen, dieſelben durch die 
Sachverſtändigen prüfen zu laffen. Für das Publitum Aften- 
ftüde einzulegen, halte ich für ganz gleichgiltig, wir arbeiten 
nicht für das Publikum, wenn auch dasfelbe Zuhörer ift. Was 
nun Die Berechnung der Spinnerei betrifft, fo halte ich diefe 
für ganz unhaltbar, weil man wijlen müßte, ob man dann 
Abſatz gehabt hätte. Er habe, fährt er fort, ragen zufammens 
geitellt, und wenn auch die Vertheidigung folche formulirte 
Tragen den Sachverftändigen übergeben wollte, fo würde dieß 
gewiß zur Abkürzung des Ganzen beitragen. 

Dr. Berger: Herr Richter hat drei Vorlagen, auf die 
ich einiges Gewicht Iege, verfaßt: Der Gewinn am Stoffgefchäfte, 
am Garn und an der Bleiche. Es ijt weder Herrn Richter 
noch mir beigefallen, Damit dem hohen Gerichtshof eine Richt: 
Schnur vorfchreiben zu wollen, wie bezüglich der Sachverftändigen 
vorgegangen werben folle. Wären dieſe Borlagen nicht fchrifts 
lich abgegeben worden, fo wäre basjenige, was in ihnen fteht, 
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bei dieſer Schlußverhandlung von Richter im Vernehmungs- 
wege vorgetragen worden, und auf biefem Wege wäre ber hohe 
Gerichtshof in Die Lage gefonmen, die Ziffern zur Kenntniß 
zu nehmen. Dem boben Gerichtshofe, namentlich dem Vor— 
fienden jteht es zu, im Laufe der weiteren Verhandlung dies 
jenigen Umſtände zu prägijiven, welche fiir das endliche Urtheil 
von Seite ber Sachverftändigen maßgebend find. Wie die löb- 
liche Staatsbehörde dabei vorgehen will, bleibt ihr anheimgeftellt; 
wenn fie es zwechnäßig findet und in ber Lage iſt, formulirte 
Fragen zu ftellen, fo mag fie es thun. Die Vertheidigung übers 
läßt die Leitung der Verhandlung jelbitverftändlich dem Vor— 
figenden; welche ragen fie zu ftellen haben wird, darüber wird 
fie erſt dann vollitändig Elar werden, wenn die Sachveritändigen 
ihren Befund abgegeben haben werden. 

Staatsanwalt: Wenn in diefem Ausſpruche des Herrn 
Vertheidigers die Zumurhung liegt, ald ob die Staatdanwalts 
schaft auf Die Leitung des Gerichtöverfahrens Einfluß nehmen 
wollte, fo weiſe ich dieſelbe zurüd, 

Dr. Berger: Ich glaube nicht, daß in meinen Worten 
etwas gelegen iſt, was eine ſolche Zumuthung erkennen läßt. 
Im Gegentheil, die Bertheidigung bat bloß den Vorwurf von 
fich abgemälzt, dag man ihr zumuthe, auf die Leitung der Ders 
handlung Einflug zu nehmen. | 

Der Herr Vorfigende erklärt hierauf, daß es nicht hieher 
gehöre, joldhe Debatten in Anregung zu bringen, er wolle alles 
Mögliche anwenden, un die Befchleunigung des ganzen Gegen 
ſtandes herbeizuführen. 

Der Sacdverjtändige bitter num auf Grundlage ber Ans 
gabe Richter’s, die Frage zu formuliren und ihm zur Beant- 
wortung zu übergeben, worauf der Vorfigende Richter aufs 
fordert, die Punkte anzugeben, über welche fich die Prager Sach— 
verjtändigen äußern follen. 

Richter: Ueber nichts Anderzz, als darüber, dag mein 
Berluit im Ellenmaße wirklich 9000 fl. und mein Zinfenverluit 
5000 fl. betrug. 

Dr. Berger: Ich glaube, die Herren Sachverjtändigen 
ind ber Wefenheit nach zu dem Zwede vorgeladen, ben Gewinn 

eim Stoffgeichäfte feftzuitellen. Die einzige Frage von Seite 
ver Vertheidigung ift bie: „Wie beziffert fich nach den Daten, 
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die der hohe Gerichtöhof in Händen hat, der Gewinn beim Ge- 
ſchäfte von vier Millionen Ellen?« 
Der Staatsanwalt bemerft, daß auch er dieſe Frage an 
die Sachverſtändigen richte; außerdem ftellt er noch 20 andere 
ragen, die er dem Gerichtshof fchriftlich überreicht. 

Der Sachveritändige erflärt, daß er nur bie letzten beant- 
worten fünne, da die anderen Webereiverftändige angehen. 
Diefe Frage lautet: „Welche Schulden an das Ausland hatte 
Richter am 7. Juli, und wie groß war an diefem Tage fein 
Beſitz in ausländifchen Devifen auf Livres reduzirt?« 

Dr. Berger: Der Herr Sachverſtändige Hat durch feine 
Bemerfung dasjenige in Wahrheit ausgefprochen, was ich an— 
führen wollte; da nämlich die Prager Sadverftändigen als 
Buchverftändige vorgelaben find, fo habe ich meine Frage auf 
Diejen Punkt befchräntt. Ich behalte mir vor, behufs der Unter: 
juhung bes Stoffes wieder an die Stoffverftändigen Fragen 
zu itellen, allein die eine Frage, welche die Prager Sachver- 
jtändigen zu beantworten haben, wie groß nämlich die Schuld 
Richter's im Auslande fei, nöthigt mich zu einer Amendement- 
frage. Da die 31,992 8. als Affefuranz für die 10,000 Zent- 
ner Wolle für vier Millionen Ellen angefshafft wurden, jo muß 
ich meine Frage, als Zufaßfrage zu der von ber Löblichen 
Staatsanwaltichait gejtellten, fo formuliren: Welchen Garn— 
bedarf hat Richter zu jenen vier Millionen Ellen Kalikot, 
reipeftive 10,000 Zentner Baummolle, durch die Subfontras 
henten und durch die Garnanfchaffung im Inlande fich anges 
Schafft, und wenn die 31,992 Pfund als Affekuranz für die 
10,000 Zentner Wolle bejtimmt waren, welcher Affefuranz- 
betrag fällt dadurch weg, daß die. von deu Sachveritändigen 
zu ermittelnden Quoten von Garn im Inlande angejchafft 
wurden? " | 

Der Borfigende fordert nın den Staatsanwalt auf, feine 
Anficht über die Art der Vernehmung ber Sachverftändigen in 
diejer Angelegenheit auszufprechen. 

Staatsanwalt: Ich glaube, daß nach den Normen der 
Strafprogeßordnung zwei Sachverſtändige zu vernehmen find. 
Mas die Art und Weije betrifft, faſſe ich das Geſetz fo auf: 
Es iſt zuläffig, den Sachveritändigen, wenn auch mehr als 
zwei find, die Fragen zu formuliren und fie mit diefen fchrifte 
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lich überreichten Fragen in ein Zimmer zu jchiden, um ben 
Gegenſtand zu unterfuchen und auf die Beantwortung vorzu— 
bereiten. Was die Vernehmung der Sachveritändigen felbit vom 
Gerichtshofe betrifft, müſſen fie nach dem Geſetze einzeln ver— 
nommen werben. 

Dr. Berger: Ich bin dießmal in der Lage, vollfommen 
mit der Jöblihen Staatsbehörde übereinzuftimmen. Wenn ber 
Gerichtshof den Beſchluß über die Vorlegung der Fragepojten 
feitgeftellt, fo fei der Vorfchlag der, daß den Sachverſtändigen 
von Seite des Gerichtshofes die Frage bekannt gegeben werde, 
woran fich diefer Vorgang fchließt, wie ihn die Staatshehörde 
angegeben bat. 

Sahpverftändiger: Ich glaube, es wäre angemejfen, 
wenn wir zufammen arbeiten würden, es wäre einerjeit3 das 
durch Zeit erfpart, indem wir die Vorlegung brauchen und jo 
nicht Einer auf den Anderen warten muß, anberjeits fanı die 
Vorlage beffer geprüft werben. Wir haften alle Drei für unfere 
Arbeit. 

Der Gerichtshof zieht fich zur Berathung zurüd, und nad 
längerer Pauſe verfündigt der Borfigende den Bejchluß des 
©erichtöhofes. Er fagt: Bei den übereinjtimmenden Anträgen 
ber Staatsanwaltichaft mit der Vertheidigung des Herrn Rich 
ter hat ber Gerichtöhof den Beſchluß gefaßt, daß rücfichtlic 
des Sachverftändigen Herrn Jellinek drei Fragen zur Bes 
antwortung geftellt werben, und zwar wie ich fie hier angeben 
werde: 

1. Welcher iſt Richter's Reingewinn bei den vier Mils 
lionen Ellen Kalifot, ald Stoffhändler, Garnhändler und als 
Weber bei ben 3673 Stüd, das Stüd zu 50 Ellen? 

2. Welche Schuld an das Ausland hatte Richter am 
7. Juli 1859, und wie groß war an diefem Tage fein Befik 
an ausländifchen Devifen, beide auf London reduzirt? 

3. Welchen Sarnbedarf hat Richter zu ben vier Millionen 
Kalikot, refpektive 10,000 Zentner Baummolle, von den Subs 
fontrabenten im Inlande und von anderen Spinnereien ats 
gefchafft, und wie viel Fällt, wenn die 32,000 8. als Affekuran; 
beftimmt waren, von dieſer Affekurang weg, wenn ein beſtimmter, 
von den Sachverftändigen zn ermittelnder Garnbedarf im In— 
land angeichafft worden ift? — Der Gerichtähof hat auch den 
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Beſchluß gefaßt, den Herrn Rofe als zweiten Sachverftändigen 
dem Herrn Jellinek beizugeben. 

Der Vorfigende veringt hierauf ('/,2 Uhr) die Sikung 
auf Montag. 

Um 9 '/, Uhr erfcheint * Gerichtshof. Die Angeklagten 
Richter und Krumbholz werden vorgeführt, und der Vor— 
ſitzende erklärt, daß über eingelaufene Eingabe des Sachverſtän— 
digen Roſéè derſelbe wegen feines Unwohlſeins ſowohl wie we— 
gen einer gefährlichen Erkrankung ſeines Bruders vor Gericht 
nicht erſcheinen könne. Der Vorſitzende habe ſich deßhalb im 
Einverſtändniſſe mit dem Staatsanwalte und Herrn Richter 
zu der Vorkehrung veranlaßt gefunden, daß nebſt dem Sach— 
verſtändigen Jellinek auch noch der Herr Scrivan zur Abs 
gabe des jachverjtändigen Befundes beigezogen wurde. Hier— 
auf wird der Zeuge Anton Grünwald, Produftenfenfal, vors 
gerufen. Diefer Zeuge war in der Vorunterfuchung noch nicht 
vernommen worben; er gibt im Wefentlichen an, daß er bei ber 
Getreidelieferung an das Aerar mit Herrn Richter in Berüh— 
rung fam, daß er demfelben mehrere Partien verfchiedener Ges 
treidegattungen verfauft habe, daß Herr Richter ſtets fehr ges 
nau gehandelt und ſehr difficil bei der Hebernahme war, und 
- dap Richter den Einkauf fo einzurichten trachtete, daß feine 
ftarfe Preisfteigerung erfolgte, und Zeuge müſſe erflären, daß 
er in Richter einen thätigen, fleißigen, ehrlichen Dann ken— 
nen gelernt habe. Ueber Befragen des Vertheidigers Dr. Bers 
ger äußert Zeuge, daß er mit Gewißheit behaupten Eönne, 
Richter habe burch feinen Vorgang beim Einkauf des Getrei- 
ded dem Aerar namhafte Summen erfpart, und daß der Ha— 
fer im Jahre 1858 von untergeorbneter Qualität, und befon- 
ders der aus Ungarn kommende ftarf mit Sand und anderen 
Unreinigfeiten vermengt war. Im Einverftändniffe mit ber 
Staatsbehörbe und der Vertheidigung wird dieſer Zeuge beeibet. 

Hierauf wird der Sachverftändige Heinrich Weidholz, 
Kaufmann roher Baummwollwaaren, vorgerufen. 

Ueber ausdrüdlichen Wunfch des Angeklagten Richter vers 
anlaßt der Borfitende, daß die den Sachverjtändigen in der Uns 
terfuchung vorgewieſenen Mufter von Kalifot neuerdings vors 
gelegt werden. Es werben biefem Sachverftändigen die bereits 
in ber Unterfuchung geftellten acht Fragen und darauf erfolgten 
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Antworten vorgelejen. Rückſichtlich aller jener Fragen, melde 
die Manipulation betreffen, äußert Zeuge, daß er nicht com— 
petent ſei und barüber ber zweite Sachverftändige, Herr 
Schwarz, beifere Ausfunft zu geben in der Lage jein werde. 

Nur über einen Sragepunft, nämlich: welcher Schade 
durch (den Subfontrahenten) zurücgebliebene, für das Aerar 
beitimmte Kalikots für den Eigenthümer fich ergebe? Außert 
der Sachveritändige: „Wir haben 20 Przt. angenommen, da 
dieſe Waare nach eigenen Angaben zum Bedarfe für das Aerar 
angefertigt wurde, und da diefe Waare nicht marktgängig iſt, 
jo nahmen wir an, dag, wenn fie auf den Markt gebracht wird, 
ſie billiger verkauft werden müſſe, allein wir fönnen ben Be— 
trag des Schadens nicht genau angeben, und es müßte, um 
einen beſtimmten Ausſpruch in Diefer Beziehungmachen zu kön— 
nen, die Waare wirflich verfauft werden.“ 

Es wird fodann ein Tiich in den Gerichtsjaal gebracht 
und auf dieſem verjchiedene Kalikots ausgebreitet. 

Der jachverftändige Zeuge erflärt, daß er feinen Unters 
ſchied zwifchen der gebleichten und nichtgebleichten Waare er— 
fenne. Die Qualität Diefer-beiden Mufter ſei fo ziemlich gleich 
und da fie aus amerikanischer Wolle geſponnen wird, vorzügs 
lich und theurer als die aus ojtindifcher. Diefe käme um 
10—12 fl. per Zentner mohlfeiler. Wem aljo Richter nur 
amerifanifches Garn verwendet, jo geht baraus hervor, daß er 
das hohe Aerar zufriedenitellen wollte. Gegen die Stoffe, wie 
jre allgemein im Verkehr find, feien die bier vorgelegten von 
bejonders guter Qualität. 

Richter legt ein appretirtes Stüd vor, läßt durh Zeu« 
gen konſtatiren, daß diefes viel fchlechter jei, als das von ihm 
gelieferte unappretirte. 

Auf Fragen des Dr. Berger erflärt Zeuge, daß man auf 
den erjten Anblick nicht zu erfennen vermag, ob bie Stoffe aus 
amerifanijcher oder oftindifcher Wolle gefponnen feien; durch 
“ Mengung beider, was oft gefchehe, ſei ftets ein Vortheil zu 
erzielen. Die vier Millionen Ellen, die von 8— 10 Fabrifanten 
verfertigt wurden, hätten nicht vollitändig egal erzeugt werben 
können. | 

Es wird darauf, auf VBeranlaffung des Staatsanwaltes, 

3 dem Depofitenamte jenes Stüd geholt, welches ſich Rich— 
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ter bei der Prager Montursfommiffion hatte abfchneiden laſ— 
fen, und welches fpäterhin als Mufter vorgelegt wurde. 

Der Sachverftändige erklärt die Mufterfür ziemlich gleich. 
Er erörtert weiters das Mort fo »ziemlich« dahin, daß er 
demjelben eine befondere Bedeutung nicht beilege, daß man im 
KRaufmännifchen bezüglich der Feftftellung folcher Unterfchiebe 
nicht difficil fei, weil es vorfonmen könne, daß ſelbſt aus einer 
Meberei in der Qualität nicht ganz gleiche Stücke geliefert wer- 
den. Derfelbe wiederholt rücjichtlich des von der Prager Mon- 
turskommiſſion beanftändeten Stüdes: ein beftimmtes Urtheil 
in Bezug auf das Numero, auf die Fädenzahl Taffe ſich von ben 
vorliegenden Stüden nicht fällen. 

Ueber Befragen des Vertreters der Finanzprocuratur be- 
ftätigt Zeuge wiederholt, daß er einen Unterfehied im MWerthe 
der Waare nicht angeben könne. 

Nah ihm wird Herr Schwarz, Miteigenthümer einer 
Baummwollfpinnerei und Kaufmann bier, als Sachverftändiger 
vernommen. Der Zeuge erklärt die Waare als eine ſchwere 
Dualität, die mit der größten Wahrjcheinlichkeit aus amerifa- 
nifcher Bauınwolle gewebt worden fei. Die Zahl der Gänge 
habe nach feiner Anficht auf die Breite des Stoffes feinen Eins 
fluß, weil man durch bie Verminderung der Dichte des Stoffes 
eine gleiche Breite auch bei weniger Gängen erzielen kann. Auf 
die volltommene Gleichheit der Waare bat bie Fadenanzahl 
einen unbedingten Einfluß nicht. 

Was den wahrſcheinlichen Werth der Waare anbelangt, 
fo könne er ihn nur beiläufig mit 23 fr. bezeichnen. Ob 16er- 
oder 18er-Schuß verwendet worden fet, könne er nicht beftimmt 
angeben, halte jedoch das Mufter vom 4. Juni für das um eine 
Kleinigkeit bejjere. 

Auf die Frage des Staatsanwaltd antwortet der Zeuge, 
daß, wenn man bie Einftellung von 48 auf 46 Gänge abficht- 
lich vermindert, dem Erzeuger ein Vortheil zugehe, Daß aber bei 
Verminderung von Nr. 18 anftatt Nr. 20, felbft bei der Vers ° 
minderung um einen Baden, den Weber ein Nachtheil treffe. 
Auch diefer Zeuge findet zwifchen dem bei der Prager Monturs— 
commiflion beanjtändeten Stüde mit den Muftern Feine für das 
Auge fichtbare Differenz. 

Hierauf erjcheint Dr. Andreas Ritter v. Gredler, Hof: 
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und Gerichtsadvofat , Repräfentant des Berwaltungsrathes 
der Kreditanitalt. Er erklärt, daß der Berwaltungsrath in Bes 
zug auf bie beiden Konti der Kreditanſtalt mit der Bezeichnung 
für das Finangminifterium lediglich eine Transaktion zu einer 
Finangoperation zwiſchen beiden Kontrahenten ſah. Diele 
Transaktion hätte aber nur dann Wirkſamkeit, wenn fie ber 
Verwaltungsratb genehmigt hätte, fie jei Daher nur provifo- 
rifch gewefen und babe der Kreditanjtalt feinen Schaden ge: 
bracht. Da die 1,400,000 fl. Nationalanlehen dem Finanz: 
minifterium mit einem niederen ald dem Tageskurſe berechnet 
wurden, wurden bie fpäter eingefauften 1,500,000 Grund- 
entlajtungs3-Obligationen im Depotder Kreditanftalt als Deckung 
zurücgehalten. Auch feine Geheimnißkrämerei fei dabei im 
Spiele geweſen, indem alle mit der Buchführung beauftragten 
Organe davon wußten. Ebenfo fonnte dieß auf die Tantieme 
und Dividende feinen Einfluß haben, indem die Grundentla— 
ftung3:Obligationen Eigenthum des Finanzminifteriums waren. 

Richter macht Darauf aufmerkſam, daß das feine Trans: 
aftion, fondern nur eine mit dem Minifter vereinbarte provi- 
forifche Verbuchung war, was auch der Zeuge bejtätigt. Diefer 
erfiärt ferner, Daß die Gompenfation aus den Orundentlas 
ftungs3-Obligationen nur eine eventuelle war, für den Kal, wenn 
diejelben wirklich veräußert worden wären und wenn Die Ab- 
rechnung mit dem Finanzminifterium zur rechten Zeit vor fi 
gegangen wäre. 

Auf die Trage des Staatsanwalts erflärt der Zeuge, daß 
die Depot3-Konti nachweisen, daß die Grundentlaftungs-Obli- 
gationen gleich urfprünglich für das Finanzminifterium gefauft . 
wurden. Auf die Bemerkung des Staatsanmwalts, daß fie im 
Börfentableau unter „nostro« angeführt feien, erwiederte der 
Zeuge, daß öfters Einfäufe unter fremden Namen verzeichnet, 
daher unter »„nostro« vorfommen, dba dieß ein Sammelnamen fei, 
der zwar vor Allem die Kreditanftalt wezeichnet, aber auch oft ans 
dere Kontrahenten, für die die Kreditanitalt operirt. Für rpes 
zielle Bäle aber, die die darthun, müßte erft eine fpegielle 
Snformation vom Verwaltungsrathe eingeholt werden. 

Richter beruft fich auf die eidliche Ausfage Dutſchka's, 
dem er gefagt, daß die 1'/, Mill. Grundentlaftungs>Obligas 
tionen dem Finanzminifterium gehören. Er fucht ferner darauf 
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aufmerffam zu machen, daß ein Beſchluß des Verwaltungs- 
- rathes vom vorigen. Jahre dahin gekommen ſei, ſich aller 
Käufe zu enthalten, und bloß den Beſitz an Effekten zu ver- 
mindern. Gr wollte die Ausgleichung des Schadens durch feinen 
Gewinn an jenen Gefchäften deefen, mit denen er vom Finanz: 
minifter wieder werde betraut werden. Seine Aufgabe fei es 
immer gewefen, dahin zu wirken, daß die Kreditanftalt gemwif- 
fermaßen der Staatsbanfier werde, und da hätte man mit 
reichen Zinfen den Verluſt wieder einbringen fönnen. 

Auf die Brage des Dr. Berger erklärte der Zeuge: eine 
Verbuchung auf »nostro« Habe nicht ſtattgefunden; e3 ſei 
feine Meinung, daß durch dieſe Operation die Differenz für 
das Finanzminifterium hätte verwendet werden follen. Die 
Menderung in den Büchern vor der Sitzung der Revifiong- 
tommiffion fei ihm immer erflärbar gewejen. Mit- einem 
fo wichtigen Momente könnte man nur vor ein Komite und 
unmöglich unvorbereitet treten. Nach dem Reglement follen 
alle wichtigen Punkte vorerft einem beftimmten Komite mitge— 
theilt werden, und bei der Prüfung durch das Revifionscomite- 
jei der Zeitpunft eingetreten, jene Aufflärungen zu geben, die 
nöthig waren. Bejonders da die das Komite. ift, welches in 
diefen Angelegenheiten fompetent einzugreifen, zu prüfen und 
zu beurtheilen hat. Zeuge glaubt ferner, es wäre bejjer gewe— 
fen, wenn Richter ſchon in die Unterhandlung dieſer Trans- 
aktion eingegangen, dem Verwaltungsrathe Anzeige gemacht 
hätte. Abfolute Noshwendigfeit war e8 nicht. 

- Auf die Frage des Dr. Berger, ob er in der buchmägi- 
gen Durchführung diefer Transaktion eine Fälſchung erblickte, 
erklärt der Zeuge mit Bejtimmtheit, eine Fälſchung könne 
er nur annehmen, wenn eimer fehriftlichen Urkunde unrichtige 
und erlogene Daten zu Orunde liegen, und das fei im vorlies 
genden Falle nicht anzunehmen, denn der Verbuchung lag der 
mündliche Auftrag von Seite des Direktors und die weitere 
Durhführung durch competente Organe, welche mit der Buch» 
führung beauftragt find, zu Grunde, und ein folches Mitwifjen 
von kompetenten Organen fege unmöglich voraus, daß Jemand 
jo unvorfichtig, fo vergeflen und ftrafbar handeln follte, eine 
auf ganz irriger Auffaffung bafirende Annahme verbuchen zu. 
laffen. Er glaube, eine Räffchung hätte nur dann jtattfinden 
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tönnen, wen das ganze Geſchäft eine reine Fiktion geweien 
wäre, und auf die Neußerung des Dr. Berger, daß außer 
Direktor Richter der einzige unmittelbare Zeuge, der Finanz- 
miniſter, todt wäre; ob er nun nach allen Prämiflen, die er 
fenne, einen überwiegenden Grund dafür zu geben habe, es ei 
eine Fiktion oder Wahrheit gewefen, erklärt der Zeuge: »Ich 
erfreute mich feit vielen Jahren des Vertrauens bes Herrn Fir 
nanzminifters, bin auch von Seite feiner Erben mit der Ab- 
handlung feines Nachlaffes beehrt, und kann baher aus meis 
nen perfönlichen Beziehungen zu dem Berftorbenen mit der ge- 
wijjenhafteften Ueberzeugung befräftigen.und ausfprechen, und 
er einer ſolchen Handlung gar nicht fähig geweſen wäre. Das: 
felbe Halte ich auch vom Charakter des Herrn Richter.« Er 
ſchloß damit, daß er Richter's Angabe für vollfommen wahr 
halte. 
Auf die Fragen des Landesgerichtsrathes Dufcher erflärt 
Zeuge, daß das Jahr mit der Bilanz abgefchloffen werde, und 
die ©eneralverfammlung nach den Vorlagen urtheile, die fie 
gut zu heißen habe, daß die Transaktion nicht zur Sprache ge: 
kommen jei, daß diefelbe einen fehmebenden Gegenſtand bes 
treffe, der auf die Verbuchung bafire. Der Zeuge wird beeidet 
und nach deſſen Entfernung der Sachverftändige Jellinek 
‚ vorgerufen. Diefer erklärt, er und Sfrivan hätten die drei 
Tragen. ausgearbeitet, jedoch noch nicht ind Meine gefchrieben, 
und Sfrivan, ber fie zu Papier gebracht, werde fie befjer 
Iefen können als er. | . 

Auf diefe Aeußerung hin wird Herr Skrivan, Lehrer an 
der Prager Oremialfchule, vorgerufen, un als Sachverftändiger 
feine Aeßerungen über diejenigen Fragen abzugeben, welche wir 
fchon früher angeführt haben. Er beziffert in der Beantwors 
tung den Gewinn Richter's als Stoffhändler auf 60,000 fl., 
als Garnhändler auf 20,000 fl. (wobei der Sachverſtändige 
den Gewinn ald Spinnereiverdienit mit 4000 fl. benennt). 
Den Webereigewinn fonnte er nicht angeben, weil meber 
er noch Herr Jellinek Weber feien. Der Zeuge bat von 
dem gebotenen Rechnungsmaterial Umgang genommen, und 
die vier pr. Et. Provifion nicht von dem in dem ganzen Stoff: 
gefchäfte engagirten Betrage von circa 900,000 fl., fondern 
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blog von deu 32,000Pf. St., und nach einem nach Anficht des 
Vertheidigers nicht richtigen Modus berechnet. 

Rücfichtlich der zweiten Frage nennt er die Schuld an 
Devijen, welche Richter am 7. Juli an's Ausland zu bezahlen 
gehabt hätte, mit dem Betrage von 32,000 L., während er den 
Belig desfelben an Devifen mit 28,000 2. beziffert. Richter 
erfennt diefe von den Sachverjtändigen tiber feine Vorlagen 
abgegebenen Autworten nicht an. Nüdfichtlich der dritten Frage 
erklärt der Zeuge, baß fie dieſe Frage nicht recht aufgefaßt hätten, 
was ben VBorjigenden zur Bemerfung veranlaßt, wie er und 
feine Kollegen fich dann getrauten zu beantworten. Richter er- 
klärt wiederholt, daß die VBernehmung der Sachverftändigen fich 
dadurch amı beiten beheben werde, wenn man, ausgehend von 
dem, von ihm jelbit bezifferten Gewinn mit 78,000 fl., bie 
erwähnten 36 000 fl. als vier pr. Ct. Provifion, die 5000|. 
als die Öeneralunfoften und die weiteren vonihmangeführten Ab- 
züge in Betrachtung ziehen würde; er ſei überzeugt, er werde 
die Sache fo ar darlegen, daß der Gerichtshof die Sachver— 
ſtändigen entbehren könnte. 

Hierauf wird Herr Jellinek wieder vorgerufen, er fagt, 
daß er als Spinnereibeſitzer approximativ die Erſtehungskoſten 
für 100 Pfund Garn mit 3 fl. 82 Er. berechnet habe, und daß 
baher Richter bei der Garnerzeugung von 6000 Ztr. Garn 
22,920 fl. gewonnen hätte; auch diefer Zeuge erklärt ſich zur 
Beantwortung der Fragen, vorzüglich zur Prüfung der Rich: 
ter’schen Eingaben, für infompetent, jo daß der Vorſitzende fich 
veranlaßt findet, ſowohl an die Staatsbehörde ald an den Ber: 
theidiger die Frage zu richten, welche Anträge fie nun gegen- 
über dem Reſultate des abgegebenen Outachtens zu jtellen 

haben. 
| Der Staatsanwalt bemerft, e8 jet nicht an ihm, ergänzende 
Anträge zu jtellen, fondern au ber Bertheidigung. Dr. Berger 
bemerkt, daß er nicht wiffe, ‚zu welchem Zwede die Sachver⸗— 
jtändigen vorgeladen wurden. Die Vorladung derjelben ſei von 
Seite der Staatsanwaltichaft verlangt worden, und es ſei daher 
an der löblichen Staatsbehörde, an fie Diejenigen Fragen zu 
richten, welche zur Herſtellung eines Befundes durch fie noth— 
wendig ſeien. 

Die Staatsanwaltſchaft verwahrt ſich dagegen, daß fie 
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diefe Sachverftändigen vorgeladen habe; die Borladung erfolgte 
jedenfalls von Seite des Gerichtshofes, jedoch fügen fich diefe 
Anträge zum Theil auf einen in der Vorunterfuchung von 
ihnen abgegebenen Befund, und in Folge deſſen fei es begrün: 
det im Grundſatz der Mündlichkeit, baß fie bei der Schluß— 
verhandlung fpeziell gehört werden jollen, es harldle fich hier 
bloß um die Zufaßfrage des Vertheidigerd. Dr. Berger ent- 
gegnet: Die erite Frage über den Gewinn fei von dem Staats— 
anmwalte geteilt worden, ebeit fo Die zweite Frage, und bloß die 
zweite Frage habe ihm Anlaß zur Stellung der dritten gegeben. 
Der Zwed der Vertheidigung fei erreicht, es ſei fonftatirt, daß 
die vier pr. Gt. Provifion vom Garngefchäft zu zahlen feien, 
und es werde wohl nicht bezweifelt werden, daß auch bei die- 
jem Geſchäfte Generalunfoiten fich ergaben. Eine Frageſtellung 
an dieſe Sachveritändigen finde er jedoch unnöthig, weil die: 
jelben geitanden hätten, daß ihnen bie effentiellen Kenutniffe 
zur Abgabe eines Gutachtens mangeln. 

Richter erklärt: „Er müffe fich, nachdem ihm daran Liege, 
daß ſeine Vorlagen unterſucht würden, überlegen, was zu thun 
ſei; er ſei aber der ſicheren Hoffnung, binnen 10 Minuten den 
Gerichtshof von der Richtigkeit ſeiner Vorlagen überzeugen zu 
können.«“ Da auch über ſpezielle Fragen einzelne Votanten von 
den Sahverftändigen kaum eine andere Antwort, als die zu 
erlangen war, daß fie fich in dem Gegenſtande für nicht kompetent 
erachten, fo einigen fich alle Parteien in dem Entſchluſſe, die 
Abreife derjelben nach Prag zugeftehen zu wollen. Es wird nicht 
vorbehalten, von dem Sachverſtändigen Schwarz die Beantwors 
tung der Frage zu-verlangen, welche die eben genannten Sad: 
veritändigen nicht hatten beantworten fünnen. 

Um °/,3 Uhr wird die Sikung auf morgen Nachmittag 
4 Uhr vertagt. 

Die Sigung beginnt um 4 Uhr Nachmittags. Der Sad 
verftändige Skrivan entjchuldigt fich, er fei geftern verwirrt 
geweſen; er erflärt heute den Gewinn Richter's als Stoff: 
händler auf 43,230 fl. 

Der Sadverjtändige Schwarz erflärt, daß er die Kalfu- 
lation des Herrn Richter als vollfommen richtig befunden; 
daß wohl für den Erzeuger mancher Faden erfpart worden fei, 
aber nicht zum Nachtheile bes Stoffes. Die Ziffer des Gemwin- 
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nes habe er nicht ausgerechnet. Herr Richter habe übrigens 
fchon aus dem Örunde, fein fiblechtes Geſchäft gemacht, weil 
andere Webereien während dieſer Zeit Geld verlieren mußten. 
In Betreff der Trage der Naturbleiche bei dem Kalikot erklärt 
Herr Richter, daß man zu 80,000 Stüd eine Raſenfläche von 
zehn Quadratmeilen brauchen würde, und Herr Schwarz be- 
jtätigt, daß feine Stoffe viel haltbarer gewefen, als wenn fie 
mit Säuren rafch gebleicht worden wären. 

Hierauf werden diverfe Aktenſtücke verlefen. 

Nach '/,7 Uhr erfcheint Se. Erzellenz der Leiter des Fi- 
nanzminifteriums, Edler v. Plener. Derjelbe gibt bezüglich 
feiner ©eneralien an, daß er 50 Jahre alt und Witwer jei. 

Borfigender: Wollen Erzellenz die Güte haben, ung zu 
erklären, welche Verfügung das Finanzminiiterium tiber die For— 
derung ber Kreditanitalt getroffen bat. 

Zeuge: Es it mir nur befannt, daß e8 eine Angelegen- 
heit war, welche einem Geſchäfte galt, rückfichtlich des Verkaufes 
von Deviſen in einem Betrage von 100,000 Pfund Sterling. 
Das Gefchäft fällt nicht in jene Zeit, wo ich das Minijterium 
geleitet habe, jondern in jene Zeit, wo Freiherr v. Brud Finanz. 
minijter war, und Die näheren Umſtände find auch, fo viel mir 
bekannt geworden ift, Durch den Miniſterialrath v. Brentano 
dem ©erichtshofe dargelegt worden. In die Periode meiner 
Mirffamfeit fällt nur jene Austragung des Gefchäftes, welche 
zwifchen dem Finanzminiſterium und der Kreditanftalt in der 
Art jtattgefunden bat, daß ein bejtimmter Kurs der Obliga- 
tionen, welche bier in Frage famen, angenommen, und auf 
Grundlage diefes beitimmten Kurjes der Betrag, den das Fir 
nanzminifterium für die Kreditanftalt flüfjig gemacht hat, be— 
rechnet wurde. 

Vorſitzender: Iſt Ew. Erzellenz von allfälligen Opera- 


tionen etwas befannt, wodurch das Finanzminifterium in bie 


Lage kommen könnte, dag der Erſatzanſpruch der Kreditanitalt 
einen höhern Betrag erreicht? 
Zeuge: Don einem weitern Aunlaß, wodurch der Anfpruch 


an das Finanzminiſterium erhöht werden fünute, ijt mir nichts 


befannt, denn dieſe Angelegenheit wurde durch die Allerhöchfte 
Entjchliegung, welche der Herr Vorfigende foeben angedeutet 
hat, zum Abſchluß gebradt. Es ift Sr. Majeftät der Sach— 
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beftand damals vorgelegt worden, und ed wurde, wie ed dem 
Serichtöhof befannt fein wird, auseinandergefeßt, daß bie ganze 
Dperation den Zwed hatte, auf den Stand der Devijen und 
der Staatseffeften einzumirfen, weil die Kurfe der Staatseffeften 
damals fehr ungünjtig waren, und weil es in der Abficht des 
Finanzminifteriums war, höhere Kurfe zu erzielen. Dieter Zwed 
wurbe Daburch erreicht, daß »London« verfauft wurde, um ben 
Devifenfurs zu erniedrigen, und National eingekauft, um ben 
Kurs diefer zu erhöhen Der Zwed der ganzen Operation war 
fomit, die Kurfe zu beſſern. Das Geſchäft hat einen nicht ganz 
günftigen Berlauf genommen, im Gegentheile find Verluſte 
entitanden, an welchen ſowohl die Kreditanftalt als die Staats: 
verwaltung betheiligt war, denn der Zweck kann nach meiner 
Anfchauung für die Kreditanftalt felbit, wenn beſſere Kurfe ers 
reicht wurden, nicht ohne vortheilhafte Wirkung bleiben. In 
diefer Richtung mag alfo zwifchen Herrn Richter und dem 
Baron Bruck wohl die Abficht vorgewaltet baben; daß an dem 
Verluſte, welcher herauskommt, beide Theile fich betheiligen, 
und daß ein gewiffer nomineller Kurs vereinbart worden ift, 
mit deſſen Zugrundlegung die Berichtigung erfolgt ift. Für mich 
hat e3 fich darum gehandelt, daß die Poit, welche noch immer 
eine fchwebende war, geordnet werde, und jo ift e8 geichehen, 
dag ein beftimmter Kurd angenommen, und bie Berech— 
nung darauf geftügt wurde. Ich habe mir hiezu die Ermäch— 
tigung Sr. Majeftät erbeten, welche, wie der Herr Vorfigende 
angedeutet hat, auch ertheilt wurde; in Folge beffen wurde dieſe 
Uebernahme definitiv zum Abfchluß gebracht, die Kaffe ange: 
wiejen, den entfallenden Betrag, nämlich 210,000 fl., an die 
Kreditanitalt auszubezahlen, und es kann fomif die ganze Ans 
gelegenheit als gefchlojfen angefehen werben. 

Vorfigender: Würde durch dieſe Ausgleichung feine 
weitere Forderung von Seite der Kreditanftalt an das Finanz- 
minifterium geftellt werden? 

Zeuge: Ob die Kreditanftalt eine folche Forderung itellen 
wird, weiß ich nicht. Sch würde den Standpunft feithalten, daß 


dieſe Angelegenheit durch die erwähnte Austragung ihre definitive 


Ordnung gefunden hat. 
Borfigender: Würde im Halle, daß zwifchen Baron 
Brud und dem Herm Richter eine Separat-Berabredung 
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beitanden Hätte, wodurch das Konto fich anders geftalten würbe, 
fich das Finanzminifterium berufen halten, auf Grundlage die- 
ſes DVergleiches jeder weitern Forderung entgegenzutreten? 

Zeuge: Nady meiner Anficht, weil ich mich entfchieden 
in der Sache noch nicht ausſprechen kann, ijt die Angelegenheit 
definitiv ausgeglichen. Herr Vorfibender haben auf Nebenver- 
abredungen hingebeutet; es it mir fehwer, in dieſer Allgemein- 
- heit eine Antwort zu ertheilen, man müßte erft wiffen, welche 
bejonderen Verabredungen gemeint find. 

Vorſitzender: Es find Bapiere bei der Kreditanitalt ein- 
gelegt worden, Durch deren beſſere Kurje die Differenz in der 
Buchung hätte ausgeglichen werden follen. 

Zeuge: Das ijt die Thatjache, die mir befannt ijtz 
„Herr Präfident haben von Nebeitwerabredungen gefprochen; von 
denen iſt mir nichts befannt. Der Vorſitzende ſetzt num das 
befannte Sachverhältnig näher auseinander, daran die Frage 
knüpfend, ob für das Finanzminiſterium die früher erwähnte 
Ausgleichung maßgebend wäre. 

Zeuge: Ich würde den Standpunkt fefthalten, daß bie 
Angelegenheit durch diefen Vergleich entjchieden wurde, und 
mich gegen weitere Erfakanfprüche verwahren. Weitere Berab- 
tedbungen zwijchen Baron Brud und Herrn Richter find mir 
erit Durch die Gerichtöverhandlung befannt geworben. 

Vorſitzender: Ich erlaube mir an Euer Erzellenz die 
Srage, ob der Herr Finanzminiſter Bruck vermöge feiner 
Stellung in ber Lage geweſen wäre, und die Ermächtigung 
gehabt hätte, im Namen des Militär-Aerars eine Verfügung zu 
treffen, und etwas in pefuniärer Beziehung anzuordnen, wo— 
durch das Militär-Aerar gebunden wäre? 

Zeuge: Da kann ich nur antworten, daß wohl felbit- 
verftändlich der Finanzminiſter Verfügungen über Militärs 
angelegenheiten nicht treffen foll. So viel mir aber befannt 
geworben ift, hat Baron Brud auch gar keine Verfügung ger 
troffen. Sp weit er in der Angelegenheit gewirkt hat, ift er 
um feinen Rath gefragt worden, und er war verpflichtet und 
berechtigt, diefen zu geben. Das eigentliche Geſchäft ift von 
Seite der Militärbehörbe felbitftändig geführt worden. Baron 
Bruck iſt als ein in Binanzangelegenheiten bewanderter Mann 
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um feine Meinung befragt worden, und feine Meinung abzu— 
geben war er vollfommen befugt. 

Vorſitzender: Es beftimmt mich zu diefer Frage der 
Umftand, Daß Herr Richter behauptet, daß der Herr Finanz— 
minifter ihm den Auftrag gegeben hätte, zur Dedung der 
Zwilcheinfäufe im Auslande Devifen einzufaufen. 

Zeuge: Ich kann nur erwiedern, daß mir bloß befannt 
wurde, daB Baron Brud feinen Rath gegeben hat, und dag 
er befragt wurde, ob es zweckmäßig wäre, zur Durchführung 
diefes Gefchäftes Devifen zu faufen. Es liegt fehr nahe, daß, 
wenn Geſchäfte im Auslande gemacht und ausländifche Waaren 
gefauft werden follen, man fich auch mit ausländifchem Gelde 
und in »London« deckt. Der Rath war ein ganz motivirter, 
gerechtfertigter, und ein Weiteres ift mir nicht befannt. Eine 
Einmifhung in das ganze Gefchäft und in die Angelegenheit 
des Militär-Nerars ift, fo weit ich weiß, von Seite des Baron 
Bruck nie ausgegangen. 

Vorſitzender: Erzellenz bürften vielleicht auch in der 
Lage fein, ung über ben + Gharatıet bes Herrn Richter Näheres 
anzugeben. 

Zeuge: Ih war vom Jahre 1836—1848 bei ber 
FKameral-Bezirföverwaltung in Eger und fpäter bis zum Jahre 
1851 bei der Finanz-Landesdirektion in Prag. Aus jener Zeit 
datiren fich meine Kenntniſſe über die Perfon des Herrn Rich- 
ter ald Befiger der Spinnfabrif in Leibifchgrund, im Kameral- 
bezirfe Eger, und ber Fabrik zu Smichow bei Prag. Die Be- 
ziehungen der Sinangbehörden zu ben Gewerbsunternehmern 
waren bei dem damaligen Prohibitivſyſtem und bei der beliebten 
ftrengen Heberwachung häufiger und mehr als e8 gegenwärtig 
der Ball ift. Im jener Zeit habe ich Herrn Richter als einen 
fehr ftrebfamen und gewandten Geſchäftsmann kennen gelernt, 
und obmohl er felbftverftändlich auf den entfprechenden Unter- 
nehmungsprofit bei feinen Gefchäften bebacht fein mußte, ift 
mir doch nicht befannt geworden, daß er fich irgend eines uner⸗ 
laubten Mittels bebient hätte, fondern fo viel mir erinnerlich, 
iſt er in feinem Gefchäfte in allen Beziehungen rechtlich. Gegen 
über feinen Arbeitsleuten und Eleineren Gefchäftsleuten hat fich 
Herr Richter als großer Fabrifsherr ſtets menfchenfreundlich 
und hilfreich gezeigt, und in den Zeiten ber Noth und ber Ge- 
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ſchäftsſtockung ift er ihnen mit Rath und That wohlthätig und 
uneigennüßig an die Hand gegangen. Was feine Beziehungen 
zu den Finanzbehörden anbelangt, fo iſt feine Fabrik, die un- 
mittelbar an der ſächſiſchen Grenze gelegen war, einer ſehr 
jtrengen Ueberwachung in Bezug auf den Verfehr und in Bezug 
auf Buchführung unterworfen gewefen, aber wenn mich mein 
Gedächtniß nicht täufcht, ift gegen Herrn Richter weder 
wegen Schleichhandels noch font wegen einer Geſetzübertretung 
eingejchritten worden, vielmehr muß ich bemerfen, daß ich bei 
Abführung von Unterfuchungen in Gefällsübertretungen in der 
Lage gemwefen bin, ihn als Sacverftändigen beizuziehen, daß 
er bei dieſer Gelegenheit ſtets ebenſo gewiffenhaft und unpars 
teiifch als fachfundig fein Gutachten abgegeben hat. Auch bei 
anderen Anläſſen hat fih Herr Richter bewährt, insbefondere 
als Kommiffionen über Zolformen und Tariffragen gepflogen 
wurden, wo er ald DVertrauensperfon beigezogen war. Bei ber 
Länge der Zeit ift es mir nicht möglich, einzelne Daten anzu— 
führen, aber ich möchte immerhin das Gefammtergebniß ber 
Eindrüde, die mir aus jener Zeit geblieben find, mit Sicherheit 
und Gewiſſenhaftigkeit dahin zufammenfaffen, daß ich in Ueber: 
einftimmung mit der damaligen allgemeinen Meinung ben 
Herrn Richter ſowohl als Menfh wie als Sejchäftsmann, 
als achtbaren Charakter ſchätzen gelernt habe; und in diefer 
Beziehung nehme ich feinen Anftand, dem hohen Gerichtöhofe 
das Zeugniß über ihn abzulegen. 

Richter wiederholt die frühere Erflärung, daß der Finanz— 
minifter ihm den Auftrag gegeben habe, weil eben Baron 
Eynatten fich zu allem geneigt erflärte, wa Baron Brud 
anordnen würde. Dr. Berger fragt, ob Se. Erzellenz auch die 
früher ausgefprochene Anficht dann behalten würde, wenn ber 
Vergleich ſich als ein folcher herausjtellen würde, der auf un- 
richtigem Konto beruht. 

Zeuge: Bevor ich diefe Frage beftimmt beantworte, muß 
ich erklären, daß feit Damals der Kurs für diefe Papiere ein 
günftigerer wurde . . . Ich muß aber bemerfen, daß das Faktum 
der Kursänderung ber Kreditanftalt doch durch die Buchführung 
ober denjenigen, dem fie anvertraut war, bekannt fein mußte, 
daß ich fomit annehmen Eonnte, baß beim Vertragsabſchluß die 
Kreditanjtalt in Kenntniß diefes Verhältniffes geweſen ift oder 
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wenigſtens in Kenntniß diefes Verbältniffes fein follte, und daß 
e8 ihre Pflicht war, zu eruiren, ob diefe Rechnung richtig ift. 
Wenn nun die Kreditanftalt dieſes unterlaffen hat, jo ift es ein 
Verſehen. Die Finanzverwaltung hat die Rechnung der Kredit: 
anftalt al8 die Grundlage der von mir ausgegangenen Anord- 
nung betrachtet; die Angelegenheit iſt in der gefchehenen Weiſe 
abgetragen worden, und zu einem nähern Eingehen in bie 
Rechnung iſt für mich fein Anlaß gewefen. Der Anbot iſt von 
der Kreditanftalt in der Weife gefiheben, daß der Standpunft 
des gegenfeitigen Uebereinkommens feitgeitellt wurde. Das if 
gefcheben, und in Folge deffen wurde der Vergleich geſchloſſen. 
Das Sefchäft hätte allerdings noch länger in dieſem Zuftande 
hingezogen werben können, und der Verluſt wäre vielleicht ein 
geringerer geworden; man wollte aber der Sache ein Ende 
machen, man tit über einen beitimmten Kurs übereingekommen, 
und fo fam der Vergleich zu Stande. Auf das Berhältnig ob 
diefe Eintragung in den Büchern richtig war oder nicht, lag 
für die Finanzverwaltung fein rund vor, einzugehen; übrigens, 
vorläufig darüber abzufprechen, iſt ſchwierig, und ich wäre, 
wenn ein folches Anfinnen von Seite der Krebitanftalt geitellt 
jein würde, nicht in der Lage, darüber zu entfcheiden, weil bes 
reits ein Allerböchiter Entichluß in der Sache erfolgt ift. 

Dr. Berger: Erzellenz jchließen alfo die Möglichkeit der 
Erörterung diefer Frage nicht aus? 

Zeuge: Die Möglichkeit der Grörterung it überhaupt 
ſchwer auszufchließen. 

Dr. Berger: Wenn bezüglich der Devifen das Sachver: 
hältnig etwa fo war, daß der verftorbene Finanzminiſter direkt 
mit Herrn Richter den Abſchluß über die 20,000 Bid. St. 
machten, halten Exzellenz dafür, daß es Sache des Herrn 
Richter gemefen wäre, die Berechtigung des Herrn Finanz 
minifter8 zu prüfen, oder war Herr Richter auf feinem Stands 
punkte berechtigt, die Legitimation des Freiherrn von Bruck zu 
einem Abjchluffe vorauszufegen? 

Zeuge: Alle diefe Fragen find bedingt, vorausgeſetzt daß 
Herr Richter berechtigt war, den Abſchluß als im Befugniſſe 
des Finanzminifters beitehenb anzufehen. Sch muß nur erflären, 
daß ich geglaubt habe, über beftimmte Ihatfachen und nicht 
über Ideen vernommen zu werden, und ob eine Berechtigung 
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ober ob eine Nichtberechtigung in einem gewiſſen Punkte vor: 
handen fei. Es ift weiter ſchwer auszusprechen, nb mein Vor⸗ 
gänger zu diefem oder jenem Schritte die Berechtigung gehabt 
bat. Ich muß nochmals betheuern, daß, foviel ich weiß, Baron 
Bruck bloß einen Rath gegeben bat; welche die Ausdrücke 
waren, kann ich nicht angeben, weil mir Die Sache ganz fremd 
ift, und bei dem, was ich anführen kann, muß ich mich Darauf 
beziehen, daß ich e8 gehört habe, denn in ben Aften ift nichts 
feftgeftellt. (Se. Exzellenz Reichsrath von Plener wird auf An- 
trag der Staatsbehörde beeidet.) 

Hierauf wird in der Verlefung der Berichte mehrerer Hans 
dels⸗- und Gewerbefammern fortgefahren, fie Iauten dahin, daß 
obwohl zur Zeit der Abfchlüffe Mangel an fertigem Zwilch war, 
es doch möglich gewejen wäre, das zu theuren Devifen gefor= 
berte Quantum zu liefern, daß ſich aber Niemand herbeiläßt, 
mit dem Aerar Abſchlüſſe zu machen wegen der vielfachen Be— 
läftigungen, Bernängelungen u. f. w., denen man bei berlei 
Geſchäften ausgeſetzt iſt. 

Beim Beginne der geſtrigen Sitzung um vier Uhr, in 
Gegenwart der beiden Angeklagten Richter und Krumbholz, 
fährt der Vorſitzende in der Verleſung einzelner Aktenſtücke fort. 
Zuerſt wird die Aeußerung des Generalmajors Mertens mit— 
getheilt, des Inhaltes, daß die Uebernahmsjournale ber Mon 
turskommiſſion die Mittel an die Hand geben, bie Getreide— 
lieferungen zu beurtheilen. Ferner werden einige Ausfagen bes 
Finanzminifters Baron Bruck verlefen, worin erklärt ift, daß 
er zur Zeit, als Freiherr von Brentano fih nach London zur 
Aufnahme eines Anlehens begab, die Abficht hatte, den Kurs 
auf »London« herabzudrüden und den der öfterreichifchen Pa— 
piere zu heben. Da die Finanzverwaltung aber diefe Operation 
nicht ſelbſt ausführen konnte, jo habe er jelbe der Kreditanitalt 
übergeben. Auch zur Zeit, als die Armee Getreide bedurfte, 
habe er die Kreditanftalt mit der Lieferung desſelben betraut, 
damit nicht, wie im Jahre 1854, durch einzelne Käufer bie 
©etreidepreife zu hoch fteigen möchten. Aus der Ausfage geht 
weiters hervor, daß nach getroffener Verabredung Baron Eyn- 
atten dem Baron Brud einen Brief gefchrieben, worin er 
erflärt, Richter verbiene als allerhöchſte Anerkennung den 
Drben ber eifernen Krone. In Betreff der Divifen erflärt Baron 
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Brud in dem Protokolle, daß er feinen Anftand gegen die Bes 
rechnung der einzelnen Poften gehabt habe, und fich veranlaßt 
fand, diefe Forderung als liquid zu erkennen. 

Nah Mittheilung einer Zufchrift des Armee-Öberfoms 
mando’g, betreffs des Erfabanfpruches, und von Zufchriften an 
die Prager und Grazer Monturskommiſſion wegen Uebernahme 
von KalifotsLieferung, erklärt der Vorſitzende, daß nun die, von 
dem Staatsanwalt beantragte Vorleſung von mehreren Akten 
ftüden an die Reihe käme; worin bie bei der Kommiffion ans 
geftellten Offiziere erklären, nichts von Geſchenken zu wiffen. 
Der Staatsanwalt verzichtet darauf. Es wird weiter ein aus 
bem Jahre 1857 herrührendes Gefuch des Verwaltungsrathes 

ber Kreditanftalt verlefen, worin diefe fich zur Annahme von 
Lieferungen für die kak. Armee bereit erflärt; die darauf ergan- 
gene Antwort des Armee-Öberfommonbo’s Tautet ablehnend. 

Es wird darauf der Angeklagte Bayer vorgerufen und 
gefragt, ob er noih etwas zu erwähnen babe. Bayer erfucht, 
der ©erichtshof möge ihm erlauben, aus feinem Geſchäftsbuche 
den Beweis zu führen, daß feine Lieferung Ende Dezember mit 
945,000 Ellen beendet war. Der Vorfigende geht jedoch darauf 
nicht ein, und fordert ihn auf, morgen um neun Uhr Früh zu 
den Plaidoyers zu erfcheinen. Bayer entfernt fih, und Krumb- 
holz, der ebenfalls nichts mehr zu erwähnen weiß, wird ab— 
geführt, weil die Borlefung der folgenden Aktenſtücke Richter 
allein betrifft. 

Borfigender: Zurüdfommend auf die Anfchaffung der 
Nordbahnaktien, fordere ich Sie auf, die Widerfprüche zwifchen 
Ihrer Ausfage und der des Baron Eynatten zu erflären. 

Richter: Sch kann mich nur auf das berufen, was ich 
ſchon gejagt habe, ich erhielt nur 20,000 fl., welchen Betrag 
ih an die Kaffe der Kreditanftalt abführte. — Hierauf verlieft 
der Vorſitzende die betreffenden Ausfagen des Baron Eynatten 
aus dem friegägerichtlichen Unterfuchungsprotofolle, welches wir 
feinerzeit ausführlich fchon mitgetheilt haben, und worin Eyn— 
atten behauptete, die Nordbahnaftien mit 34,000 fl. vollitän 
dig bezahlt zu haben. — Richter erklärt, bei feiner Ausfage 
zu verharren, und daß fein Gefchäft den Beweis Liefere, er habe 
ein folches Geſchenk bei feinem geringen Gewinne gar nicht zu 
machen Beranlaffung gehabt. 
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Borfisender: Kann aber das Gefchenf nicht ben Zweck 
gehabt haben, Ihnen die Lieferungsgefchäfte mit dem Aerar 
für fünftig zu fichern? 

Richter: Ich habe nichts Anderes im Auge gehabt, als 
die volljte Befriedigung des Aerars, was meine Briefe beweifen. 

Borfigender: Baron Eynatten fagt aber aus, er 
hätte Ihnen 34,000 fl. gegeben; er fagte ja in jedem andern 
Punkte die Wahrheit, warum follte er es bier nicht gethan 
haben? Ä | | 
Richter: Ich kann nur wiederholen, daß meine Angabe 
richtig tft, ich habe nicht mehr ald 20,000 fl. befommen. 

Staatsanwalt: Haben Herr Richter den Baron 
&ynatten in Kenntnig von feiner eigentlichen Schuld für die 
25 Stüd Nordbahn- Aktien geſetzt? 

Richter: Ihn nicht, ich Habe dem Padete mit diefen 
Aktien ein Zettelchen beigegeben, worauf nichts weiter ftand, 
als »25 Stück Nordbahn:Aftien a 132, darauf empfangen 
20,000 fl.« | 

Vorſitzender: Da hätte ja Baron Eynatten bei feiner 
Bernehmung den Kurs, um den er die Aktien kaufte, angeben 
follen? 

Richter: Warum er e8 nicht gethan hat, weiß ich nicht. 

Hierauf verlieft der Vorfibende auf Antrag der Vertheidi- 
gung die Ausfage des Mathias Gruber, Dieners des Baron 
Brud, daß er die Papiere desfelben auf Befehl verbrannte, 
und auf Antrag des Staatdanwaltes die Ausfage des Chefs 
des Haufes Ritter und Rittmeyer in Görz, über die Liefer 
rung von Kalikot an Schirmer und Sommer in Wien (bereits 
früher mitgetheilt). Aus der ferneren Borlefung der Ausfage 
des Eduard Redlhammer erhellt, daß er dem Gejchäftsführer 
des Franz Richter 6100 Ztr. Garn geliefert habe, der Antrag, 
zu reduziren, ſei ihm nie gemacht worben. 

Joſeph Janowsky's Ausfage lautet, daß er, als Reprä- 
fentant des Theodor Pilz, dem Krumbbolz 530 Pfund Garn 
geliefert Habe; nach gefchloffenem Frieden habe er die weitere 
Lieferung gekündigt. — Florian Albert Richter, Fabriksdirektor 
und Prokurift des Franz Richter (fein Vetter), hat erklärt, er 
habe bloß bie Leitung und die Aufficht über die Manipulation, 
die Kaffe habe er in Abweſenheit des Krumbholz bejorgt. 
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Ueber Remunerationen weiß er nur, daß der Antrag hiezu von 
Kalberg ausgegangen und von Richter für ben Fall gut- 
geheigen wurde, wenn fie nach der Lieferung gegeben witrden. 
Nah Berlefung eines Briefe Richters au Kramita 

‚in Preußiſch⸗Schleſien, ob er in der Lage jei, Zwilch zu liefern 
und ber verneinenden Antwort desſelben fommt die Ausiage 
bes Dr. Zugſchwerdt, derzeit in Stein inhaftirt, zur Ber: 
lefung. Derjelbe hatte ſich nämlich geäußert, er fönnte, wenn 
er über die Kreditanitalt reden dürfte, jo Manches enthüllen. 
In Folge deifen bei dem Kreisgerichte Krems vernommen, gibt 
er mehrere Aeuferungen in Betreff bes Geſchäftsgebarens ber 
Kreditanſtalt ab; über die in der legten Zeit vorgefommenen 
Geſchäfte könne er nicht3 angeben, mweil er bereit3 2'/, Jahre 
ih in Stein befinde. Mit Franz Richter habe er als Verwal—⸗ 
tungsrath vielfache Gelegenheit gehabt, zu verkehren, umd es ſei 
ihm nicht der geringite Fall befannt, wo Richter ein ftatuten- 
wibriges oder gar eigennüßiged Gebaren gezeigt hätte. Was 
die von ihm gemachte Aeußerung in Betreff der vertraulichen 
Mittheilung anbelangt, fo müſſe er erflären, daB dieſelbe auf 
bie Berfon Richter’3 feinen Bezug habe. Er könne Mittheis 
ungen machen, die er fih durch Erfahrungen gefammelt, und 
‚die bei einer Reform des Inftitutes nicht ohne Belang fein 
dürften. Zum Schluffe müſſe er nochmals erklären, daß er mit 
Richter auch außer dem geichäftlichen Verkehr in freundichaft- 
lichem Umgang geitanden und ihm nicht der geringjte Vorfall be— 
kannt fei, welcher gegen die Ehrlichkeit desſelben jprechen würde. 
Der Vorfigende Tieit num eine Reihe von Zeugniffen, Dis 
plomen, Referaten und Briefen vor, welche im Laufe des Ver— 
fahrens von dem Bertheidiger eingelegt worden waren. Ein 
Theil derfelben erklärt ausdrüdlich, daß, obwohl Richter ım 
Jahre 1847 feine Zahlungen momentan einftellte, er dennoch 
allen feinen Verpflichtungen nachfam, und ein Hamburger Öläus- 
biger bejtätigt ausdrüdlih, daß Richter feine ſämmtlichen 
Aktiva feinen Gläubigern zur Berfügung stellte. Aus diefen 
Urkunden geht weiter hervor, daß Richter zum Mitglied eines 
Zentraltomites, zur Regenerirung der Baumwollinduſtrie in 
Böhmen, zum Kommiffionsmitgliede bei der Ausftellung in 
London ernannt wurde; daß er vom König von Sachſen eine 
„Silberne Medaille für feine Leiftungen in der Baummollfpinnerei 
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erhielt; daß der Finanzminiſter ihm ausdrücklich für den Wink 
dankte, den er ihm rücjichtlich des Schmuggelweſens in det 
Lombardei gab. Im gleicher Weife wird beftätigt, daß er bei 
allen Angelegenheiten, welche. Gemeinnüsigkeit und Armuth 
empfehlenswerth machten, in erfter Reihe als Wohlthäter fich 
hervorthat, und daß die Handelsfammer in Prag ihn in ihrem 
Berichte „den Reforinator der bis dahin leidenden Weberei in 
Böhmen“ nannte; zum Schluß erwähnen wir noch das Zeugs 
niß der Smichower israelitifchen Kultusgerheinde, der er bei 
zwei ®elegenheiten rüdfichtlich der Erhaltung ihrer Synagoge 
und Dedimg einer bedeutenden Schuldpoft menfchenfreundlich 
beiftand, in welchem Zeugniffe die gegenwärtige Lage Richter’s 
als eine Prüfung, welche der Weltenherrjcher über ihn verhängte, 
angefehen und die Zuverficht ausgefprochen wird, daß Richter 
aus diefen traurigen Verhältniffen unbefchadet an jeiner Ehre 
hervorgehen werde. Der Staatsanwalt bemerkt, daß von den vie⸗ 
len im Prozeß Richter ihm zugegangenen Zufchriften er nur eine 
einzige zur Kenntniß des Gerichtes bringen wolle, weil jie wicht 
wie die übrigen anonym ſei. Diefe Zufchrift wird verlejen. Sie 
it von E. ©. Blodig in Zwittau, der erzählt, daß er. jelbit 
zu bem Preife von 27°/,, fr. und fpäter zu 31 fr. per Elle 
Zwilch an das Armee-Oberfommande allerdings gegen höchſt 
geringen Gewinn lieferte und dabei zugleich die Meinung aus⸗ 
fpricht, Daß der Abgefandte Liebig’s immerhin noch Hätte Zwils 
lich in der Gegend von Zwittau finden können. Richter bemerkt, 
daß dieß eine Sache fei, Die nicht ihn, fondern Liebig angehe. 

Hiermit wird das Beweisverfahren für gejchloffen erklärt. 
Dr. Berger erhebt ſich, um rücdfichtlich ber morgigen Schluß⸗ 
anträge die Trerinung der Erörterung über die Thatfrage von 
der über die „Anwendung des Geſetzes« (Schuldfrage) im 
Sinne des $. 254 der Strafprogeßorbnung zu beantragen. 
Dr. Wiedenfeld fehließt fich dem an. Der Staatsanwalt be- 
merft, daß er das nicht für nothwendig halte, daß er fich aber, 
falls der Gerichtshof es beſchließen werde, dem nicht wiberjeße. 
Der Vorſitzende behält fich die Verkündigung des Befchluffes in 
diefer Richtung für morgen bevor, und ladet die Parteien für 
Morgen Früh um 9 Uhr zur weiteren — — vor. Die 
Sitzung ——— um 7 Uhr. 
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Schlußantrag des Stantsanwaltes Dr. Lienbacher. 


„Hoher Gerichtshof! Bevor ich zur Erfüllung der gefeß- 
lichen Aufgabe jchreite und die Ergebniffe der Schlußverhanb- 
ung zwfammenfaffe, glaube ich etwas über den Standpunkt 
fagen zu müfjen, welchen die Zuftiz in dieſem Straffalle einzuhal- 
ten und eingehalten hat. Man wird fragen: was für ein Stand- 
punkt wird es denn fein, als der des Geſetzes und Rechtes, den 
die Juftiz einzuhalten hat? Ich vinbizire durchaus feinen an- 
bern und ich möchte eben biefen Punkt mehr betonen. Die Wich⸗ 
tigkeit des Falles rechtfertigt dieſes, fo wie die vollendete Def- 
fentlichfeit, mit welcher dieſer Straffall behandelt wurde, fo 
daß Taufende des Ins und Auslandes zu ftillen, viele aber 
auch zu lauten, und darunter einige ſogar zu vorlauten 
Miturtheilern in unferem Straffalle wurden. Ein paar Worte 
ber Abwehr und der Beruhigung dürften Daher angezeigt jein. 
Sch fage: der Abwehr — Es fehlte niht an jolchen Stim- 
men, welche e3 nahe zu legen juchten, ald ob in unjerm 
Prozeſſe auch etwas Politik mitgefpielt hätte. Dieſe Be 
fchuldigung muß geradezu zurücdgemwiefen werben. Die Juftiz 
bat nur ein Ziel vor Augen: es it Das der Gerechtigkeit, es iſt 
daher auch nur ein einziges politifches Ariom, das wir verfol- 
gen, und es fpricht fich aus in den Worten: Justitia regno- 
rum fundamentum. Man legte auch nahe, als ob in unjerem 
Prozeſſe auch. fiskalifche Tendenzen fich geltend gemacht hätten. 
„ih glaube, daß der hohe Gerichtshof jelbft dem jchlagendften Bes 
weis lieferte, daß dem nicht fo ift, indem er auch jenen Straffall 
in die Schlußverhandlung einbezog, wo die Kreditanftalt bejchä- 
digt ift, bejchädigt zum Vortheile des Staates. Es ijt ind- 
befonders von Seiten des Angeklagten Herrn Richter glei 
beim Beginne unferer Verhandlung der Vorwurf der Anklage 
gemacht worden, als ob fie fich gegen die Krebitanjtalt gewen⸗ 
det hätte. Ä 

+, Auch das ift unrichtig. Die Unterfuchung ſelbſt wurde nur 
gegen den Angeklagten, gegen ben Hauptdireftor der Kreditan⸗ 
ftalt geführt; nur gegen ihn, nicht gegen die Krebitanjtalt rich« 
tet ſich bie Befchuldigung. Man mußte bebauern, dag man 
hiebei auch anderer wichtiger Intitutionen gedenken mußte, uach⸗ 
dem bie Beziehungen zwifchen beiben vorlagen. Ich fagte auch, 
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ein Wort ber Beruhigung dürfte am Plage fein. Es fehlte nicht 
an öffentlichen Stimmen, bie fich ſelbſt in Wien, in öffentlichen 
Blättern, geltend machten, welche geradezu ausfprachen, daß bei 
einer Juftiz, wie man fie im vorliegenden Straffalle handhaben 
will, endlich fein Gefchäftsmann ficher ift, daß er nicht auf bie 
Anklagebank verſetzt wird; auch dieß iſt unrichtig. Die Juſtiz 
iſt eine Schutzwehr für Handel und Gewerbe, ſie ſchützt den 
Erwerbenden, den Erwerb felbit, wie das Erworbene. Es kom— 
men fortwährend Unregelmäßigkeiten vor, es liegt dieß im der 
menſchlichen Unvollkommenheit ſelbſt. So lange es eine Elle 
gibt, wird unrecht mit der Elle gemeſſen werden. So lange es 
ein Maß gibt, wird es auch nicht Maßvolles geben. Das iſt 
aber nicht der Gegenſtand der Anklage. Wo die Bosheit thä— 
tig iſt, wo mit Abſicht ein kürzeres Maß gegeben wird, nur dort 
liegt eine Strafhandlung vor, nur gegen dieſe Handlungen 
richtet ſich die Anklage. Nur der Ungerechte in dieſem Sinne 
hat daher Urſache, ſich vor der Juſtiz zu fürchten. Die übri— 
gen dürfen ſich freuen, wenn die Juſtiz ihr Amt waltet. 
Sollte aber einſt das Unrecht ſich in Ruhe und Sicherheit 
befinden vor der Juſtiz, dann wäre dieß der ſchlimmſte Be— 
weis, daß die Juſtiz nicht auf rechten Bahnen geht. Wenn aber 
der begründete Verdacht vorliegt, daß Jemand mit Abſicht, im 
Sinne bes $. 1 Strafgeſetzbuch, mit Bosheit fremdes Eigen- 
thum verkürzt, feies nun um zu verkürzen, oder um felbit 
davon Gewinn zu ziehen, dann muß die Juſtiz eintreten, 
ohne Rücdficht auf den Stand des Befchuldigten, ohne Rüd- 
ficht auf fein Vermögen, ohne Rückſicht auf Lob oder Tadel, 
ber hieraus für die Juftiz entftehen fan. Das ift ber Stand⸗ 
punkt. ben wir auch im vorliegenden Falle einzuhalten haben. 

Die einzige Frage ift daher wohl Die: welche Thathand- 
lungen find gegen den Angeklagten, Herrn Richter und jeine 
Mitfchuldigen erwiefen, unb unter welches Geſetz laſſen fich 
diefe Handlungen fubfumiren? Ich bin öffentlicher Ankläger 
und fein Privatkläger, ich habe daher felbit feine andere Pflicht, 
als Tediglich nach der Heberzeugung und dem Gewiſſen meine 
Anklage zu Teviren. Halte ich den Angeklagten für fehuldig, 
ift e8 meine Pflicht, auf die Schuldigfeitserflärung anzutra— 
gen. Ich bin Diefer Meberzeugung, und ich gehe nun daran, 
das Bemweisgebäude aufzuführen, indem ich alle Seiten des— 
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felben der BVertheidigung zum Angriffe in der Ueberzeugung 
bloßitelle, dag das Unhaltbare durch eine eingehende Debatte 
von felbit fallen, und das Haltbare jich nur um jo mehr in 
feiner. Haltbarkeit bewähren wird, Was die Ordnung betrifft, 
welche die Anklage einhalten will, jo wird fie zuerit jene 
Thathandlungen berühren, bezüglich welcher die Auflage fich 
nur gegen den eriten Angeklagten, Herrn Nichter, und hierauf 
jene Momente, bezüglich welcher die Anklage ſich gegen Herrn 
Richter und dejfen Fabriksdirektor, Herrn Krumbholz, wen- 
det. Als erjten Anflagepunft nehme ich das Devijengefchäft. 
Der Staatsanwalt geht nun das Thatjächliche diefes Ger 
fchäftes durch, und gelangt zu folgenden Konfequenzen: Die 
Anjchuldigung geht dahin, daß der Angeklagte den Kaufver- 
trag nicht den 7. Juli abgefchloffen, daß vielmehr derfelbe fün- 
girter Weife am 14. Juli auf den 7. zurüddatirt wurde, dem 
Aerar fei in Folge dejjen ein Schade von 48,246 fl. 37 kr. 
zugefügt worden, indem man 2500 fl., welche die Kreditanitalt 
an Hoppe ausgezahlt hätte, von dem eigentlichen Schaben- 
betrage von 50,746 fl. 37 Er. abziehen müſſe. Beitehe auch fein 
Geſetz, welches vorjchreibt ein Geſchäft am Tage des Abſchluſſes 
in das. Börfentableau einzutragen, jo Eonftatire doch der bei der 
Kreditanftalt herrichende Ujus den Umſtand, daß ein ſolches 
Geſchäft am Tage des Abjchluffes in das Börfentableau ein- 
geichrieben werden müſſe. Die Nichteintragung am 7. Juli fei 
daher ein Beleg, dag an diefem Tage das Gefchäft nicht ge- 
ſchloſſen wurde. Es beitehe weiter die Ordnung, daß, wenn ein 
ein Geſchaͤft geſchloſſen ift, ſogleich am Tage berfelben der Avi— 
jobrief wenigftens ausgefertigt werde, das hätte in diefem Kalle 
am 7. ober doch wenigftend am 8. Juli gefehen sollen. Die 
Berantwortung Richter's dagegen fei nicht itichhältig; wenn 
auch Baron Eynatten erfucht hätte, erit fpäter das Geichäft 
verrechnen zu wollen, fo hätte doch, um eine Rechnung überhaupt 
machen zufönnen, das Gefchäft ſchon früher in das Börfentableau, 
der Örundlage der Buchführung, eingetragen werden jollen. 
Ebenſo wenig ftihhältig fei die Angabe Richter’s, daß er zu 
diefem Geſchäfte von Baron Brud einen Auftrag erhalten habe, 
Das Geſchäft hätte jedenfalls mit Herrn Schiff, ald dem Leiter 
der Börfengefchäfte, abgefchloffen werden follen, und. Herr Rich ter 
habe nach den Statuten der Kreditanftalt nicht das Recht gehabt, 
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ein folches Geſchäft allein abzufchließen, Abgefehen davon fehlte 
auch dem Finanzminifter jede folche Berechtigung, ben Kauf⸗ 
vertrag jelbit abzufchließen. Aber angenommen, daß Richter, 
wie er jagt, am 8. Auguit oder wenn man gar-feine Anz 
gabe in der Worunterfuchung als glaubwärdig annehmen 
wollte, am 7. Abends den Herm Schiff, vom Abſchluß in 
Kenntniß geſetzt hätte, jo fei auch dieſer Zeitpunkt ſchon zu 
fpät gewejen, weil er verpflichtet war, am Bormittage zur Börfe- 
zeit dem Herrn Schiff von dem vom Finangminifter erhaltenen 
Auftrag in Kenntniß zu jeßen. Richter habe am 4. oder 5. 
Juli Schiff in Kenntniß gelebt, daß er auf einen ftarten Poſten 
abgefchlojien. Darunter könne der Abſchluß auf 2. 20.000 nicht 
verſtanden fein, weil der Angeklagte felbit jagt, daß er zu jener 
Zeit mit dem Finanzminiſter nur die Frage der Zweckmäßigkeit 
bes Ankaufes der Devifen beiprochen habe. Anderſeits Hat fich 
Direktor Richter nur geäußert, daß er auf einen itarfen 
Poſten abgefchloffen, ohne Beftimmung der Sunme gäbe 
es aber feinen Kaufvertrag. Baron Eynatten war eigents 
lich nur berechtigt mit der Kreditanftalt den Kaufvertrag 
abzufchliegen. Diefer wies aber den Direktor der Krebit- 
anftalt an, fich mit dem Pinanzminifter ins - Einvernehmen zu 
jeßen, allein auch letzterer bat den Vertrag nicht abgeichloffen, 
benn er war nicht berechtigt dazu. Se. Erz. ber jeßige Leiter 
bes Finanzminifteriums habe auch erflärt, dag nad) feinem Da» 
fürhalten, nach dem was er gehört, Baron Brud nicht den Kauf⸗ 
vertrag abgefchloffen, daß er Tediglich nur einen Rath gegeben, 
alfo nur als Rathgeber in einer Angelegenheit gehandelt 
babe, in welcher der Chef des Armee-Oberfommandos fih 
minder gemwanbt fühlte, ebenfo hat Freiherr von Brentano die 
Aeußerung abgegeben, daß Baron Brud nur als Rathgeber 
gewirkt habe. In der allerhöchſten Entfchließung bezüglich bes 
Zerealiengejchäftes fei nur enthalten, daß der Chef bes Armee- 
Dberfommandos fich mit dem Finanzminifter ins Einvernehmen 
jeben jollte, eben damit fei noch Feineswegs die Berechtigung 
für den Minijter ausgefprochen, für das Armee⸗Oberkommando 
felbitftändig abzufchließen. Der Konto fei auch nicht auf den 
Finanzminiſter, fondern auf das Armee⸗Oberkommando ges 
fchrieben. Auch die fchriftliche Aeußerung des Barond Brud 
laſſe nicht im Minbeften fchließen, daß er ſelbſt den Verkaufs⸗ 
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vertrag abgefchloffen. Der Miniſter habe für feine eigene Perſon 
als Privat, fo wie auch als Minifter für das Finanzmini- 
fterium Gejchäfte mit der Kreditanitalt gemacht. Auch dieſe 
habe er nicht ſelbſt mit Richter abgeſchloſſen, fondern lediglich 
ben Auftrag zum Kaufen gegeben, und es läßt fich doch gewiß 
vorausfegen, dag Baron Bruck um fo weniger für das Armee- 
Oberkommando ſelbſt abgefchlofjen haben werde. Aus den proto- 
Sollarifchen Antworten Richter's gehe hervor, dag Baron Brud 
ihm höchitens nur einen Auftrag, mit aller Wahrfcheinlichfeit 
nur einen Rath gegeben. Im Laufe der Verhandlung habe der 
Angeklagte einmal die Aeußerung fallen Taflen, er habe die 
20,000 Pf. St. „mittelft des Minifters gefauft,« ein Satz, 
der nur eine Art Hebergang fein follte zur Annahıne, dag fie mit 
bem Minifter getauft worden, obgleich „mittelft« und „mit« 
noch feineswegs identijch find. Der Kaufvertrag wurde alfo nach 
Aeußerungen aller Herren, die angeführt wurden, am 7. zwifchen 
Baron Brud und Richter nicht abgefchloffen. 

Der Staatsanwalt geht nun auf den Beweis über, daß 
das Gefchäft auch fein Lieferungsgefchäft geweſen ſei. Dazu hätte 
nämlich ein jpäterer Tag der Uebergabe feitgefeßt werben jollen, 
und dieß fei nicht geſchehen; es hätte vielmehr ein Tagesges 
Ihäft fein jollen, da der Kaufsauftrag zum Kurfe eines be- 
ftimmten Tages gelautet haben ſollte; allein daraus, daß bie 
Papiere erft am 14. übergeben wurden, läßt fih der Schluß 
ziehen, daß das Gefchäft nicht am 7., fondern am 14. Juli ab- 
geichloffen worden ift. Wenn der Angeklagte angegeben, daß er 
Devifen gekauft, um die Zwillicheinfäufe im Ausland zu decken, 
fo ſei dieß am 7. kaum wahrfcheinlich, da er da noch garnicht wiſ⸗ 
jen konnte, ob er überhaupt Zwillich im Auslande befommen werbe. 
Denn er habe ja feinem Agenten Hoppe verjprochen, für ben 
Fall, als im Auslande nichts effektwirt werden follte, ihm eine 
Provifion von 3000 fl. zu geben. Segen wir aber den Fall; 
ber übrigens nicht zugegeben werben kann, daß wirklich ſchon 
am 7. das Bebürfnig beitanden hätte, Devifen für ben 
erit anzufaufenden Zwillih zu kaufen, fo frägt es fich, wer 
dann hätte faufen jollen, die Baluta hatte ja zunächſt bie 
Kreditanitalt zu beden, fie war der Kommiffionär; ber Komte 
miffionär muß zahlen, und bat er gezahlt, dann verrechnet er 

m Kommittenten, unb der Kommittent des Armee⸗Oberkom⸗ 
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mandos hätte natürlich nicht in ausländifcher Valuta, fondern 
in Öfterreichifcher zu zahlen, felbjtverftändlich mit Einrechnung 
befien, was die Anftalt bei dem Einfaufe der ausländifchen Va— 
Iuta hatte ausgeben müſſen. Dasfelbe Verhältnig fei mit. den 
Devifen. Auch der Devifenankauf fei ein Kommiflionsgefchäft. 
Menn alfo wirtlih Baron Brud den Direftor der Krebitans 
ſtalt den Auftrag ertheilte, Devifen anzufaufen, fo fei mit diefem 
Auftrage noch keineswegs der Kaufvertrag felbit abgejchlofjen, 
fondern erſt der Auftrag an den Angeklagten ertheilt, den Kauf⸗ 
vertrag mit demjenigen abzufchließen, ber die Devifen beſitzt. Es 
war garfein Bedürfnig zu decken da, und wenn ein folches Bebürf- 
niß geweſen wäre, fo war doch ein Kaufabſchluß mit dem Armee- 
Oberfoinmando oder dem Finanzminifterium wicht nothwendig 
und hat. auch nicht jtattgefunden. Auch der Zwifchenraun zwi⸗ 
ſchen der Ueberreichung des Zwillichfontos am 8. Auguſt und 
des Devifenfontos am 11. November fei ein bedenklicher. Auch 
der Umſtand, daß Hoppe noch am 12. die telegraphifche Auf: 
forderung erhielt, fich nach London zu verfügen, ſei bedenklich, weil 
an dieſem Tage bereits in ber „WienerZeitung« befannt war, 
bag fich Se. Majeftät nach Villafranca zur Transaftion begeben. 
An diefem Tage war das Bebürfniß an Zwillich nicht mehr fo 
groß. Es war die Gelegenheit geboten, noch einige Stunden zu 
warten, bis der Telegraf die Nachricht bringe, was beichlojfen 
wurbe. Uebrigens nähme es Richter mit ähnlichen Fälfchun- 
gen in den Büchern nicht fo genau; es ſei dieß bei ben Natio— 
nalanlehens- und bei den Grundentlaftungs-Obligationen fichts 
bar. Im $. 936 des bürg. G.⸗B. fei ein Anhaltspunkt zur Uns 
terjcheidbung eines gefchloffenen und verfchloffenen Gejchäftes 
gegeben. 

Am 7. Juli war das Gefchäft nach diefen Anhaltspunkten 
fein verichlofjenes, denn es waren die wefentlichen Bunkte nicht 
fejtgefeßt, inbefondere die Summe, welche doch Hauptſache ift, 
und auch nicht der Mebergabstag. Es haben fich, wäre das Ges 
jchäft wirklich ein verfchloffenes gewefen, zwifchen dem 7. und 
14. die Umſtände derart geändert, Daß der Zwed nicht mehr zu 
erreichen war; denn man bedurfte den Zwillich ſelbſt nicht mehr, 
und daher auch feine Devifen dafür. Man könnte fragen, 
welches war das Motiv der Handlungsweife, e8 war gewiß 
nicht um ber Anftalt zu nüßen zum Schaden bed Aerars, es 
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war diefes Kaufgeichäft lediglich eine gebotene Gelegenheit, um 
feine eigenen Devifen, wovon er 12,000 Pfund zu dieſen 
20,000 gab, um einen höheren Preis anzubringen, ald er an 
. ber Börfe am 14. dafür erhalten hätte, es war insbefonbere bie 
Tendenz, die. Beitehungsjumme zu gewinnen, welche er Tags 
darauf am 15. Juli benökhigte zum Ankaufe der 25 Stüd 
Nordbahn- Aktien, Es hat der Angeklagte am 14. Juli allein, 
nicht aber am 7. ein befonberes Interejje gehabt, gerade feine 
Devifen an das Nerar zu überlaffen. Am 7. Juli hätte ihm 
Sebermann, der Devifen Fauft, 141 gegeben, am 14. Juli aber 
Niemand, auch die Anitalt nicht, wenigftens nicht mit Willen. 
Es war nun das Aerar, welches als moralifche Berfon fich nicht 
felbft vertreten kann, fondern Durch phyſiſche Perſonen vertreten 
wird und welches bezüglich der mit der Anſtalt abzufchliegenden 
Geſchäfte viel Vertrauen. dem Angeklagten zuwendete. Hier war 
bie beite ©elegenheit geboten, das Aerar zu beſchädigen. Es iſt 
fonach das Verbrechen des Betruges nach den $$. .197, 203 
Strafgeſetzbuch bezüglich der ganzen Summe des Kaufabs 
jchluffes von 20,000 Pfund Eonitatirt. Es it das Geſchäſt, 
welches der Angeklagte bezüglich der 12,000 Pfund mit ber 
Kreditanitalt abgefchloffen hat, gleichfall® ein fingirtes, und es 
ift Diefes der einentliche Zweck, zu deſſen Erreichung der 
eritere Abfchlug von 20,000 Pfund mit dem Aerar fingirt war. 
Die Differenz bezüglich der 12,000 Pfund zwijchen dem 7. und 
14. Juli macht 26,383 fl. 52 kr.; auch diefer Vertrag iſt ein 
fingirter und erfcheint in dem Börjentableau erſt am 14., ber 
Avifobrief ift gleichfalld vom 14., wie das Korrefpondenzbud 
angibt. Ich muß überhaupt fragen, mit wen der Angeklagte 
am 7. diefen Kaufvertrag abgefchloifen haben follte. Er. mußte 
ihn rein mit fich felbit abgejchloffen Haben, denn es war fonit 
Niemand der Repräfentant der Anftalt. Mit ſich felbit einen 
Kaufvertrag abzufchließen gebt aber nicht; ein Buchveritändiger, 
Dr. Mayerhofer, hat zwar ausgejagt, daß Richter die Volls 
macht beider Theile in jich vereinigt, und der Abſchluß nur Sache 
feines innern Willens war. Allein diefe Anficht ift unrichtig, 
der Abſchluß eines Kaufvertrages jegt zwei Perfonen und bie 
Vebereinitimmung zweier Willen voraus. 

Auch bezüglich der 12,000. Pfd. St. wurde Fein Ber- 
trag weder mit der Krebitanftalt, noch mit dem Finanzmini⸗ 
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ſterium, noch mit dem Armee-Oberkommando abgeichloffen; 
denn ber Angeklagte äußerte fich dem Baron Bruck gegemüber 
nur: „Er werde eine Pot von 10—12,000 Pd. St. über: 
laffen fönnen.« Er fagte ferner in feinem Verhöte: sam 7. 
Juli Habe er bei fich felbit den Eutſchluß gefaßt, 12,000 
Pf. St. der Anftalt zu überlaffen.« In der Antwort 39% feines 
Berhöres führte er an: „Er habe am 7. Juli dem Direktor 
Schiff geſagt, er werde eine Poft überlaffen, die genane Ziffer 
müſſe er aber erft duich Erhebungen ficherftellen.« Falfıh ift 
auch die Verantwortung des Angeflagten, er habe am 7. Juli 
12,000 Pfd. St. verfügbar gehabt; denn aus den Büchern 
geht hervor, daß er am 7. circa 4000 Pf. St. mehr an das 
Ausland ſchuldig war, als er Deckung hatte. Auch die Einwen- 
bung bes Angeklagten, daß durch den Anfauf von Garn im 
Inlande durch einige Subfontrahenten ein Betrag von 12,000 
Pf. St. von der Dedung verfügbar wurde, ift unhaltbar; ba 
er die Deviien als Dedung der ganzen Schuld an das Aus—⸗ 
land und nicht bloß ale Deckung für die Baummolle, die der 
Angeklagte für bie vier Millionen Ellen faufte, benöthigte. Eine 
eben fo unrichtige Behauptung des Angeflagten ift die, daß er durch 
die Meberlaffung der 12,000 Pd. St. der Kreditanftaft das 
Geben ber 20,000 Pf. St. erleichtern wolle; denn nicht Die Anſtalt 
bedurfte der Unterftügung des Hauptdirektors, fondern geradezu 
der Herr Direftor die Unterftügung der Anftalt, wofür er auch 
zur Provifton an diefelbe verpflichtet war; denn es ift einleuch- 
tend, daß, wenn die Kreditanftalt London braucht, fie jederzeit 
jede beliebige Summe fih zu verfchaffen wiſſen wird. Allen 
man kann dem Angeklagten nicht einmal den Willen zumuthen, 
12,000 Pfd. St. am 7. Juli zu verkaufen, gefchweige daß ein 
wirklicher Verkauf ftattgefunden hätte, denn in feinem Briefe 
vom 7. an Krumbholz fpricht der Angeklagte feine Beforg- 
niß vor bem Steigen ber Kurfe aus, und er hat ſelbſt noch am 
7. und 12. Juli durch die Filiale von Prag KondonersDevifen 
‘gekauft. Es ift ihm daher nicht zuzumuthen, daß bei einer Aus— 
ficht auf das Steigen der Kurfe er feine Devifen, die er burch- 
fchnittlich zum Kurfe von 145 anfaufte, zum Rune von 141 
verkaufen wollte. 

Gegen den Angeflagten fpricht ferner bie Verheimlichung 
ber Spuren bes Verbrechens, indem ber bezügliche Aviſobrief an 
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Herin Richter ohne das jo wichtige Datum und in der ausländi- 
ſchen anftatt in der Platz-Korreſpondenz vorfommt. Das fann 
nur den Zwed haben, den Brief nicht fo leicht ausfindig ma— 
chen zu können. Auch in den Büchern des Angeklagten ijt Feine 
gehörige Abrechnung über den Devifenabjchluß. Auch das, daß 
der Angeklagte ein Spieler in Effekten war, fpricht gegen ihn. 
Es war eine Spielgejellfchaft gegründet, »„Konfortium« ge- 
nannt. Anjtatt daß dieſes Konfortium in den Büchern einges 
tragen war, erfcheint Liebig allein mit der ganzen Summe von 
400,000 fl. ohne ſein Vorwiſſen. Man verlor bei diefem Spiele. 
Liebig wurden da90,000fl. zur Laft gefchrieben, obgleich er ſich 
sur auf 75,000 fl. verpflichtet Haben follte. Auch die Behaup- 
tung des Angeflagten, daß er Niemand zur Spekulation vers 
leitet hätte, wird durch die Ausfage Liebig's wibderfprochen. 
Der Angeflagte behauptet zwar, er habe felbit einen Devifen- 
verluft erlitten, was vielleicht feine Handlungsweiſe entſchuldi⸗ 
gen würde, allein er fagt ſelbſt, ber Berluft fei ein relativer, 
nach meiner Behauptung war e8 gar feiner, denn es war nur ein 
Verluſt auf einem Konto, der durch den um 1°/, höheren 
Gewinn auf einem andern Konto mehr ald Eompenfirt wurde, 
Es war daher die Abficht des Angeklagten fich bei dieſer Hands 
lIungsweife Feine andere, als Die zum Ankaufe der Norbbahn- 
Aetien nöthigen Summen zu verfchaffen. 

Mebergebend auf den Konto bezüglich 1,400,000 fl. 
Nationalanlehen und 1,500,000 fl. ungarifcher Grundentla⸗ 
ftungs- Obligationen, behaupte ich, daß die Kreditanitalt befchä- 
digt wurde, und zwar beim Nationalanlehen um fünf Prozent 
und bei ungarifchen Grundentlaftungs- Obligationen um 2'/, 
Prozent Dadurch, daß dem Aerar eine Aufbefferung des Kur: 
ſes zu Gute fam. Der Schabe der Kreditanitalt beläuft fich im 
Ganzen auf 107,500 fl. Wohl Hat diefen Verluſt der Vertre- 
ter der Kreditanftalt, Herr Doktor Gredler, negirt, allein er hat 
zu gleicher Zeit erflärt, daß die Anftalt die Differenz fordern, 
ja im Notbfalle felbit Hagen wird. Auch die Koınpenfation ift 
hier nicht anwendbar, indem bei beiden Papieren eine Aufbefs 
jerung des Kurjes zu Gunſten des Aerars eintrat. Diefer 
Schaden ift durch Fälſchung herbeigeführt worden, denn im 
conto separato vom 6. Juni fommt die Pot Nationalanlehen 
zum Schluffe von 72 vor. Im Belegjournal vom 26. Juni ift 


429 


dieſe Poſt mit 1,025,000 fl. berechnet, allein im conto sepa- 
rato ijt biefe Bot pro 31. Dezember itornirt, und nach dem 
Belegjournale von demfelben Datum mit 1,095,000 fl. berech- 
net. In dem dem Finanzminifterium vorgelegten General- 
fonto kommt dieſe Poft ddto. 6. Juni zum Breife von 
1,095,000 fl. vor. Die 1'/, Million Grundentlaftungs- 
Dbligationen wurden am 4. November, wie aus dem Börfe- 
tableau hervorgeht, zum Kurfe von 70.75 gekauft, dem Finanz- 
minifterium aber pro 4. November zum Kurfe von 68'/, 
überlafjen. Die Verbuchung foll wegen einer Spekulation 
unterblieben fein, wie Richter behauptet, allein die Verbuchung 
hindert feinerlei Spefulation. 

Diefe Papiere find aljo höchſtens erft am 31. Dezember an 
dns Finanzminijterium übergegangen. Die Fälſchung beiteht in 
der nachträglichen Einjtelung, in der Behauptung, daß fie 
zum Kurje von 68'/ gekauft worden feien, in dem Börfen- 
tableau und in der Buchung. Zwar behauptet Doktor Gred— 
ler, e3 ſei feine Fälſchung, weil zu einer Fälfchung eine falfche 
That gehöre, und Richter dem betreffenden Perfonale die Aen- 
derung der Buchung aufgetragen habe, allein der Anſatz eines 
falfchen Kurfes iſt ja eine falfche Ihatjache. Dann konnte ja 
der Angeklagte die Buchung nicht jelbft vornehmen, er konnte 
ja eben fo gut durch andere Hände fäljchen laffen. Daß. auch 
andere Perfonen von der Aenderung des Kurfes wußten, ent— 
fcheide gar nichts, da das Dienjtperfonal unbedingt der Di- 
rektion Folge leiſten müſſe. Die Kurserhöhung bei National 
und die Erniedrigung bei den Orundentlaftungen im Betrage 
von 107,500 fl. ift alfo eine Schenkung, da ein Anfpruch dar= 
auf fehlt. Auch die Behauptung des Dofter Gredler, daß es 
geihehen fei, um den Konto des Finanzminifteriums nicht auf 
einmal fo groß erjcheinen zu laſſen, entjcheide nichts, denn ber 
Schuldner fann wohl eine Schuld in mehreren Raten zahlen, 
doch eine Falſchung ift nicht nöthig. 

Es geht nun aus diefen Umſtänden hervor, daß der An- 
geklagte Richter nicht die Abjicht hatte, zu dieſer Schenkung 
die Genehmigung von den dazu berechtigten Perfonen einzu— 
holen, denn er hatte reichliche ©elegenheit, in den monatlichen 
Sitzungen bes Verwaltungsrathes den Ausweis über den 
Rechnungsabſchluß vorzulegen, und bat doch die Fälſchung, 
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oder nennen wir e8 Veränderung, auf eigene Fauſt bnrchgeführt. 
Wollte er die Ermächtigung einholen, jo war es ganz gefehlt, 
die Bücher früher zu ändern, denn die Genehmigung könnte 
möglicher Weife verweigert werben. Daun hätten die Bücher 
wieder gebejjert werden müſſen. Auch Dr. Gredler mußte zus 
geben, daß die frühere Einholung der Genehmigung des Vers 
waltungsrathes wünjchenswerth geweſen fei. Dann iſt nicht 
einzufehen, warum von ben Revifionsfomite die Genehs 
migung eingeholt werben jollte, da Diejes doch nur darauf zu 
fehen bat, ob die Saldi gedeckt find. Durch Ziehung eines 
falfchen Saldo aber wird das Komite irregeführt. Im General: 
fonto waren die Veränderungen gar nicht erfichtlich. Die innere 
Prüfung der Konti kann nach ausdrüdlicher Verficherung der 
Komitemitglieder, wie aus einer Note der Kreditanftalt hervor 
geht, wegen Umfang der Gefchäfte, im Komite gar nicht vorge: 
nommen werden. Dieje Prüfung der Konti ift vielmehr Sade 
ber Direktion felbit. Herr Richter fah fich fomit ber Berlegenbeit 
überhoben, daß Andere die Konti prüfen. Die Komitemitglieder 
Herren Goldſchmied, Wiener, Schöller, jo wie Her 
Direftor Duſchka geben alle einftimmig an, daß bie Menderung 
ohne die gerichtliche Anzeige volllommen unentdeckt geblieben 
wäre. Daß der Angeklagte nicht einmal willend war, bie 
nachträgliche Bewilligung einzuholen, geht daraus hervor, daß 
er nicht einmal den Mitdireftoren Nachricht von der Fälſchung 
gab. Bei feiner Verhaftung war das Revifionsfomite in voller 
Thätigfeit, am dritten Revifionstage hätten die Pladkonti 
und unter biefen auch das Saldo de3 Kinanzminifteriums 
an die Reihe kommen follen. Da hätte nun Richter wohl im 
Laufe der Unterfuchung Nachricht geben follen, denn Hert 
Duſchka beiprach fich Häufig mit Herrn Richter; daß es fein 
Vergeſſen gewejen, geht daraus hervor, daß er gerabe über 
biefen Konto des Finanzminifteriums zu Dutſchka gefprocen. 
Auch der Unterfuchungsrichter befragte den Angeklagten über 
biefen Konto am 22. und 23. März. Hier kann alfo von 
feinem Vergeſſen die Rede fein. Hier mußte fih Richter er- 
innen und dem Komite die wahre Aufklärung geben; aber an 
feinem biefer Tage hat es Richter wirklich gethan. Im Ge— 
gentheile geht aus Richter's Aeuferungen im Protokolle 
hervor, daß er abfichtlich auf die Verheimlichung der Transs 
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aktion hingewirkt habe, indem er fich auf natürliche Kursbeſſe⸗ 
sungen berief. Doch wären die Papiere, wie immer, geftie gen, 
wäre der Gewinn für das Konto des Sinanzminifteriums, aber 
feineöwegs eine Rekompenſe für die Kreditanitalt geweſen. 
Die Verficherung bes Richter, daß der Anjtalt fein Schaden 
erwachjen wäre, ijt gerade eine Negation deffen, was er hätte 
aufklären follen. Die Motive der Operation von Kauf und 
Verkauf und die Vornahme ber Sälfchung der Buchung find zwei 
ganz verfchiedene Dinge. 

Erſt ſpät ift man darauf gefommen, daß in dieſem Konto 
etwas Faules jei, und am 18. Oftober wurde Herr Richter 
über dieſe Operation befragt; Doch er erwieberte, daß er ben 
©rund nicht wiffe, fondern erit darüber nachdenken müſſe; hätte 
er wirklich im Sinne gehabt, die Betätigung fo bedeutungs⸗ 
voller Veränderungen einzuholen, wie konnte daam 18. Oktober 
vom Vergeſſen die Rebe fein, während im März besfelben Jah 
res ed jein Wille geweſen fein jollte, dem Kevifionskomits 
Aufſchluß zu geben? Erſt am 19. Oftober gab Richter an, 
daß ber Grund diefer Kursänderung eine Aufbefferung wegen 
der ſchönen Provifion bei dem Zerenliengefchäfte jei. Der Anger 
Elagte hat ſelbſt num diefe Provifion immer für mäßig erflärt, 
wie jollte fie auf einmal „fo groß geworden fein, daß man 
107,000 fl. aus einem andern Geſchäfte nachlaffen könne? 
Selbſt wenn dieß der Fall geweſen wäre, ſo iſt auffällig, daß 
der Angeklagte im Laufe ſeiner langen Unterſuchung nie davon 
Erwähnung gemacht. Richter konnte die Beitätigung zur 
Zransaftion nur von Jenen einholen, die dazu dag Recht hatten, 
doch ich halte weder das Revifionsfomite noch den Verwaltungs« 
rath hiezu berechtigt. Der Verwaltungsrath hat nach $. 42 der 
Statuten vom 6. November 1857 ‚ fowie nach $. 1086 des 
bürgerlichen Gejeßbuches zur Ertheilung einer ſolchen Beſtaͤti⸗ 
gung Fein Recht. Man hat zwar als Berechtigung des Ver— 
waltungsrathes zur Beitätigung diefer Transaktion angeführt, 
daß der Verwaltungsrath eg war, welder von dem durch die 
Fälſchung verminderten Saldo [päter noch etwag nachgelaffen 
habe. Allein diefer Fall ift feine Schenkung, weil die Forderung 
ber Kreditanftalt gegenüber dem Sinanzminifterium zu ber Zeit, 
wo der Sinanzminifter nicht mehr lebte, bei gänzlicher Abweſen— 
heit von Aufträgen und Asifo eine unfichere Poſt war, über die 
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man fich verglich. Ueberdieß wurde für die Hebergabe ber Effekten 
vom Aerar an die Anitalt ein künftiger beftimmter Tag feſtgeſetzt, 
jo daß es ein Lieferungsgefchäft war. Die Aktionäre und die 
Antheilnehmer an der Tantieme hätten e8 allein fein follen, 
die den Verluſt hätten tragen follen, doch beide wurden nicht 
gefragt. Baron Bruck hat, als der Unterfuchungsrichter ihn um 
Aufklärung über das Konto bat, nichts Davon gefagt, in welcher 
Art die Transaktion ftattgefunden. Entweder wußte Baron 
Bruck jelbit nichts davon, und der Angeklagte hatte Urjache, 
ihn in Unfenntniß zu Tajfen, dann konnte man um fo viel weni— 
ger vorausfeßen, daß der Angeklagte e8 dem Berwaltungsrathe 
und der Oeneralverwaltung mittheilen werde, oder es ſchwieg 
Baron Brud, weil er merkte, Richter habe nicht recht gehan- 
belt. In beiden Fällen muß man ſchließen, daß Richter nicht die 
Abficht Hatte, die Genehmigung zu feiner Handlungsweife eins 
zuholen. Daß die Papiere gekauft und verkauft wurden zu dem 
Zwede, um bag Anlehen, welches in London effeftuirt werden 
jollte, zu erleichtern, feheint durch die Aeußerung des Freiherrn 
von Brentano widerlegt, welcher jagt, daß das Anlehend- 
geichäft in London fehon vor dem 1. Jänner vorigen Jahres ab- 
geichloffen war. 

. Die Schenkung mittelft Fälſchung iſt nicht aus Patriotis— 
mus gefchehen, denn fonft hätte Richter ficherlich dem Verwal: 
tungsrathe oder der Öeneralverfammlung davon Anzeige ges 
macht, und es den Aftionärenüberlaffen aus ihrem eigenen Sädel 
patriotiſch zu fein. Es hat diefelbe nur darauf gezielt, Durch Ber: 
minderung des Defizitö feine eigene Verantwortlichkeit zu vers 
mindern. Gr hat die Kreditanftalt durch eine Fälſchung um 
107,500 fl. befchädigt. Und wäre das Motiv auch Patriotismus 
gewefen, fo heiligt der Zweck durchaus nicht die Mittel; man 
müßte. fonft gar viele Verbrecher für fchuldlos erklären. Es 
liegt nach dem Gefagten auch hierin das Verbrechen des Bettu— 
ges ftrafbar nach $$. 197 und 203 des St.-©.:B. vor. — 
Der Staatsanwalt gebt nun auf den dritten Punkt, nämlich 
auf die BVerleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt, über. 
Auch in Betreff diefes Punktes halte er den Angeklagten für 
ſchuldig. Er fest nämlich die Ausfage Richter's auseinan— 
der, erklärt, Daß die Angaben des Dienerd Angel meiſt 
falfch feien, daß berjelbe, mie aus dem Verhörsprotokolle 
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erfichtlih, mit wahrer Sorge und Hengftlichkeit bedacht 
war, Alles fo nachzufagen, wie es ihm aus der Verantwor⸗ 
fung des Angeklagten vorgefagt wurde. Gerade aus den Aus- 
fagen des Angel geht hervor, daß die 25 Stück Nord- 
bahn⸗Aktien nicht der Frau Baronin zugefendet wurden, und 
es ift fait gewiß, daß Richter fie felbit dem Baron Eynatten 
übergeben. Wie das ganze Benehmen des Angeklagten zeigt, 
daß er den Mehrbetrag dem Baron Eynatten ſchenken wollte, 
fo beweife anderfeitö das Benehmen Eynatten's, daß er den 
Mehrbetrag als Gefchent betrachtet. Baron Eynatten hatte 
damals Geld, und hätte zahlen können; er zahlte aber nicht, 
hinterlegte die Bapiere am 1. Oktober vor feiner Abreife als 
reined Depot bei der Kreditanftalt, was er doch gemiß nicht 
getban, wenn er die Papiere nicht für fein bereit3 bezahltes, 
d. h. ſolches Eigenthum gehalten hätte, worauf er nicht3 mehr 
Tchuldet, Der Grund, warum Gpnatten fpäter verbächtig 
wurde, war außer ben Gerüchten, die allgemein verbreitet wa— 
ren, die Entdeckung, er fei im Befike einer bedeutenden Baarfchaft. 
Baron Eynatten hätte nur fagen dürfen, er ſei auf Die Pa- 
piere noch ſchuldig, und Hätte dadurch eine leichte Verantwor— 
tung gehabt, er ſagte e8 aber nicht, erkannte die Papiere für 
feine eigenen an, und mußte endlich geitehen, daß er fich Geld 
Dazu habe fchenfen laſſen. Gegen den Angeklagten fpreche aber 
auch fein früher abgelegtes Geftändniß. Zwar nicht das Gejtänd: 
niß, er habe gefchenkt, um Baron Eynatten zum Mißbrauche 
ber Amtsgewalt zu verleiten, fondern er habe geſchenkt, gleich- 

viel, welche Tendenz dem Gefchenfe zu Orunde lag. Richter 
fagt, er Babe rein aus Gefühl fich zum Anfauf Diefer 25 
Stück Nordbahn-Aktien entfchloffen, allein aus Gefühl Fauft 
man nicht; das Kaufen ift ein Gefchäft; aber es kann in dem 
Falle Gefühlsfache fein, und ift es, wern man Fauft, um zu 
fchenten. Wäre alfo wirklich der Kauf der 25 Stüd Nordbahn- 
Aktien von Seite des Angeklagten eine Gefühlsfache, fo fpricht 
er felbft aus, er habe gekauft mit derAbficht, zu jchenfen. Er 
gibt diefe Abficht in feinen Antworten theilweife felbjt zu. Als 
er meinte, er habe bei Beginn feines Verhöres zu viel geſtan— 
den, da zog er fih etwas zurück, und fuchte zufegt noch 
glauben zu machen, daß das Gefchent nur im Momente 
des Diftirend des damaligen Geftändniffes re kei, 
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allein wegen Gefchenfgebung an Baron Eynatten wurde 
er verhaftet, und welch ein Widerſpruch wäre es, nach 
diejer Verhaftung diefes Geſchenk zu vollbringen. Gegen ben 
Angeklagten ſpreche auch jeine faljfche Verantwortung, und es 
iſt jehr bedenklich gegeu den Angeflagten, daß er fich damals 
nicht blog falfch verantwortete, und die Baronin dazu verleitete, 
fondern auch zur Beſchwörung der falſchen Angabe fih erboten 
hat. Auch in der Schlußverhandlung hat er die rechte Hand 
zum Schwure emporgeboben, und fo viel der erfte Eid werth 
geweſen, jo viel fei auch der zweite werth. Gegen den Angeflagten 
fpricht auch die Verheimlichung der Spuren des Geheimniffesund 
zwar insbejonderd die Berbuchung der 25 StückNordbahn-Aktien 
auf J. C. Ritter. Bom 4. bi 20. Dez. ſei der Angeklagte auch 
felbit im Beſitz der Aktien geweſen, und zwar, wieerangibt, um die 
Coupons abzufchneiden; aber dazu brauche man nicht fo viel 
Zeit, und ald man nach dem Vermögen des Baron Eynatten 
geforscht und Richter darüber gefragt wurde, da verfchwieg er 
dieſen Beſitz und jchidte die Papiere der Baronin. Somit geht 
aus diefem Allem hervor, daß er ſchon am 16. Juli die Ab- 
ficht hatte, den Mehrbetrag von 25,000 fl. dem Baron Eyn— 
atten zu fchenken. Zwifchen Richter und Eynatten handelt 
es fich häufig um Entfcheidungen in öffentlichen Angelegenhei— 
ten. Lieferungen gehören unter diefe Angelegenheiten. Das Ver— 
brechen der Verleitung zum Migbrauche der Amtsgewalt durch 
Sefchenfgebung jei fonach in dem Falle bewiejen, wenn noch 
einige Momente bewieſen find, die darthun, daß die Abjicht 
bes Gejchenfgebers die war, den Baron Eynatten durch dieſe 
Geſchenke zur Barteilichfeit oder zur Verlegung ber Amtspflicht 
zu verleiten. Und auch dieſe Abficht fei ermiefen. Richter 
fuchte nämlich die Monopolifirung der Lieferung in feine Hände 
zu bringen. Dieß fei durch die Artund Weiſe, wie er die Lie— 
ferungen fich zugumenden mußte, bewiejen. Die Lieferungsges 
fohäfte wurden ja, um die Konkurrenz auszujchließen, längere 
Zeit verheimlicht. Bei dem Zerealiengefchäfte Hatte diefe Ver— 
heimlichung vielleicht einen Nutzen, nicht aber bei den Stoffge— 
Schäften. Die Kommiſſion, die dieſe zu prüfen hatte, nennt 
den Angeklagten einen „Monopoliften« und äußert fich dahin, 
daß ein hoher Grad von MWahrfcheinlichkeit einer abjichtlichen 
Begünftigung Richters zum Nachtheile bes Aerars vorhane 
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den jet. Aber wie jedes Monopol Vertheuerung und Berfchlech- 
terung der Waare herbeiführt, fo war auch die von Richter 
gelieferte Waare theurer und fchlechter, als fie von Andern hätte 
geliefert werden können; denn daß fie erſtens theurer war, geht 
daraus hervor, daß die Sublieferanten das Garn aus feiner 
Fabrik zu einem höheren Preife zur Erzeugung der Waare beziehen 
mußten, als jie e8 anderswo erhalten hätten. Nur einigen ließ 
er die „Ounft« (mie fie fich ausdrüden) zu Theil werben, das 
Garn anderswo zu kaufen. Da fie es auf diefem Wege billiger 
befamen, mußten fie den ſich daraus ergebenden Gewinn mit 
dem Angeklagten theilen. Dem zufolge follte aber eigentlich für 
den Stoff um das mehr bezahlt werben, was das Garn mehr 
foftete; allein das Verhältniß war nicht fo, die Sublieferanten 
zablten mehr für das Garn und erhielten viel weniger für ben 
Stoff; daher würden fie billiger geliefert Haben, als Richter. 
Zweitens hatte das Monopol Richter’s auch die Verfchlech- 
terung der Waare zur Folge. Alle Anftände, die fich gegen 
die von Richter gelieferten Wanren erhoben, wurden nicht 
berüdjichtigt. Das beweilt augenjcheinlich eine Begünftigung 
Richters. Baron Eynatten bat ihn ja als feinen Beirath 
angenommen und hat die Beamten des Armee» Oberfom- 
mandos, welche dazu bejtimmt waren, bejeitigt; das zeigt 
doch offenbar eine Begünftigung Richter’s. Am 16. Juli, 
ben Tage der Gejchenfgebung, hatte der Angellagte ein 
Bedürfniß nach einer folhen Gunft; denn in der Rechnungs- 
legung über die Zerealienlieferung kommen Poſten vor, die 
fih nicht rechtfertigen laſſen, und der Oberkriegsbuchhalter 
Schultner und ein Rechnungsrath waren nur mit der ziffers 
mäßigen Prüfung der Rechnung beauftragt.- Ueberdieß waren 
am 16. Juli Anjtände in Bezug der Uebernahme der Stroh: 
ſackkalikots erhoben worden, in Folge deren ein Bericht nach 
bem andern verlangt wurde, ohne die Sache geradezu zum Vor—⸗ 
theile de3 Aerars zu erledigen. Troß allen Anftänden wurde 
die Waare übernommen. 

Auch in Bezug auf vier Millionen Ellen Kalifotwurde dem 
Angeklagteneine Gunſt erwiefen, da ihm die Friſt von Mitte De- 
zember bis Ende Februar erjtreckt wurbe; denn dadurch konnte 
Richter die Waare in feiner eigenen Fabrik erzeugen und den 
Gewinn für fich behalten. Wohl verſprach Richter eine DBer- 
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gütung. Es wurde aber Feine gegeben und behielt es überhaupt 
feinem freien Willen vor, ob und was er geben wolle. Er ver- 
minderte außerbem nach bem 16. Juli Die Qualität ber Waare. 
Daß man dem Angeflagten das Streben nach Ermerbung einer 
parteiifchen Gunft zumuthen fönne, geht aus andern konſtatirten 
Sefchenfgebungen von Seite Richter’ 8 hervor. Es begründen 
zwar bie Gefchenfgebungen, bie Kallberg vermittelte, Fein 
Derbrechen; allein esgeht aus vielen Aeußerungen des Angeflags 
ten in feinen Briefen hervor, daß er diefelben doch nicht für ganz 
gerechtfertigt halte. Ebenso ift das Verfprechen eines Kreditlofes 
an — Meifter Nageljtädter durch Herrn Bayer erwiefen. 
Außerdem wird in einem Briefe des Herrn Bondi eines einem 
Major gemachten feinen Gefchenfes erwähnt. Auch der Um— 
ftand, daß Richter jelbit für Handlungen, für die er vermöge 
feiner Stellung als Hauptdireftor der Kreditanftalt und als 
Derwaltungsrath. einer Eifenbahngefellfehaft bezahlt war, Ge— 
jchenfe nahm, und fo fein eigenes Amt mißbrandhte, beweiſt 
feine Fähigkeit auch Andere zum Amtsmißbrauche zu verleiten. 
Da der Angeklagte fein öffentlicher Beamte war, fo begründet 
zwar jeine Gefchenfnahme fein Verbrechen, allein es macht 
glaubwürdig, daß er dem Baron Eynatten mit den Nordbahn— 
aftien ein Gefchenf gemacht habe mit der Abficht, eine parteiijche 
Gunſt zu erwerben, was nach dem $. 105 des ©t.-©.:B. als 
Verbrechen der Berleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt 
ftrafbar iſt. 

Nach einer viertelftündigen Unterbrechung legt der Staats— 
anmwalt das Faktum des Betruges, verübt durch die Stoffver- 
minderung bei der Lieferung von vier Millioneu Ellen Hemden— 
Kalikots auseinander. Es handle fih Hier nicht um die Eröße 
des Gewinnes, denn derſelbe wird nur dort angefochten, ſo— 
weit er durch ftrafrechtliche Handlungen erworben. Es fragt fich 
ſonach: welche war die Verpflichtung bes Angeklagten, zu lie 
fern, in wieweit hat er diefer Verpflichtung zum Schaden bes 
Aerars nicht entfprochen und ob die Verkürzung bes Aerars 
vom Angeklagten beabfichtigt, ober eine mehr zufällige, vielleicht 
nur fahrläffige war. Der Staatsanwalt erflärt, er habe aus ber 
Verhandlung felbft feine andere Meberzeugung gewinnen kön— 
nen, als Die, der Angeklagte habe abfichtlich die Lieferung 
Ihlechter effektuirt, al8 er zur Lieferung verpflichtet war. Er 
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habe abfichtlich fo geliefert, daß er für fich jelbit daraus einen 
bedeutenden Gewinn zum Schaden bes Nerard gemacht, und 
daß dieß durch eine liſtige Handlungsweiſe geſchah. Somit fei 
das Verbrechen des Betruges auch in Diefer Beziehung verübt 
worden. Die Stoffverminderung fei gefchehen durch Verminde— 
rung ber Fädenzahl und Verwendung von Nr. 18 Schußgarne 
ftatt Nr.-16. Der Staatsanwalt fegt nun ſowohl aus den Bries 
fen Richter's an Krumbholz, als aus jenen des Krumbs 
holz an Richter auseinander, daß die Abſicht einer betrügeri⸗ 
ſchen Verminderung bei Beiden obgewaltet habe, es fei in ber 
ganzen Korrefpondenz das Geſtändniß niedergelegt, daßfie hätten 
beſſer liefern follen, aber abjichtlich minder lieferten. Auch die 
Ausfagen der bei den Kommifjionen Angeftellten lauten dahin, 
daß die wirklich gelieferte Waare dem Muſter nicht entfprochen 
babe, fondern um 2 Fäden pr. '/, ID“ geringer war. Es wäre 
dieſe Erfparniß aus der Stofflieferung durch Reduktion der 
Fäden von Richter auch einbefannt in dem Betrage von 
circa 10.000 fl. und die Prager Buchverftändigen berechneten 
biefen Gewinn bei einigen Sublieferanten aus deren Facturen 
auf. 7800 fl. Selbitverftändlich habe das Aerar das, was 
Richter an Stoff gewann, verloren. 

In den Büchern kam die Breite des Stoffes nicht vor, 
und dieſe hätten Die Buchverftändigen erſt mühſam aus bem 
Fakturen berausfuchen müffen. Die Behauptung NRichter’s, 
daß die Verminderung der Einftellung der Qualität des Stoffes 
nicht ſchade, fei ganz unbegreiflich; denn dann müffe ein Schleier 
jo haltbar wie ein gedrängt gewebter Stoff fein. Die Sach— 
verftändigen erklärten die Qualität der Waaren abhängig von 
der Zahl und Stärfe der Fäden. — Auch die Erflärung 
Richters, daß er im Intereſſe des hohen Aerars die Reduktion 
vorgenommen habe, ſei falſch, ſo wie die, daß die Reduktion 
der Fädenzahl durch den Mehrkoftenaufwand bei feiner Methode 
zu appretiren gerechtfertigt fei, indem er zur Ganzbleiche ver⸗ 
pflichtet geweſen iſt, gleichviel, was Teßtere Foften mag. - . 

Aus dem ganzen Borgange bei ben Lieferungen des Kalikots 
gebt hervor, daß die Angeklagten abfichtlich. dem Aerar den Scha- 
den zufügten, um daraus einen Gewinn zu ziehen. Richter er- 
Ihlich die Bewilligung, geringere Stoffe liefern zu dürfen, burch 
eine Irreführung. Dazu bedurfte es der Befeitigung deffen, aus 
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dem man bie geringere Einftellung erkennen konnte. Das höhere 
Faden» Nr. 18 ftatt 16 ift an den Waaren im appretirten 
Zuftande nicht erkennbar. Die Erlaubnig zur Lieferung von 
fchmälerer Waare erwirkte er fich durch eine Srreführung, 
indem er vorfpiegelte, daß bei feiner Appretur ein größerer 
Schwund eintrete, während in Wirklichkeit der Schwund 
geringer war, als bei der Ganzbleiche, da er bei dieſer 4°, 
bei jener 2’ betrug. In feiner Eingabe, worin er um die Anz 
ordnung der Uebernahme der Waare bittet, find viele Unrich- 
tigfeiten enthalten. In Folge diefer Eingabe und in Folge 
eines darauf begründeten Gutachtens ber Stoderauer Monturs- 
kommiſſion wurde Die Hebernahme angeorbnet. Das gelang 
ihm alfo nur durch eine Irreführung, und das Verbrechen 
des Betruges liegt alfo nad $. 197 des St.s©.:B. ermwiejen 
vor, Ich weiß nun fehr gut Die fogenannte Faufmännifche Lüge 
und Marktfchreierei von einer folchen abfichtlichen Irreführung 
zu unterjcheiden, bier aber war die Abficht der Beichädigung 
Schon zur Zeit der Bertragafehlugfaffung vorhanden. Der Staats: 
anwalt geht num über auf das letztbehauptete Faktum, nämlich 
der Reduzirung bei den Sublieferanten. Er nennt in dieſer 
Beziehung drei Perfonen: Porges, Abeles und Münz 
berg. Bezüglich des erften fei er in Folge der Ausfagen 
besjelben nicht im Stande, die Anklage aufrecht zu erhal: 
ten, hingegen jei gegenüber Abeles und Münzberg Die ge 
ſchehene Reduktion feitens des Armes» Oberfommanbo’s vor: 
geipiegelt und dadurch ein Betrug verübt worden. Es jei in 
Diefer Beziehung bezeichnend, daß das franzöftiche St.-®.-B. 
(Code Napoleon) den von den Angeklagten gebrachten Aus: 
druck „Mandver« gerade an der Stelle nennt, wo vom Betruge 
die Rede iſt. Abeles jowohl als Münzberg fei in einem 
300 fl. weit überfteigenden Betrage beſchädigt. 

Hiermit fchließt der Staatsanwalt feinen Vortrag. Auf 
Erinnerung des Präfidenten erhebt er fich noch einmal und er: 
klärt bezüglich Bayer, dab, da diefer das Verſprechen eines 
Geſchenkes an den Schneider Nagelftäbter eingeftanben, und 
bie Berjährung desfelben rückſichtlich .ırch feine Bernehmung 
in März unterbrochen worben fei, we en ber Mebertretung der 
BDerleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt zu verurtheilen fei. 
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Plaidoyer des Vertheidigerd Dr. Berger. *) 


Ein feierlicher Augenblid it es, in welchem ich das Wort 
ergreife, und ich bin mir feiner Schwere und Bedeutung wohl 
bewußt. Die Aufmerkjamkeit, die Erwartung und Spannung 
nicht nur unjeres weiten Vaterlandes, nein, die Blicke von 
ganz Europa find auf dad Drama gerichtet, das in den lebten 
Wochen in dieſem Saale fich entwidelte und nun feinem Ende 
zuneigt. Es iſt dieſes Drama der dritte Act jener geiwal- 
tigen, erjehütternden Trilogie, die mit dem fühnenden Selbit- 
morde des Baron Eynatten begann, mit dem tragifchen Tode 
bes Minifters Bruck ihren Höhepunkt erreichte und nun durch 
den Ausipruch des hohen Gerichtshofes, fo hoffen wir, fo hoffen 
Tauſende mit uns außer diefem Saale, einen menfchlich ver- 
fühnenden, alle Unbill, allen Schmerz auflöfenden Abſchluß 
finden wird. 

Aber nicht nur die Mitwelt und ihre Kritif, auch das 
Urtheil der Geſchichte wird richten über die Thatfachen, die. in 
dieſem Prozeſſe erörtert wurden, über die Perfonen, Die bei 
diefen Thatfachen betheiligt waren, über die Richter, die babei 
zu Gericht jagen, und auch über die, die ald Ankläger und Vers 
theidiger vor dieſem Gerichte ihr Recht heifchen ; Denn man täuſche 
fich nicht: Diefer Prozeß gehört der Gefchichte an, er fällt in 
einen Wendepunft unferer vaterländifchen Gefchichte und ift 
ein Symptom berjelben. 

In einem fo bebeutungsvollen Augenblide nun, deſſen 
mächtige Schwingen ung weit über bie enge Zeitipanne, die 
unfer flüchtiges Erdendafein umrahmt, hinwegtragen, müſſen 
alle Regungen des Augenblids, alle Heinlichen Rüdfichten, 
alle äußerlichen Motive fohweigen; nur die Wahrheit, nur das 
Recht, nur das Geſetz dürfen unfere Leitfterne fein. Es muß 
die Wahrheit fiegreich gegen jede anonyme Macht, die fich 
zwijchen fie und das Recht jtellen wollte, zu ihrem Rechte kommen; 
es muß das Recht, jiegreich gegen jede unberechtigte Tendenz, 
die m geraden Weg krümmen möchte, eine Wahrheit 
werden. 


*) Wortlaut nad) ftenographifcyen Aufzeichnungen. 
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Aber die Mittel und Wege, um zur Wahrheit und zum 
Rechte zu gelangen, ſind nicht. für Alle gleich. Auf dem Kampf: 
plate des Prozeiles find Wind und Sonne nicht gleich vertheilt 
zwifchen Anklage und BVertheidigung. Acht Monate lang konnte 
die Anklage in dem geheimen Arfenale der Borunterfuchung 
ihre Waffen ſchmieden, jeden Akt der Borunterfuchung konnte 
fie nicht nur paſſiv zur Kenntnig nehmen, fie konnte maß— 
gebend, aktiv auf ihn einwirken, ihn leiten und für ihre Zwecke 
benügen. Und das hat fie auch gethan; noch im letzten Augen- 
blide, nachdem die Akten der Vorunterfuchung bereits fpruchreif 
erklärt waren, hat man eine neue Anklage wider den Angeklagten 
improsifirt und Die Schlußverhandlung mit der endlofen 
Perſpektive eines unendlichen und unberechenbaren Kampfes 
eröffnet. 

Mährend der langen Dauer ber Borunterfuchung war 
die Vertheidigung gefeklich mundtodt; fie fonnte nicht ahnen, 
wider welche Fünftlich und labyrinthifch angelegte Anklage fie 
ben ungleichen Kampf würde aufzunehmen haben, und nun, 
nachdem jie endlich doch zu Worte gefommen, nachdem bie 
Anklage bereit3 dreimal die Fronten ihrer Beweisführung ent 
widelt hat, mußte die Vertheidigung in der haftigen Eile von 
faum halb fo viel Wochen, als der Anklage Monate zu Gebote 
ftanden, ihr Werk vorbereiten und vollenden. 

Gleichwohl geht die Vertheidigung mit Muth und Ber: 
trauen an ihre letzte Aufgabe. Sie ſchöpft ihre Zuverficht vor 
allem aus der inneren Ohnmacht der Anklage felbit; fie ſchöpft 
ihre Zuverficht aus dem Bertraiten in den hohen Gerichtshof, 
der nur auf bewiefene Thatfachen hin jein Urtheil fällen und 
nur in ſolchen bemiefenen Thatjachen etwas Strafbares ers 
fennen kann, welche das Geſetz als ftrafbar erklärt; fie ſchöpft 
endlich ihr Vertrauen aus der Meberzeugung, daß fie es ift, 
welche für Die gerechte Sache, für das Necht felbit ftreitet, an 
deſſen felienfeften Fundamenten die aufgeregten Wogen der 
Parteiintereffen, ber en und ber Parteitenbenzen 
machtlos zerfchellen. 

Sch babe gefagt: die innere Ohnmacht der Anklage ift 
die erite Waffe der DVertheidigung gegen fie, und ich fage: fie 
ift nicht Die ſchwächſte. 

Charakteriftiih Hat der in der Schlußverhandlung bier 
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vernommene Herr Alerander Schöller den Eindruf der ges 
drudten Anklagefchrift, wie fie mir hier vorliegt und wie fie in 
die Deffentlichkeit drang, bezeichnet. Bei Allen, die den Ange- 
Hagten achteten, die ihm auch in feinem traurigen Geſchicke 
ihre Theilnahme, ihre Sympathie bewahrten, war es nur Ein 
Eindrud, der des Schredens, mie fi Herr Alexander 
Schöller ausdrüdt. Unter dem Eindrude dieſes Schreckens 
und ber durch ihn aufgeregten öffentlichen Meinung ae Die 
Öffentliche Schlußverhandlung. 

Aber der erfte Luftbauch der Deffentlichfeit wehte das 
Spinnengewebe ber Verdächtigung hinweg. Die Anklage in 
ihrer eriten Faſſung war fein mächtiger, impofanter Bau, auf 
tief gelegten Bundamenten aufgeführt; fie war ein mühfam, 
aber haltlos zufammengefügtes, mufivifches Gebilde, das beim 
eriten Angriffe zerbröcdelte, und dieß war das Schidfal diefer 
Anklage in der Schlußverhandlung. 

Diefe Schlußverhandlung, fie bot ein fo noch nie gejehenes 
Schaufpiel: an 50 Zeugen der Belajtung, durch welche der 
Angeklagte der ſchwarzen Thaten überwieſen werden follte, bie 
ihm die Anklage zur Lajt legte, ein halbes Hundert Zeugen 
aus allen Kreifen, allen Ständen und allen Schichten wurden 
aufgeboten, — und Zeuge um Zeuge bat für den Angeklagten 
ausgefagt. Da kamen zuerjt die Spigen der militärischen 
Adminiitration und die technischen Organe derjelben, ‚und 
fie bejtäligten, daß der Angeklagte die Gefchäfte, welche er für 
Das Nerar bejorgte, mit Eraftheit, Genauigkeit und Gewiffen- 
baftigfeit ins Werk ſetzte. 

Man bot feine Gefchäftsfreunde, die Subfontras 
hbenten, auf; man hätte nach der Anklage erwarten dürfen, das 
werde. ein Chor der Rache fein, der die Sühne des Geſetzes 
wider ben Angeflagten heraufbejchwören werde. Und gerade 
die Subfontrahenten, fie waren bie eifrigften und beredtejten 
Vertheidiger des Angeklagten. Sie rühmten feingloyale, ehrliche 
und billige Handlungsweife, und wunderten ji, wie man fie 
als Befchädigte, als Betrogene anjehen Eonnte. 

Es kamen die andern Freunde, die der Eigennuß des 
Angeklagten erploitirt haben follte, Lanna, Liebig, Klein, 
und unter Schluchzen und Thränen haben diefe Leute bejtätigt, 
und ſich befannt dafür, daß fie Schuldner des Angeklagten 
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noch heute feien, und konnten Lobeserhebungen nicht genug 
darbringen für die Dienfte, die er ihnen geleifter hatte. 

Es kamen auch die Beamter der Kreditanftalt, jener 
Anftalt, welcher der Angeklagte voritand, und zwar zunächſt 
die untergeordneten Funktionäre derfelben, und die Lage, in 
ber fich der Angeklagte befand, hatte die Achtung diefer Män- 
ner, ich möchte fagen die Ehrfurcht vor ihm, nicht erſchüttert. 
Wodurch iſt dieß erflärlih? Dieß kam nur einzig daher, weil 
fie davon überzeugt waren, daß der Angeklagte ein rechtlicher 
Mann fei, der in feiner ganzen Gebarung ald Chef der Anftalt, 
der er diente, ftet8 nur die unbedingtefte Rechtlichkeit an dem 
Tag gelegt. 

Und wie erft brüdten fich die ebenbürtigen Kollegen 
bes Angeklagten aus; fie rühmten bie Lauterfeit, die In- 
tereffelofigkeit feiner Abfichten und Gelinnungen. Es war ein 
männliches und in der Situation, in der es gefprochen wurde, 
Doppelt bebeutungsvolles, und auch denjenigen, der es jprach, 
ſelbſt hochehrendes Wort, jenes bes Herrn Direftord Horn— 
boitel, daß er es fich noch heute zur Ehre ſchätze, durch 
vier Jahre Kollege und Amtsgenoſſe des Angeklagten gewejen 
zu fein. 

Mie haben ferner die Verwaltungsräthe, die bier 
vernommen wurben, jeben Gedanken abgewehrt, der an ein 
argliitiges, betrügerijches Gebaren des Angeklagten gemahnen 
konnte. Herr Wiener hat noch im legten Momente, als er zur 
Eidesleiftung fchritt, betheuert und befräftigt, daß er eine betrü- 
gerifche Abficht dem Angeflagten niemals zumuthen könnte. 
Herr Alerander Schöller hat bedentungsvoll bejtätigt, daß 
fein Bertrauen zu dem Angeklagten gerade von der Zahlungs 
einftellung besfelben im Jahre 1847 herrührt. Die Herren 
Goldſchmidt und Grebler haben mit vieler Emphaje jede 
Berdächtigung des Angeklagten entjchieben zurückgewieſen. 

Allen Ddiefen Zeugen aber jeßte die mit Thatjachen reich 
gefättigte Anerkennung des Freiheren von Brentano, welder 
der Ihätigfeit, der Uneigennügigfeit und dem Patriotismus 
des Angeklagten die wärmſten Worte zollte, die Vollendung 
auf. Und felbft Se. Exzellenz der Leiter bes hohen Finanzmini- 
teriums, Herr von Blener, fonnte nicht umhin, den Bürgers 
Inn, die hervorragenden Eigen haften de? Angeklagten als 
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Induſtrieller und fein ſtets loyales und ſtets opferbereites Ver- 
halten gegenüber der Staatsverwaltung zu befräftigen. 

Das find in großen Zügen die Ergebnijfe der Schlup- 
verhandlung. Das war fein Strafverfahren zur Ueberweifung 
einer verbrecherifchen Schuld, das war eine glänzende Enquete 
zur Feititellung ber Verdienſte des Angeflagten; das war 
nicht die Mebermweifung des Verbrechens, es war der Triumph 
der Wahrheit gegen die Verbächtigung. 

Sch werde im Verlaufe meiner weiteren Ausführung noch 
Gelegenheit haben, auf den einen und den andern diefer Zeugen 
zurüdzukommen. Aber Eonftatiren möchte ich vorläufig ſchon 
hier eine Thatſache, nämlich die, daß die Anklage weitaus ihr 
Bemweisgebäube, welches fie gejtern aufführte, nicht auf dieſe 
Zeugen ber Schlufverhandlung, und auf diefe nur in ber aller: 
geringften Zahl, fondern zumeijt auf Akten und Thatjachen 
gründete, welche fie eben nur ben Akten der Vorunterfuchung, 
ben abfeitig Tiegenden Adminiftrativ-Aften und der ald Spiegel- 
fechterei erklärten Korrefpondenz der Angeklagten entnahm. 

Eine Frage möchte man nun aber doch aufwerfen: wie 
fommt es, daß fol) ein greller Gegenſatz zwifchen der Schluß- 
verhanblung und dem angeblichen Refultate der Vorunterſu— 
chung hervortritt; wie kommt es, daß die Staatsbehoͤrde nicht 
in ber Rage war, die vernommenen Zeugen wegen faljcher 
Zeugenausfage, wegen Meineids in Unterfuhung und Haft 
nehmen zu laffen? Ober haben die Akten in ber Schlußverhand- 
lung plöglich einen andern Sinn befgmmten, als ber war, dem 
fie in ber Vorunterfuchung batten? Es iſt dieß ein Räthiel, 
welches aufgeklärt werben muß. 

Die Aufklärung diefes Räthſels heit mit einem Worte: 
die Methode der Anklage, und die Darlegung der Methode 
der Anklage iſt der erfte Theil ber Ausführung der Vertheidis 
gung. 
Ich habe, indem ich an ben erften Theil meiner Verthei⸗ 
digung gehe, welchem bann eine ausführliche Widerlegung ber 
Anklagepunkte folgen wird, nicht etwa die Abficht, etwas Uns 
praftifches oder etwas Gehäffiges zu thun. Mein Zweck ift, bie 
Thatfachen, wie fie ſchon nach den Ergebnifjen ber Borunterfus 
hung erfcheinen und wie fie dagegen in ber Anklagefchrift for⸗ 
mulirt wurden, zu rektifiziren. Ich gewinne bamit für bie 
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eigentliche Aufgabe der Vertheidigung zwei Refultate: erſtens 
Vieles zu erörtern, was in den Zufammenhang ber Anklage 
zwar einbezogen wurbe, jedoch direkt feinen Gegenſtand derſel— 
ben bildet, gleichwohl aber erledigt und auf das wahre Maß 
zurücgeführt werden muß; zweitens werde ich damit Prämiffen 
gewinnen für denjenigen Theil meiner Vertheidigung, der fich 
mit der Wibderlegung der Anklage befchäftigt, wie fie zuletzt 
ausgeführt wurbe. Die Methode der Anklage, jo wie ich fie 
zu betrachten habe, beitand darin, daß fie Thatfachen, die ſchon 
im Laufe der VBorunterfuchung vorkamen und die für ben Ange: 
klagten fprachen, entweder einfach ignorirte, oder fie boch fo mo⸗ 
difizirte, daß fie num plößlich gegen den Angeklagten zu fprechen 
fcheinen. Diefe Methode griff auf dem ganzen Gebiete der ges 
druckten Anklage in Beziehung auf perfönliche und thatfächliche 
Verhältniffe durch, und ich wende mich nun zunächft zu den er- 
jteren. 

Es ift begreiflich, wenn man einen Mann wie den Ange: 
klagten Herrn Richter des Betruges anklagen wollte, fo mußte 
man vor Allem bedacht fein, feine perfönlichen Verhältniſſe in 
das gehäffigite Licht zu ftellen. Und dieſes beginnt auf Seite 
23 der gedructen Anklage unten, wo es wörtlich heißt: »Daß 
Richter einer betrügerifchen Abficht fähig fei« u.f. w., worauf 
dann die einzelnen Ihatfachen folgen, aus denen eine betrüge- 
gerifche Abficht abgeleitet werden will, und welche ich fofort im 
Einzelnen erörtern werde. Der Zweck diefer Darftelung, wel- 
cher auf entjtellten Thatfachen beruht, ift einfach der, den Ange— 
Hagten Richter als einen Mann darzuftellen, der ein Leben 
und eine Schule nur von Lug und Trug, von Habfucht und 
Eigennutz, von Arglift und Berftellung hinter fih bat. So wie 
der Erdenbewohner die der Erde abgefehrte Seite des Mondes, 
fo befommt der Leſer der gebrucdten Anklagfchrift die Lichtfeite 
im Charakter des Angeklagten nicht zu ©efichte, — ſchwarz in 
Schwarz, das iſt die einzige, das ift die Grundfarbe der An— 
klage. 

»Daß Richter,« heißt es Seite 28, „einer betruͤgeriſchen 
Abficht fähig fei, geht daraus hervor, daß er am 19. Novem- 
ber 1847, alfo gerade ben Tag vor feiner am 20. November 
erflärten Zahlungseinftelung, die Hälfte feiner beiden Fabriken 
an F. A. Richter abtrat, damit feine Gläubiger nicht darnach 
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greifen könnten.“ Entweder dieſe Thatfache verhält fich fo, wie 
fie hier in diefer Tafonifchen Baffung in der Anklage dargeftellt 
ift und dann hätte die Staatsbehörde die Verpflichtung gehabt, 
gegen Richter die Anklage wegen betrügerifcher Verkürzung 
feiner Gläubiger, wegen betrügerifcher Sufpendirung feiner 
Zahlungen zu erheben, denn es jteht der Staatsbehörde dort, 
wo fie von Amtswegen verfolgen muß, nicht das Necht der 
Amneitie zu. Oder die Thatjache verhält fich nicht fo, und dann 
frage ich, warum wurde nicht weiter nachgeforfcht, oder warıım 
wurden diejenigen Thatfachen, diejenigen Dofumente in ber 
Anflage verfcehwiegen, welche das Gegentheil jener Thatfache 
beftätigen? Und diefe Dokumente lagen in den Unterfuchungs- 
aften; es find dieß die Zeugniffe der Gemeinde, der Pfarre und 
des Bezirksamtes Wilditein, das Zeugniß des Kreisgerichtes 
Eger, das Zeugniß der Polizeidireftion Prag vom 18. Sep- 
tember und vom 20. März 1860. 

In allen diefen Zeugniffen wird übereinftimmend bejtä- 
tigt, daß Richter im Jahre 1847 zwar feine Zahlungen ein- 
geitellt, jedoch jeine Gläubiger mit Kapital und Zinfen bis auf 
den legten Kreuzer bezahlt Hat. Sch erwähne dabei nur neben- 
ber, daß ich im Laufe des Beweisverfahrens — und das kann 
ich der Anflagefihrift nicht zum Vorwurfe machen — von jehr 
vielen, ja von beinahe fämtlichen Gläubigern, welche im Jahre 
1847 und ben darauf folgenden Jahren von Richter befries 
digt wurden, Zeugniffe beibrachte. Der hohe Gerichtshof ſelbſt 
Hat im Laufe der Schlußverhandlung Herrn Alerander Schöl— 
ler gehört, der betätigte, daß er zu ben bedeutendſten Gläubi— 
gern Richter’3 gehörte, von dieſem aber mit Kapital und Zin- 
fen befriedigt wurde. Herr Alexander Schöller hat, wie ich 
bereit3 erwähnte, gerade aus Anlaß der Zahlungseinjtellung 
und des Umftandes, daß Richter in diefer drängenden Kala— 
mität Kapital und Zinfen bis auf den lebten Kreuzer berichtigte, 
troßdem daß Herr Aler. Schöller ihm einen namhaften Nachlaß 
zugeftanden hätte, ihm fein befonderes Vertrauen zugewendet, und 
ſich durch die Erfahrungen jener Zeit beftimmen laſſen, ihn für den 
Poſten des Hauptdireftord der Kreditanftalt zu fandidiren und 
zu unterftügen. Warum, frage ich aber, find jene erſterwähnten 
Zeugniffe, die allein ſchon die Anklage hinfichtlich dieſes Faktums 
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über die Unwahrheit ihrer Vorgaben hätten aufflären muͤſſen, 
verſchwiegen worden? 

Es wird weiter auf Seite 29 der Anklage — und es 
gehört dieſes ebenfalls zu der perſönlichen Charakteriſtik — dem 
Angeklagten Spielſucht vorgeworfen und noch geſtern hat die 
löbl. Staatsbehörde an einer Stelle, die damit wahrhaftig nicht 
den geringſten Zuſammenhang Hat, nochmals dieſe Thatſache 
aufgefriſcht. Worin beſteht denn nun dieſe Spielſucht? Was 
liegt über ſie für ein Beweis vor? Ein einziges Konſortium 
zum Ankaufe von Kreditaktien. Wurde mit dieſem geſpielt? Ich 
glaube jeder von uns weiß vom Börſenſpiele ſo viel, daß, wo 
die an der Börſe gekauften Effekten wirklich bezogen werden, 
von einem Spiele nicht die Rede ſein kann. Sie wurden effektiv 
gekauft, ſie wurden ſogar, wie die Staatsbehörde ſelbſt anführt, 
mit dem Gelde der Anſtalt gekauft und bei ihr verpfändet. Nun 
die Anſtalt kauft ſehr oft für Parteien mit ihrem Gelde, und 
ſie iſt dafür geſichert, indem die gekauften Effekten als Pfand in 
der Anſtalt bleiben. Daher iſt es auch nicht wahr, daß dieſes 
Konſortium unter Benützung eines unbedeckten Kredites der Kre— 
ditanſtalt ſich gebildet habe und mit ihrem Gelde ſeine Opera— 
tionen ausführte. Dabei war Richter mit einer verhältnißmäßig 
ſehr kleinen Quote betheiligt, große Kapitaliſten waren diejeni— 
gen, welche den größten Antheil an dieſem Konſortium hatten. 
Bon dieſem einen Falle des Konſortiums kann man aber wahr— 
haftig nicht folgern, daß Richter ein Mann fei, der fich der 
Spieliucht ergeben hat. 

Meiter wird auf diefelbe Art angeführt, dag Lanna, 
Liebig und Klein, melche ich bereit3 erwähnte, von dem Anz 
geflagten ausgebeutet wurden. Es wird dem Herm Richter 
zur Zaft gelegt, daß er in Mißbrauch feiner Stellung als Haupt: 
direftor der Kreditanitalt zum Behufe der Beichaffung eines 
Darlehens von Seite diefer Anftalt von Lanna und von dieſem 
auch deshalb ein Geſchenk angenommen babe, um ihm ein 
Guthaben bei der Pardubitzer Eifenbahngefellfchaft. flüſſig zu 
machen. Aber der h. Gerichtshof wird ſich aus der unmittel- 
baren Erinnerung gegenwärtig halten und aus dem Protokolle 
ber Schlußverhandlung entnehmen, daß ber Titel, aus welchem 
Lanna dem Angeklagten eine Bonififation von 50,000 fl. und 
jpäter von 25,000 fl. zufließen ließ, ein ganz anderer war. 
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Auf die Bewilligung des Darlehens für die Kladnoer Eifen- 
werfgejelfchaft hatte, wie der Zeuge Direktor Hornboftel 
ausdrücdlich beftätigte, der Angeklagte Herr Richter feinen 
maßgebenden Einfluß. Ein eigenes Komite war darüber von ber 
Kreditanitalt niedergefeßt worden, welches die Frage zu ent- 
Scheiben hatte, ob der Kladnver Eiſenwerkgeſellſchaft ein Dars 
leben zu geben fei. Herr Direktor Horn boſtel war derjenige, 
ber zur Unterfuchung der bergbücherlichen Realitäten abgefendet 
wurde und in Begleitung von Sachverftändigen diefe Unter- 
fuchung vornahnı, und nachdem auf diefe Weife die hypotheka— 
rifche Sicherheit fejtgeftellt war, bewilligte über Vorſchlag jenes 
Komites der Verwaltungsrath der Kreditanftalt das Darlehen. 
Wo ift da ein Mißbrauch bes Direftors Richter? Noch 
mehr, ber 5. Gerichtshof wird fich weiters erinnern, daß Herr 
Lanna bier beftätigte, daß das Geſchäft im Juni 1857 abe 
geichloffen war und jener Betrag, welchen, wie er jagt, er Herrn 
Direktor Richter aufnöthigte, erft im Dezember 1857 an 
Richter gegeben wurbe. Der h. Gerichtshof wird ſich auch . 
erinnern, daß der Anlaß diefer Geſchenkgebung nach der Angabe 
Lanna's von dem verftorbenen Gewerken Lindheim ausging, 
welcher ben Antrag ftellte, allen Jenen ein Honorar zu verabrei= 
chen, welche für die Arrangirung der Angelegenheiten ber Klad⸗ 
noer Gewerkſchaft thätig waren, und der fpezielle Titel, unter wel⸗ 
chem Direktor Richter einen folchen Antheil befam, war nicht 
der Lohn für ein verfehafftes Darlehen, ſondern für die Umſicht, 
mit der er die einzelnen Gewerken unter ſich in Beziehung auf 
ihre einzelnen Antheile und gegenſeitigen Verhältuiffe in's Ein— 
vernehmen zu ſetzen verſtand. Derſelbe Zeuge beſtätigte, daß 
es gar feinen Sinn habe, wenn man behauptet, Direktor Rich— 
ter habe ihm bei dem Verwaltungsrathe der Parbubiger Eifen- 
bahn einen rüdjtändigen Baufoftenbetrag flüffig gemacht, denn 
die Bewilligung hiezu hing von dem ganzen Verwaltungsrathe 
ab. In gleicher Weife hat fich auch die Tantieme oder die Be- 
zahlung berfelben von Seite des Herrn Liebig an Herrn 
Richter aufgeklärt. Herr Liebig hat erflärt, daß er fich mit 
Rückſicht auf jenes bedeutende Darlehen, welches ihm «Herr 
Richter, nicht von der Kreditanftalt, ſondern durch die Vers 
mittlung des Finanzminifters von der Nationalbanf, in dringen⸗ 
fter Noth verfchafft Hatte, als Schuldner Richter’3 angefehen 
31 
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babe, und ihm jene 20,000 fl. aufnöthigte. In allen diefen 
Thatſachen ift nichts zu erbliden, was irgend einen gehäffigen 
Charakter, was den Schatten eines Mipbrauchs feiner Amts— 
gewalt auf den Angeklagten werfen könnte. Es wird fich endlich 
der h. Gerichtshof erinnern, dag Herr Klein fo zu fagen fein 
Bedauern ausgefprochen hat, daß er nicht auch in der Lage war, 
‚Herrn Richter feinen effektiven Danf bezeigen zu können. 
Wenn nun fchon aus dem bisher Geſagten hervorgeht, 
daß diejenigen Thatſachen, die wider den Angeklagten zur Dar- 
thuung jeiner betrügerifchen Abficht in der Anflage ange- 
führt werben, unmwahr find, fo wäre die Anklage auch überdieß in 
der Rage gemwefen, ben fpeziellen Inhalt jener Zeugniffe, die 
bereit früher bezogen wurden, zur Kenntniß zu nehmen, und 
hätte fie dieg im Sinne des $. 60 St.-P.-D. gethan, fo hätte 
fie nicht mit jenen Argumenten auftreten können, welche, wie 
ich eben erwähnte, Seite 29 zu leſen find. Jene Zeugniffe, und 
zwar zunächft das sub Jour.Nro. 504 befindliche Zeugniß der 
- Gemeinde und Pfarre Wilditein vom 18. September 1860, 
welches ich bereit berührt Habe, enthält die denkwürdige Stelle: 
»daß die ganze Hiefige Bevölferung in dem genannten Herrn 
Fabriksbeſitzer einftimmig und ftetö den biederjten und Liebevoll- 
iten Charakter bewunderte, ja ihn als ihren großmütbigften 
Wohlthäter, als einen Vater verehrte. Hunderte vor Familien 
verbanfen ihm feit feinem Hierſein ihre Exiſtenz und Berfors 
gung, und Taufende find im Laufe der mehreren in diefer Pe— 
riode fallenden Nothjahre aus feinen Händen und durch feine 
Berwendung den Armen und Arbeitsunfähigen in Abesroth 
und Schoͤnbach zugeflojfen. Armuth und Elend fanden in ihm 
einen fteten bochherzigen und opferreichen Beſchützer.“ Dazu 
fügte das Bezirksamt Wildftein Hinzu, daß es Die von dem Ge: 
meindevorftand und der Ortöfeelforge Wilditein abgegebenen 
Zeugniffe nicht nur beftätige, fondern daß auch beigefügt werden 
muß, daß Richter nicht nur was die Unterftüßung der Armen 
anbelangt, fondern bei jeder Gelegenheit, wo e8 fich um gemeins 
nüßige Zwede handelte, wie z. B. beim Straßenbau, mit einer 
befonderen Munifizenz zur Förderung des Zweckes fich bethei- 
ligte. Die Prager Polizeidirektion endlich, die wahrlich nicht zu 
diefem Zwecke requirirt wurde, hat in dem von ihr abgegebenen 
Zeugniffe vom 18. September 1860 die Bemerkung ausge— 
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fprochen, daß Nichter allgemein geachtet, als ein braver und 
redlicher Gefchäftsmann und Arbeitögeber geliebt werde. Alles 
diefes war der Anklage aus den Unterfuchungsaften bekannt 
und wurde von ihr ſchlechthin inoritt. | 

Das alfo ift ber Mann, deffen Prinzip und Handlungss 
weife nach der Anflage nur Eigennuß iſt, das it der Mann, 
dem man. e8 jet als Verbrechen anrechnet, daß er nicht bloß 
mit Schaden erzeugt hat, dem man die Fäden ängftlich nach- 
zählt, um die er das Aerar verkürzt haben fol. Allein ich bin 
noch nicht zu Ende, ich kann von dieſem eigennüßigen Manne 
noch andere Eigenschaften anführen. Diefer vielleicht fürManche 
zu reich dotirte Hauptdirektor der Kreditanftalt Hat freiwillig 
auf den höheren Gehalt, freiwillig auf die höhere Tantieme 
Verzicht geleiftet. Er, der einen die Anftalt bindendan Kons 
traft für jich hatte, bat in ben eriten Tagen nach feiner Verhaf—⸗ 
tung, als er in der traurigften Situation feines Lebens fich be- 
fand und wo der Kontrakt mit der Anftalt die Stüße feiner 
Familie war, weil durch feine Verhaftung alle feine Verhält- 
niffe ganz zerrüttet waren, er bat damals feine Stelle als 
Hauptdireftor der Kreditanftalt niedergelegt, und der Verwal— 
tungsrath hat beinahe einftimmig befchlojjen, dieſes edelmü— 
thige Niederlegen feiner Stelle nicht anzunehmen. 

Minifterialrath Freiherr v. Brentano, und auch das 
hätte der Anklage aus den Unterfuchungsaften bekannt fein 
können, bat in feiner Ausfage die bewährte Uneigennüßigkeit 
Richter's bejonders betont. 

Aber noch mehr, am 9. März wurde Richter verhaftet 
und am 19. März wurde ein Erfuchfchreiben an das Kreisge- 
richt zu Krems erlajfen, um den zu Stein inhaftirten Dr. 
Zugfchwert über die Perfon Richter's zu vernehmen. In 
dem Grfuchfchreiben fteht die bebeutungsvolle Stelle: „daß 
Zugſchwert durch die genaue Angabe der Wahrheit — und 
bier wurde auf eine Bemerfung angefpielt, die Dr. Zug— 
ſchwert in dieſem Haufe ausgebracht haben follte — ein nicht 
zu unterfchäßendes Verdienft fich erwerben würde.“ Und Zug— 
Schwert hat der Wahrheit die Ehre. gegeben und fie voll und 
ganz angegeben. Er hat alle bereit3 von mir berührten That— 
fachen, die Verzichtleiftung auf den höheren Gehalt und auf die 
höhere Tantieme betätigt und überdieß erklärt, —— von 
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Richter fein ftatutenwidriges, Fein unrechtmäßiges Gebaren, 
auch nicht im Privatverfehre bekannt fei. Und wie wenig man 
auch jest auf das Zeugnig des Dr. Zugſchwert, weil er ein 
Sträfling ift, geben will, ich glaube, man würde viel auf fein 
Zeugniß gegeben haben, wenn er im entgegengefegten Sinne 
ausgeſagt hätte. 

Ich glaube damit der Anklage das Fundament unter den 
Füßen weggezogen zu haben. Giner betrügerifchen Abficht ift 
ber Mann, der mit biefen Eigenfchaften, die ich eben berührt 
habe, ausgeftattet it, der biefe Thatjachen in feinem Leben hin— 
ter fich hat, nicht fähig, und ich berufe mich hier, um nicht in 
banaler Weife auf diefen Umftand nochmals zurüdzufommen, 
auch auf die zahlreichen Zeugniffe, welche Dem hohen Gerichtähofe 
zur Kenntniß gefommen find, und welche die glänzendſte, recht- 
lichſte und ehrbarfte Vergangenheit des Angeklagten ausweiſen. 

So wie aber in Beziehung auf die Perfon des Angeflag- 
ten, ift die Anflage auch in Beziehung auf andere perfönlis 
he Berhältniffe nicht mit derjenigen Graftheit, Genauigkeit, 
ich möchte jagen Aktentreue vorgegangen, wie fie nad dem 
Inhalte der Unterfuchungsaften hätte vorgehen fönnen, 
und, wie ich hinzufüge, hätte vorgehen follen. Es find dieß die 
Perfonen: Freiherr v. Eynatten und Baron Brud. Ich muß 
diefe perfönlichen Berhältniffe hier berühren. Allerdings hat man 
in derjenigen mündlichen Ausführung der Anflage, womit die 
Schlußverhandlung eröffnet wurde, ben Namen des Barons 
Brud fallen laffen, und im Laufe des Bemweisverfahreng 
wurbe er, das muß ich anerkennen, ſtets mit ber gebührlichen 
Schonung erwähnt, und in der Schlußausführung ber Töblichen 
Staatöbehörde, und auch dieß erkenne ich im vollften Mage an, 
wurde es vermieden, den Namen des Baron Brud anzutaiten; 
im Gegentheile hat fie e8 abgewehrt, daß er in irgend einer 
Meife angetaftet werben fünne, und auch das erfenne ich an. 
Die gebrudte Anklagefchrift aber, die in alle Welt gefommen, 
und and in die öffentlichen Journale übergegangen ift, ftellt es 
feft, daß man anfangs von einer Öemeinfchaft Eynatten-Brud= 
Richter ausgegangen fei. Man könnte mir vielleicht fagen, 
was mich das wohl befümmere? ch werbe aber fofort aus dem 
Inhalte der Anklage nachmeifen, daß jebe vergrößerte Schuld 
des Baron Eynatten, jede ungerechtjertigte Verdächtigung 
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Des Baron Brud ihre Schatten auch auf meinen Klienten 
werfen könnten, und darum ift es meine Pflicht, das, was 
in der Anklage in diefer Richtung vorgebracht ift, jo weit es 
Freiheren von Eynatten betrifft, auf fein wahres Maß zu— 
sücdzuführen, und jo weit es Freiherrn von Bruck betrifft, ent 
fehieden zurüdzumeifen. Die genannten drei Perfonen werden in 
ber Anklage, und zwar Seite 5 fumulativ als „die drei Genann- 
ten« bezeichnet, welche beabfichtigten, die Rechnung ber Cerea⸗ 
lienlieferung dem Freiherrn von Brud vorzubehalten, und 
auf Seite 30 der Anklage kommt die fehr bedeutungsvolle 
Stelle vor, daß, wenn Baron Eynatten am Ruder geblies 
ben wäre, die ungebührliche Gerenlienrechnung und Die De- 
vifenrechnung ebenfalld wohl auf ewige Zeiten genehmigt geblie- 
ben wären. Kein Unbefangener wird verfennen, daß in die— 
fen Stellen eben nicht die wohlwollendſte Anficht ausgeſpro— 
hen wurde. 

Es wird ferner von Baron Eynatten gefagt, daß nicht 
nachgewieſen fei, ob er nicht anderswo DBermögen deponirt 
habe. Bon feinem Selbjtmorde wird gejagt, daß er fich da- 
durch dem Befenntniffe einer größeren Schuld entzogen habe, 
und von Baron Brud wieder heißt es, und zwar an der Stelle, 
wo von der „Aufklärung über 25.000 fl.* die Rebe it, daß 
er fich durch feinen Selbitmord weiteren „Aufflärungen über die— 
jen und andere Gegenſtände der Unterfuchung« entzogen habe, 
nachdem er zupor, nämlich zwei Tage vor feinem Ende, alle 
Papiere gefichtet und mehrere Padete verbrannt hatte. Ich 
habe nach diejer wörtlichen Darlegung ber Stelle, welche die 
Anklage enthält, nicht nöthig, noch mehr zu betonen, daß da— 
mit eine DVerdächtigung bes Freiherrn von Brud ausge— 
fprochen iſt. | 

Mas ift nun die Schuld des Baron Eynatten? Wo 
liegt ein Verdacht gegen Baron Brud vor? Was gegen Baron 
Eynatten bewiefen ift, beftebt einfach in der Gejchenfannahme 
von 39.000 fl. von Jung. Ich beftreite aber, daß irgend etwas 
Anderes eriftirt, was fonft noch gegen ihn bewiejen werden 
fann, und wenn der Staatsbehörde Beweife in diefer Richtung 
zu Gebote geftanden wären, fo bin ich von ihrer Umfiht und 
Borjicht überzeugt, daß fie diefe Beweife beigebracht hätte. Ich 
habe nicht nöthig, wegen eines anberweitigen Vermögens des 
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Baron Eynatten irgend wie Umfrage zu halten und gleich- 
falls die in der Anklage vorfommende Behauptung aufzuftellen, 
daß ber Befiß ber bei Baron Eynatten vorgefundenen Ver— 
mögenfchaften nicht volljtändig aufgeklärt fei. 

Mas fein Vermögen betrifft, jo wurden vorgefunben: 
25 Stück Nordbahn-Aktien, 21.000 fl. Nationalanlehens- 
Obligationen und 21.000 fl. runbentlaftungs- Obliga> 
tionen; das macht nad dem Kurswerthe vom Juli und 
Auguſt 1859 ungefähr den Betrag von 66.000 fl. Nimmt 
man nun die 39.000 fl. von Jung und den von Rich 
ter freditirten Betrag von 26.000 fl., jo gibt dieß 65.000 fl., 
womit das ganze Vermögen des Baron Eynatten bis auf 
eine ganz verfehwindende Differenz aufgeklärt ift. Man hat 
aljo gar feinen Grund, einer weiteren Schuld des Baron Ey- 
natten nachzuforfchen. Und wenn man die wirklich erfchüt- 
ternde Art und Weife bedenft, in welcher Freiherr v. Eynatten 
feine Schuld geftand, zu einer Zeit, wo er. noch nicht genöthigt 
war, die Gefchenfgebung von Seite Jung's anzugeben, und 
wenn man fich das Teftament des Freiheren von Eynatten 
gegenwärtig bält, fo glaube ich, jteht wider biefen Mann nicht 
mehr als jener Fehltritt bewiefen, den er durch die Annahnıe 
des Gefchenfes von Jung beging, und diefen Fehltritt und 
jelbit jeden andern Hat er durch feinen Selbitmorb mehr als 

ebüßt. Welche find aber die Verbächtigungen, die wider 
Erben von Brud vorgebracht wurden? Welchen Werth haben 
diefe? Und wie laſſen fie fich rechtfertigen? Die bedenklichite 
Etelle der Anklage ift die rücfichtlich des Konto bei der Kredit— 
anftalt im Betrage vou 25,000 fl. 

Die Kreditanftalt num ift eigentlich ein Banquier und Freis 
herr von Bruck war ein Minijter, der den Kredit feines Ban- 
quiers in Anfpruch nahm und e3 wird noch manden Minifter 
geben, der den Kredit feines Banquiers in Anfpruch nimmt 
und. ich weiß, man muß nicht gerade ein Hjterreichifcher Miniſter 
jein, um einen Banquier als feinen Banquier zu bemüßen. 
Hätte Herr Baron Bruck fih bewogen gefunden, fich 25,000fl. 
auf andere Weife zu verfchaffen, fo hätte er es auf dem Poſten, 
auf dem er fich befand, und in dem Wirfungsfreife, der ihm zu 
Debote ſtand, in der leichteſten Weiſe thun fünnen, und gerabe 

je Behandlung feiner Geldangelegenheiten ſtellt auch in biefer 
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Beziehung feine Integrität heraus. Es wurde weiters in vers 
bächtigender Weife hervorgehoben, daß er alle feine Papiere 
fichtete und mehrere Padete bavon zwei Tage vor feinem Tode 
verbrannte. Wer hat aber in feinem Leben nicht ſchon Padete, 
alte Konti, alte Rechnungen verbrannt? Und der Kammerdiener, 
Mathias Gruber, hat eben angegeben, daß es alte Konti waren, 
die zum Theile noch von dem Aufenthalte in Konjtantinopel 
berrürten, die Baron Brud verbrannte. Hätte Baron Brud 
verbächtigende Papiere zu verbrennen gehabt, jo würde er fich 
geüthet Haben, fie gerade in Gegenmart der vorwigigen Zeugen 
fchaft eines Bedienten zu verbrennen, er würde felbft die 
Slammen und den Ofen gefunden haben, wo er bie Papiere 
ohne Zeugenfchaft eines Andern verbrennen konnte; ja zur Zeit, 
wo er bie Papiere verbrannte, hatte er durchaus feine Ahnung 
von denjenigen Gejchiden, die allerdings rafch auf ihn heran- 
ſtürmten. Selbit die mit aller Befcheidbenheit vorgenommene 
Vernehmung des Unterfuchungsrichters war nicht geeignet, ihm 
Beſorgniß einzuflößen. 

Der härtejte Schlag, der ihn traf und der ihm nun erft 
den Zuſammenhang zwifchen feiner Vernehmung und biefem 
Schlage errathen ließ, war das allerh. Handbillet vom 22. April 
1860. Dieſes allerh. Handbillet, welches feinen Stolz, fein 
Machtbewußtjein, feinen Ehrgeiz tief verlegte, gab ihm das 
tödtende Meffer in die Hand. Er ftarb durch den Selbftmord 
bes Stolzges, — und die ift die ganze Aufklärung. Ich bin 
mit der Richtigitellung der perfönlichen Verhältniffe zu Ende 
und ich hoffe durch dasjenige, was ich eben ausführte, nach- 
gewieſen zu haben, daß die anfangs von ber Anklage fingirte, 
fpäter in der mündlichen Anklage allerdings nicht berührte 
Solidarität der Namen: Eynatten, Brud, Richter eine 
Thatſache ift, die von der Gefchichte als unwahr bezeichnet 
werden wird. 

Ich gehe nun zu den thatfächlichen Verhältniffen über, 
nämlich zu den Geſchäften, welche mit der Anklage in Verbin— 
dung ſtehen, und zwar zuerft zu denjenigen ©efchäften, welche 
zwar noch feinen Gegenftand der Anklage ſelbſt bilden, deren 
Ausläufer und Ergebniffe aber namentlich mit bemjenigen Theile 
der Anklage in Verbindung gefebt werden, welcher auf $. 105 
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des St.⸗G⸗. B. gegründet wird. Ich meine zuerft das Zerealien⸗ 
gefchäft. 

In Beziehung auf bas Zerealiengefchäft wurbe es Herrn 
Direktor Richter zum Vorwurfe gemacht, daß er feinen jchrifts 
lichen Vertrag errichtete, Feine Kaution erlegte, feinen Stempel 
bezahlte und was dergleichen Mehreres. Es find dieß lauter 
Zumuthungen, welche in einem kaufmänniſchen Kommiſſions— 
geihäfte, und nichts Anderes war dieß Geſchäft als ein kauf— 
männiſches Kommiffionsgefchäft, gar nicht gemacht werden 
können. Den jchriftlichen Vertrag begehrte fogar Herr Richter 
ſelbſt, Freiherr von Eynatten errichtete ihn aber nicht, und 
Freiherr von Eynatten war mit fo weit gehenden, gegen alle 
Präzedenz ausgedehnten Vollmachten ausgejtattet, daß Richter 
annehmen konnte, Freiherr von Eynatten habe das Nedt, 
auch bloß mündliche Verträge zu errichten. 

Nun wird manNiemand zumuthen, von einem mündlichen 
Bertrage Stempelgebühr zu bezahlen oder einen jchriftlichen 
Vertrag zu errichten, einzig und allein um die Gebühren bes 
zahlen zu fönnen. Daß aber Richter die Stempelgebühbr, und 
zwar eine hohe Stempelgebühr, wo fie ihn mit Recht traf, wirk- 
lich errichtete, beweift der Schluß bes Vertrages vom 22, Juni 
1859, von welchem er die Stempelgebühr ordnungsmäßig 
entrichtete. Allein bei einem faufmännifchen Kommiffionsgefchäft 
fallen alle folche Gebühren dem Kommittenten zur Laſt. Der 
Kommifjionär bat daher nah kaufmänniſchem Ufus folche 
Gebühren nicht zu entrichten und alle diefe Infinuationen, die 
ſchon an fich nicht fchwer wiegen, ftehen mit einem kaufmän— 
nifchen Kommiffionsgefchäfte geradezu im Widerfpruche. Ich 
glaube alſo, daß aus folchen Umftänden irgend etwas den Ans 
geflagten Belajtendes nicht hergeholt werden könne. 

Es murde aber weiter die Bejchaffenheit der durch die 
Kreditanftalt eingekauften Früchte einer fehr eingehenden Kritik 
unterzogen, und die Anklage ſchon äußert fih, daß das Vers 
dienft, welches fih Herr Richter in diefer Beziehung vindizire, 
auf ein fehr befcheidenes Maß zu reduziren fei. Es liegen über 
die Beichaffenheit der Früchte mannigfache Zeugniffe vor und 
zwar bereitö in den Unterfuchungsakten. Die Anklagejchrift hat 
aber nach der Methode, welche ich noch immer behandle, nur 
Diejenigen Zeugniffe berüdjichtigt, welche für den Zweck der 
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Anklage die geeigneteften waren, zunächit das des Beamten ber 
Krebitanitalt Härtl. Nun ſelbſt Härtl, der gleich anı Beginne 
feiner Ausfage eingeitanden, daß er eigentlich vom Zerealien- 
geichäfte gar nichts veritehe, felbft Härtl, fage ich, hat zuge— 
geben, bat Richter ihm den Auftrag gab, mit großer Umficht 
und Borfiht zu Werfe zu gehen, er hat zugegeben, daß 
er auf gutes Maß, volles Gewicht und rechte Qualität zu fehen 
hatte, und daß er in leßterer Beziehung, weil er nicht vollfoms 
men Sachverjtändiger war, noch auf eine andere Perfon, wenn 
ich nicht irre, Namens Kauz, verwiefen war. Jener Härtl, 
der nach dieſen Prämiffen und wie gleichfall8 aus den Proto— 
Eollen der Borunterfuchung zu entnehmen ift, als Sachverſtän— 
diger in Zerealien nicht zu betrachten ift, Hat, wie mir fcheint, 
und wie dieß aus dem Protofolle jehr bervorleuchtet, aus offener 
Rivalität gegen den Leiter der Peſter Filiale Laͤnyi ausgeſagt, 
daß nur '/, gut, aber ſchlecht gewejen feien. Es wäre dieß 
traurig, wenn Härtl der einzige Zeuge geweſen wäre, Er tft 
es aber nicht. Ich berufe mich zunächſt auf den Hofrath Bayer, 
der zwar wegen Schwäche des Erinnerungsvermögend im Laufe 
der Schlußverhandlung nicht beeidet wurde, auf den ich mich - 
aber, meil fih auch die löbliche Staatsbehörde auf ihn berief, 
ebenfalls berufen kann. Hofratb Bayer nun bejtättigte die 
gute Bejchaffenheit der angekauften Früchte, die zweckmäßige 
Art und Weife, wie beim Einfaufe derfelben zu Werke gegangen 
wurde, und wie dabei jede fcehädliche lautwerdende Konkurrenz 
und mit ihr die Steigerung ber Preife vermieden wurde. Wenn 
auch dieſer alte Herr erinnerungsfchmwach in Beziehung auf 
Heine Daten ift, jo jind doch diefe von mir angeführten Daten 
jo allgemein feſtſtehend, dag fie felbit dem fchwachen Erinnerungss 
vermögen im Gedächtniß bleiben, und daher auch von diejem 
Zeugen ald wahr angenommen werden können. 

Hofrat Bayer ift aber auch nicht der einzige, deſſen 
Ausjage bereit8 in den Vorunterfuchungsaften vorlag. Auch 
General Mertens, deſſen Bericht fich unter Journ. Nr. 370 
befindet, bezeugt, daß die Waare zwar keine magazinsmäßige, 
aber eine durchaus gute war, und die nothwendige Nachſicht 
bei dem Hafer fei dadurch erklärt, weil jo große Quantitäten 
nah dem Mißjahre 1858 nicht ariders aufzubringen waren, 
und er hat dabei hingemwiefen, was'auch die Sachverjtändigen 
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Fanta und Grünmald beitätigten, nämlich auf die befonbere 
Methode, mit welcher die Früchte in Ungarn eingeheimft wers 
ben, und wodurch bedeutende Unreinigfeitsperzente bie noth- 
wenbdige Konfequenz find. Auch die Heberprüfungsfommiflion, 
deren Slaborat fi in Journ.Nr. 23 vorfindet, hat über das 
Getreidegeſchäft fich anerfennend ausgejprochen, fie hat es als 
zweckmäßig erklärt, daß das Getreidegefchäft der Krebitanftalt 
überwiefen murde, und die Provifion von 10 fr. mäßig, bie 
Nrt und Weife des Gebarens korrekt gefunden, und fich dar— 
über insbefsndere ausgefprochen, daß gegen die Korrektheit ber 
Verhandlungen durchaus nichts einzumenden fei. Alfo alle 
diefe Beweiſe, die ich foeben vorgeführt habe, und denen ich 
noch die Zeugniffe von Grünwald und Fanta hinzufüge, 
welche erit in ber Schlußverhandlung vernommen worden find, 
während die andern Bemeife ſchon in ber Borunterfuchung 
befannt waren, hätten genügen dürfen, die Anficht über das 
Zerealiengefchäft zu modifiziren, und dasſelbe nicht in ſo 
herabſetzender Weiſe zu beurtheilen, wie dieß in der Anklage 
geſchehen iſt. 
Es iſt noch ein anderer Punkt bei dieſem Zerealiengeſchäft, 
auf den auch ein ſehr großes Gewicht gelegt wurde, namentlich 
bei der Anklage wegen Verleitung zum Mißbrauche der Amts— 
gewalt, das ift die Rechnungslegung über das Zerealiengefchäft. 
Ich erkenne, daß Oberfriegsbuchhalter Schultner beis 
nahe der einzige Zeuge war, ber einen Punkt, welcher aber 
mit der Anklage in durchaus feinen Zufammenbange fteht, in 
einer etwas unangenehmen, nicht aber in einer folchen Weiſe 
vorgebracht hat, daß er dem Angeklagten irgendwie fchädlich 
jein könnte. Herr Oberfriegsbuchhalter Schultner, ein 
firenger Buchhaltungsbeamter, hat feine Pflicht erfüllt, und 
verdient alle Anerkennung für die jtrenge Rechtlichkeit, mit der 
er als Staatöbeamter die Rechnungen prüfte, Die das hohe 
Aerar betrafen. Nun muß man aber zugeben, daß der Stand- 
punkt eines Beamten ber Buchhaltung und der eines Kauf: 
mannes in Bezug auf Rechnungen in einem Kommifliond- 
gefchäfte nicht nur nicht zufammenfallen, fondern, wie gerade 
aus der perfönlihen Vernehmung des Herm ES chultner fid 
ergab, weit ab von einander liegen. Seine Anfchauung ift am 
Bureautifch groß gezogen und feine Anfchauung ift ganz bivers 
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girend von jenen Prinzipien, welche das faufmännifche, Tebens- 
frifche und praftifche Gebaren erfüllen. Das ift alfo ber erite 
Gegenſatz, der hervortritt. Er verlangte alle hHandfchriftlichen 
Grundlagen, insbefondere aber einen Lieferungsvertrag, ber 
nicht abgejchloffen wurde, weil es fein Lieferungsgefchäft, 
fondern ein Kommiffionsgefchäft war. Die faufmännifche Ge— 
barung ift dabei eine ganz einfache. Es werben, wie dieß auch 
geihah, die Schlußzettel und die Preistabellen vorgelegt, und 
das genügt. | | 
Der gravirendfte Umſtand in den Augen bed Herrn 
Schultner war rüdfichtlih des Baron Eynatten der Auf— 
trag, ber an den Herrn Schultner ging, die Rechnung bloß 
ziffermäßig zu prüfen, und es wird namentlich in der Anflage 
wegen BVerleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt darauf an⸗ 
gefpielt, e8 fei Diefe Begünftigung, wie man fie nennt, eine bes 
ſonders von Herrn Richter erfehnte gewefen. Sch bin in der 
Lage, diefem fchon hier entfchieben entgegenzutreten. Der hohe 
Gerichtshof wird fich noch aus der Ausfage des Herrn Schultner 
zu entfinnen in der Zage fein, daß Freiherr v. Gynatten es 
war, ber rafch, wie er num einmal war, nur von einer ziffer 
mäßigen Prüfung Sprach, daß Richter aber Dagegen ſagte, er 
ftehe ihm, Herm Schultner, mit allen Behelfen zu Gebote, 
Alle Behelfe zu Gebote ftellen heißt, die Aufflärungen geben, 
die nothmwendig find. Diefe Bereitwilligfeit des Herm Richter 
bat auch Herr Schultner durchaus nicht in der Nichtung der 
bloß ziffermäßigen Prüfung aufgefaßt. 

Menn nun alfo ein Konflikt ftattfand zwifchen Schultner 
und Eynatten, fo war das ein Konflitt der traditionellen 
Haltung und Uebung des Beamten und der erzeptionellen Voll: 
macht des militärischen Befehlshabers. Diefer Konflikt, der 
etwas fcharf ausfiel, weil eben der Hohe Militär nicht gewohnt 
ift, viel Widerfpruch zu finden, war für die Empfindlichkeit des 
Beamten verlegend; aber man fanır nicht fagen, daß er in irgend 
einer Meife von Herin Richter hervorgerufen worden wäre. 
Ich fehe daher nicht ein, wie man das Verlangen nach ziffer 
mäßiger Rechnung Herrn Richter zur Laſt legen kann. 

Uebrigens muß ich mich weiters darauf berufen, daß bie 
Mängel ber gelegten Rechnung urfprünglich 350,000 fl. waren, 
welche Summe von bem in diefen Angelegenheiten ſelbſt jach- 


458 


verftändigen Herrn Minifterialsath von Brentano, der eine 
Kapazität in dieſem Fache ift, ſchon als gering bezeichnet murbe. 
Diefe Mängel verminderten fich überdieß auf die Ziffer von 
183,000 fl., und auch diefe Ziffer ift durchaus noch nicht. Die 
endgiltig fejtgeitellte und von der Kreditanitalt bereits rechtlich 
anerkannte. Im Gegentheile ift die fchließliche Ziffer noch ein 
Gegenftand der Verhandlung, und es dürfte fi, wie Herr 
Direftor Hornboftel es in feiner ausführlichen Erörterung 
nachwies, diefelbe noch bedeutend herabmindern und vielleicht 
faum die Höhe von 1°/, erreichen. Ja jelbit die Ueberprüfungs- 
fommiflion des Getreidegejchäfts hat im Gegenfaße zu Herrn 
Schultner fih dahin ausgefprochen, daß die Ziffer von 
183,000 fl. ein Verhältniß zur Ziffer von 15,300,000 fl. des 
Zerealiengeichäfts gar nicht jo hoch jei, wie fie denn in der That 
nur etwa 1'/,"/, beträgt. Eben fo ift das Geſchäft auch in Be- 
zug auf den finanziellen Erfolg mit vielem Vortheile für das 
Aerar gefihloffen worden. Freiherr v. Brentano von feinem. 
hohen Standpunfte aus hat zwei wejentliche Bortheile prägnant 
angegeben, welche die Beforgung des ©etreideeinkaufes durch Die 
Krebitanftalt für den Stan hatte. Er erzählte, daß er ſich da— 
mals im Auslande befand und als er davon hörte, es für einen 
der glüdlichiten Gedanken pries, dag man die Kreditanſtalt da— 
mit betraute.- Die zwei Bortheile, die er anführte, waren, daß 
man durch eine zweckmäßige Gebarung von Seite der Kredit— 
anjtalt die Preisfteigerung der Konkurrenz verhinderte und die 
Bevölkerung im Großen und Ganzen vor der Kalamität einer 
Theuerung bewahrte. Das, glaube ich, find Verdienſte, Die nicht 
zu unterfchäßen find und die dem Angeklagten Herrn Richter 
gebühren; das haben auch die Zeugen Fanta und Grünwald 
bejtätigt, welche hier ausfagten, daß fie um jeden Metzen hans 
bein mußten, daß Richter fich den Anſchein gab, als ob er 
nicht faufen wollte, und daß es Richter durch mande „Mas 
növer« dieſer Art gelang, die Preiſe der Zerealien niedrig zu 
erhalten. 

Endlich darf ich zur vollſtändigen Erörterung und Er— 
ledigung des Gegenſtandes nicht unberüdjichtigt laſſen, daß 
durch uiehrere Zeugen und Beamte der Anftalt, wozu insbe— 
jondere Herr Direktor Hornboftel gehört, beitätigt iſt, daß 
— Direktor Richter auf die Verfaſſung der Rechnungen bei 
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der Anftalt insbefondere auch auf die Formirung ber Zerealiens 
rechnung feinen Einfluß nahm, feinen hatte, und feinen nehmen 
fonnte. 

Man muß fich aber nur lebendig in die Lage eines Haupt— 
Direktors der Krebditanitalt als den Mittelpunkt eines mit fo zahl- 
reichen Beamten verjehenen, fo weit ausgedehnten Inſtitutes den= 
fen, um von jener Vorſtellung abzugeben, als ob ein Direktor 
der Krebitanitalt fih um jeden Zettel kümmern könnte, der im 
° Haufe gefchrieben wird. Ein Direktor, der dies thäte, der würde 
wahrlich feinen Poften fchlecht ausfüllen, der würde fein guter 
Direktor fein, — benn ein folcher darf fein Bureaumenfch, er 
muß ein Mann ber frifchen That fein. 

Damit glaube ich die Angelegenheit des Zerealiengefchäftes 
verlaffen und mich jenen weiteren Geſchäften zumenden zu können, 
welche in der Anklage zwar nicht als ftrafbare Handlungen ers 
Icheinen, aber doch mit dem ©egenftande der Anklage in vers 
dächtigende Verbindung gebracht werden. Ich meine nämlich 
zunähft das Zmwilchgefchäft. Auch beim Zwilchgefchäfte läßt 
fi die Anflage fo an, obwohl ich in dieſer Beziehung geftehen 
muß, daß fie minder entfchieden hervortritt, als ob das Zwilch— 
geſchäft nicht ohne eigennüßige Abficht von Seite des Herrn 
Richter gefucht worden wäre. Die Anflage läßt beinahe her- 
vorbliden, al8 ob denn doch der Devifenanfauf eigentlich nur 
bie beabfichtigte Folge des gefuchten Zwilchgefchäftes gemefen 
wäre, ald ob fein Mangel an Zwilch im Inlande geherrfcht habe. 
In diefer Beziehung kann ich mich einfach auf die fehr einleuchs 
tenbe und klare Ausſage des Herrn Ober-Kriegskommiſſärs 
v. Glommer berufen, welcher dem hohen Gerichtshofe beſtätigte, 
daß der Bedarf von Zwilch im Sommer v. J., namentlich An— 
fangs Juli, ein erorbitanter gewefen fei, baß die Armee wirklich 
an Zwild Mangel gelitten hat, und daß man troß der um—⸗ 
fichtigften Vernehmung jener Gewerböleute, bei denen man 
Zwilch aufzutreiben fonft in der Lage war, nicht zum Ziele ge- 
langen, fich nicht den erforderlichen Zwilch verfchaffen konnte. 
Diefe Thatfache hat auch der Bericht der Enquetefommiffion feits 
geitellt, und ich berufe mich auf diefes Aktenſtück. Herr Liebig hat 
gleichfalls beftätigt, daß er nicht in der Rage war, mehr als 200 
Stück zufammen zu bringen, und daß er das Geſchäft deßhalb 
aufgegeben habe. Der hier vernommene Zeuge Hoppe, ber in 
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diefem Zweige jehr verfirt ift, Hat gleichfalls angegeben, daß 
Zwilch nicht zu befchaffen war. Und daß Herr Richter nicht 
derjenige Mann ift, der nur fofort an das Ausland fich werdet, 
das bat er in feiner Haltung bei dem Schuhgefchäfte bewiefen, 
wie aus der Ausfage des Zeugen Wilhelm Frankl hervorgeht, 
da er wieder durch ein „Manöver« bie inländifchen Schuhpro— 
duzenten dahin brachte, daß fie ſich entjchloffen, mit dem Ar- 
mee-Oberfommando ein Lieferungsgejchäft einzugehen. Auch 
Herr Minifterialrath v. Brentano hat bejtätigt, daß es zweck— 
mäßig war, den Zwild im Auslande zu Faufen und dag Mi- 
nifter Bruck fich nicht fo leicht entfchloffen habe, im Auslande 
kaufen zu laſſen, wenn es nicht. abjolut nothwendig war, was 
auch einfach aus finanziellen Gründen einleuchtet, um eben nicht 
durch Zahlungen im Auslande auf die Valuta nachtheilig zu 
wirfen. Dagegen ift man mit einem ganzen Konvolut von Be- 
richten zahlreicher Handelskammern aufgetreten, die wir erft 
vorgeitern gehört haben. 

Auf Grund diefer Berichte wurde in der Anklage und auch 
in der mündlichen Ausführung die Behauptung aufgeftellt, daß 
zur fraglichen Zeit Zwilch fehr Leicht im Inlande zu verfchaffen 
gewefen wäre, und zwar in beliebigen Quantitäten. Es find in 
diefer Beziehung zwei Fragen geftellt worden, nämlich 1. über die 
Beihaffung überhaupt von 1'/, Mill. Ellen, und 2. die Frage, 
ob in der Zeit vom 18. Juli bis 23, Nuguft des Sommers 
1859, 1000—1100 Stück Zwild im Inlande aufzubringen 
waren. Die erfte Frage haben viele Hleinere Kammern bejahend 
beantwortet, das iſt wahr; aber die vorzüglichiten Handels: 
fammern der Monarchie, an Orten, welche die Emporien bes 
öfterreichifchen Handels find, die Handelsfammern von Peſt, 
Mien, Brünn, Prag und auch die jchlefifhe Handelsfammer 
haben jich negativ und dahin geäußert, daß Zwilch in folchen 
Onantitäten ohne bedeutende Preisjteigerung nicht zu vers 
ichaffen gewefen wäre. Ich glaube alfo, daß diefe Kammerbe— 
richte beweifend fprechen für Herm Richter. — Die 2. Frage, 
die man an die Kammern jtellte, war eine ganz müßige, uner- 
bebliche, man hätte fie beffer unterlaffen und es iſt Schade 
um das Papier, dad mit ihrer weitwendigen Beantwortung 
verfchrieben wurde. Daß im Sommer 1859 vom 18. 
Juli bis 23. Auguft 1000—1100 Stück Zwilch verfchafft 
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werben konnten, das ift wahrhaftig nicht Die Trage, auf die es 
ankam, da es fih um 30 bis 50.000 Stüd und nidt 
um 1000— 1100 handelte. Die Fragen, die man jtellte, und 
welche die Handelstammern bejahend beantworteten, hat für 
den Zweck der Unterfuchung gar feinen Werth, weil es fich nicht 
darum gehandelt hat, Zwilch nach gefchloffenem Frieden, wo 
die inländifche Produktion fich wieder hervorwagte, anzufaufen, 
fondern zu der Zeit, wo der Krieg am heftigften entbrannt war, 
und ber nahe Friede noch gar nicht in Ausficht ftand. Es han⸗ 
delte fich nicht um 1000—1100, jfondern um 30—50,000 
Stüde und nicht nach gefchloffenem Frieden Ende Juli bis 18. 
Auguft 1859, ſondern mitten im Kriege. Dieſe Frage hätte 
man alfo befjer unterlaffen, man hätte die Kammern ebenfogut 
um das Befinden der Kammermitglieder oder um das Wetter 
im Kammerbezirfe fragen können. Die Ihatjache fteht dem- 
nach feit, daß damals der Zwilch im Inlande nicht zu be- 
Schaffen war. 

Ich kann dieſen Gegenjtand nicht verlaffen, ohne auch noch 
auf die Kritik hinzumeifen, die Herr Hofratb Eder-Kraug 
fhon in der VBorunterfuchung, und fohin auch in der Schlußver- 
handlung gegen die Handelöfammern nieberlegte. Herr Hofrath 
Eder: Kraus hat gejagt, daß er zweifle, ob die Kammern da— 
mals, wenn man fie gefragt hätte, ebenfall3 fo ſich geäußert 
hätten, ob fie ferner die Vermittlung für das Aerar übernommen 
hätten, und ob nicht durch die Kammern ſelbſt im Schooße der— 
felben eine ganz unliebfame Preisjteigerung fich herausgeitellt 
haben würde. Man darf alfo mit gutem Grunde zweifeln, daß 
damals den Kammern die Wünfchelruthe zu Gebote gejtanden 
wäre, um die verborgenen Zwilchvorräthe an das Tageslicht 
zu zaubern, und man darf vielmehr fagen, daß jede Anfrage nur 
eine enorme Preisteigerung zur Folge gehabt hätte. Ich glaube 
fomit das Zwilchgefchäft ruhig verlaffen zu können. 

Ich wende mich nun zu jenen Gefchäften, welche in der 
Anklage mit den Buchftaben A—F erjcheinen, um im diefer 
Beziehung dasjenige feitzujtellen, was im Intereffe der Ver: 
theidigung feitgeftellt werden muß. Es kommen fürs Erite 
unter lit. A, C und E diejenigen Gefchäfte vor, welde Die 
Firma Schroll & Söhne betreffen. Ich kann nur annehmen, 
daß das unter E erwähnte Gefchäft bloß der Vollftändigfeit 
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wegen angeführt worden ift. Bei dieſem Geichäfte muß nur 
bemerkt werden, daß die Lieferung erft am 19. Oftober, alfo 
zu einer Zeit gefchlojjen wurde, wo Baron Eynatten nicht 
mehr am Ruder war. Was das Gejchäft A anbelangt, fo betrifft 
es 5000 Stück Strobjadkalitot. In der Erzählung dieſes 
Seichäftes kommen mannigfache faktiſche Unrichtigfeiten und 
Unrichtigfeiten in der Berechnung des Gemwinnes vor. Eine 
thatſächliche Unrichtigfeit enthalten gleich die Eingangsworte, 
welche mit einem Gegenſtande zufammenhängen, der geftern 
etwas ausführlicher von Seite der Staatsbehörde bei der Mo— 
tipirung ihrer Anträge wegen Berleitung zum Mißbrauche ber 
Amtsgewalt berührt wurde, nämlich mit den Monopolifirungss 
tendenzen des Angeklagten. Da wird denn in ber Anklage 
gefagt: „Richter bat Sch roll an fich gezogen« und Richter 
ſei derjenige gemefen, welcher die unmittelbare Lieferung des 
Herrn Schroll verhinderte. Der hohe Gerichtshof hat aber 
Herrn Schroll und Herrn Seidl perfönlich gehört, und dieſe 
Herren haben, ſowie auch überhaupt alle Subfontrahenten, fich 
dahin geäußert, daß jie fich nicht hätten beifallen laſſen, als 
jelbititändige Lieferanten aufzutreten. Es wurde in der Anklage 
darauf hingewiefen, daß man Schroll befeitigte und ihn zum 
Subfontrahenten hberabgedrängt hat. Dieſes muß aber nach 
dem Geſagten zurüdgemwiefen werden. Schroll hat, wie fi 
in ber Schlußverhandlung herausftellte, von Richter denfelben 
Preis pr. Elle, nämlih 13'/, Fr. erhalten, ben Richter jelbit 
vom Merar erhielt; dagegen wurden an dem urfprünglich prä- 
liminirten Garnpreiſe 2 fr. pr. Pfd. aufgefchlagen und ber 
©arnpreis um dieſe 2 fr. höher gerechnet. 

Die Anklage hat nun zu einer eigenthümlichen Metbobe 
gegriffen, um Richter's Gewinn bei diefem Geſchäfte aus— 
zurechnen. Sie fieht nämlich diefe 2 fr. fofortalgeinenreinen Ge⸗ 
winn an, was aber falſch ijt; 13’), Fr. befam Richter und 
13°/, fr. zahlte er Schroll. Das Garn nahm er nun zwar 
ven Richter um 2 Fr. theuerer ab; das ift aber nicht reiner 
Unternehmungsgewinn Richter's, meil diefer von den Koften 
der Garnproduktion abhängt; alfo ift es jalfch, jene 2 Fr. als 
Maßſtab des Gewinnes zu nehmen, und folglich ift die ganze ®e= 
winnftberechnung, die darauf geftügt wird, ſowie ber bort an— 

«gebene Betrag von 2083 fl. 20 Fr. offenbar unrichtig. Falſch 
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ift aber auch weiter die 3’/,perz. Berechnung von Kommiffion 
und, Skonto, da hievon die zweiperzentige Hebergabsprovifion 
Bayer's abzurechnen ift. Falſch iſt daher auch Die ganze 
Summe von 3911 fl. 20 fr., welche ald Gewinn bei diefem 
Schroll'ſchen Geſchäfte aufgerechnet ijt, und der ganze Ge— 
winn, wie erin derSchlußverhandlung dargethan wurde, beläuft 
ſich nur auf 1196 fl. 

Das Geſchäft C hat ſowohl in der VBorunterfuchung als 
auch in dem Anklagebeichluffe eine gewichtige Rolle gefpielt. 
Obwohl es fich dabei nur um 1000 Stüd Leintücherkalitot 
handelte, jo wurde doch in ber Anklage behauptet, daß bei ber 
Annahme derſelben „eine unverfennbare Begünftigung« unters 
laufen fei. Es fcheint zwar, daß die Anklage im Laufe ber 
Schlußverhandlung einer andern Anficht geworben ift, denn fie 
hat diefes Geſchäft geftern nicht als eine Begünftigung aufges 
zählt, was auchnicht möglich. war. Der hohe Gerichtshof wird 
fich aber noch der Ausfage Schroll’3, und Seidl's erinnern, 
welche beftätigten, daß Richter bei diefem Geſchäfte gar nicht 
zu haften hatte, daß jene Waare, die bei der Montursfommiffion 
nicht angenommen murde, von Seite des Schroll zurüdzus 
nehmen war. Ebenfo war die Bedingung gemacht, daß die 
mangelnde Breite in der Länge erfeßt merbe, was auch ge= 
fchehen iſt. Es war daher bezüglich diefes Punktes. nicht 
nothwendig eine Begünftigung in Anwendung zu bringen, und 
es iſt daher, was übrigens von der Anklage jelbft anerkannt 
worden ift, dieſe Begünftigung auch gar nicht vorhanden. Der 
Gewinn bei diefem Gefchäfte von 270—280 Gulden ift kaum 
nennenswerth. Außerdem war die Waare vorzüglich, wie hier 
bei Befichtigung der Mufterftüde von Seite ber Herren Sach⸗ 
verftändigen Weidholz und Schwarz ausgefagt wurde, und 
ſomit hat Richter bei dem großen Bedarfe, der damals an 
Strohſackkalikot herrfchte, dem Armee-Oberfommando einen 
wefentlihen Dienſt geleiftet, und auch biefen Fleinen Poften 
ohne irgend eine ihm wibderfahrene Begünftigung abgeliefert. 
Ich tomme nun auf das Geſchäft mit Hellmann lit. B. Bei 
dieſem wird zunächit der Gewinn auf berjelben irrthümlichen 
Baſis wie bei dem Geſchäfte A berechnet, und es ift fomit 
auch hier die Berechnung vollfommen unrichtig. Weiterd aber 
wird angenommen, Richter habe in feiner Antwort 173 ber 
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BVorunterfuchung den Gewinn bei dieſem Gefchäfte von 
10,000 Stüd, bei welchem er ſelbſt als Sublontrahent bes 
Hellmann aufgetreten ijt, mit 5622 fl. 22 fr. beziffert. Das 
ift aber ganz einfach der Gewinn, den Richter von jenen 
20,000 Stüden hatte, mit. welchen Hellmann am großen 
Stoffgefchäfte betheiligt war. Ich kann an diefer Stelle nicht 
unterlaffen, auf etwas Eigenthümliches hinzumeifen. 

Mährend bei der Anklage wegen bes großen Stoffge- 
fchäftes Richter gravirt erfcheinen fol, daß er ftatt Nr. 16 
Nr. 18 Schuß verwendete, wird ihm bier umgelehrt ein Vor— 
wurf daraus gemacht, daß er Nr. 18 ftatt Nr. 20, alfo beſſeres 
Garn genommen hat. Es bleiben noch die Geſchäfte D und E 
mit Smefal zu erörtern. Beim Gefchäfte D wurbe ein Ge— 
winn mit 2272 fl. hberausgerechnet. Wie fich aber ergab, und 
wie namentlich auch durch Bayer beftätigt wird, ſteckt jedoch 
diefer Gewinn fehon im Gewinne bei F, welcher mit 5168 fl. 
56 fr. beziffert ift, und fomit beläuft fich der ganze berechnete 
Gewinn der Gefchäfte A bis F, mit Ausnahme von E, auf 
8248 fl. 56 fr. Ich kann übrigens das Hellmann’sche Geſchäft 
nicht verlaffen, ohne darauf hinzumeifen, daß auf Seite 9 ber 
Anklage die Erledigung des Armee⸗Oberkommandos wegen bed 
zu ſchmalen Strohfadfalifots, ald ausgegangen vom ©eneral- 
major Jacob8, richtig bezogen wurde und daß gleichwohl auf 
Seite 30 der gedructen Anflagefchrift wieder gejagt wird, daß 
die zu ſchmalen Strohfadfalifots vom FMEL. Eynatten im 
Wege der Begünftigung zur Annahme bewilligt wurden. Es 
fcheint fomit, daß die Anklage auf Seite 30 bereits das vers 
geffen Hat, was fie auf Seite 9 richtig erzählte. 

Es ift alfo nachgewiefen, daß bei diefen ſechs Gruppen von 
Geſchäften, welche Die Auflage von A—F aufzählt, der Gewinn 
verfchwindend klein und befcheiden war, und daß bei ber 
DBermittlerrofle, welche Herr Direktor Richter bei diefen Ge— 
fchäften ausführte und auf fich hatte, durchaus nicht irgendwie 
eine Begünftigung auf feiner Seite erblickt werben kann. Dieß 
find Tauter Refultate, die fich gleichfalls fchon aus den Aften 
der Borunterfuchung ergeben. ' 

Ich wende mich nunmehr zu denjenigen Gefchäften, welche 
bereits Fundamente der Anklage find, und zwar zuerſt zu dem 
Geſchäfte über die vier Millionen Ellen Kalikots. Bei dieſem 
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Geſchäfte, und diefes fpielte in ber geitrigen Ausführung ber 
Anklage eine große Rolle, wird ſchon in der Anklage behauptet, 
es habe fih Richter zwifchen das Aerar und bie Lieferanten 
geſchoben und gewiſſermaßen das Lieferungsgeſchäft monopo- 
liſirt. Ich berufe mich vorläufig in dieſer Beziehuüng auf die 
Ausfagen ſämmtlicher Subfontrahenten, insbefondere auf die 
Ausfage des Subkontrahenten Maftny, welcher dem h. Ge- 
richtöhofe darlegte, mit welchem Rififo es im Jahre 1859 ver- 
bunden war, ein jo großes Gefchäft, wie es Direktor Richter 
unternahm, in die Hand zu nehmen, und wie gefährlich es 
anderfeits für das h. Aerar gemefen wäre, ftatt ein folches Ge— 
fhäft in ficheren, mit Binreichenden Mitteln ausgerüjteten 
Händen zu fonzentriren, ed unter viele einzelne Eleine Lieferanten 
zu vertheilen, was, wie der fehr intelligente Zeuge Maſtny be- 
ftätigte, nur eine große -Preisfteigerung zur Folge gehabt hätte. 
Diefes vorläufig über das Monopol, fo weit es die gedruckte Anz 
klageſchrift betrifft. Eines muß ich noch hinzufügen. Es wird 
auch die Fabrik von Zahoni in der Anklage zitirt, als ob fie 
ein Stabliffement geweſen wäre, das fehr leicht Hätte liefern und 
Eonfurriren können, und als ob es gewilfermaßen auch durch 
Richter verdrängt worden wäre. Zahoni hätte aber nach feiner 
"Ausfage wöchentlich nicht mehr als 20,000 Ellen Tiefern können, 
“und es würde daher die Lieferung von vier Millionen Ellen 
nahezu 3'/, Jahre gedauert haben. (Bewegung im Publikum.) 
Es find vorzugsmeife in erfterer Linie die Motive, welche 
Richter beftimmt haben follen, das große Kalikotgefhäft an- 
zunehmen, in der gedrucdten Anklagefchrift einer Erörterung, ich 
möchte jagen, einer Befritelung unterzogen worden. Es heißt 
nämlich, Richter habe die Initiative ergriffen, um, wie es an 
einer Stelle der Anklagefchrift heißt, Baron Eynatten die Ans 
wendung von Kalikot3 bei den Deilitär-Montursforten zu em— 
pfehlen; er fei alfo derjenige gemefen, durch welchen Baron Eyn⸗ 
atten beftimmt wurbe, Kalifot zu verwenden, und wenn das 
der Hall wäre, könnte man vielleicht von einer Begünftigung 
fprechen. — Es iſt dieß aber eben nicht der Fall! —Ich will e3 
ber Anklage nicht zum Vorwurfe machen, daß fie zumächit bie 
Neußerung bes Generalmajors Jacobs, die erit nach ber 
Drudlegung der Anklage anlangte, nicht in derſelben berück— 
fichtigte. Generalmajor Jacobs hat fich in feiner Aeußerung 
32 * 


466 


unter Journ.⸗Nr. 538 dahin ausgefprochen, daß er eswar, welcher 
den FML. Eynatten die Anwendung bed Kalikot3 für mis 
litäriſche Montursforten anrieth; er erzählt fein Gefpräch mit 
General Eynatten und daß diefer ihm jagte, daß General 
Fejervari ein Feind des Kalikot fei, und daß deſſen Vorurtheik 
erit überwunden werben müßte, Aber auch Herr Hofrath Eders 
Kraus hat bereit3 in der Vorunterfuchung ausgefagt, daß er 
und der Seftionschef No& diejenigen waren, welche hauptſäch— 
lich auf General Eynatten rüdjichtlih der Anwendung des 
Kalifots beim Militär wirkten. Und derfelbe Herr Hofrath er- 
zählt auch noch weiter, daß FMEL. Eynatten ed war, ber 
Herrn Richter aufgefordert hat, als Lieferant aufzutreten. Er 
erzählt fogar die Worte Baron Eynatten’s die er zu ihm 
ſprach: » Sie find ja auch Spinner und Weber, liefern Sie Doch 
Kalitot!« worauf Herr Richter geantwortet habe, er jei darauf 
nicht eingerichtet, und hätte dieß früher wiffen müffen. Ich 
glaube, daß aus diefer Ausfage allein fchon hervorgeht, daß von 
einer Initiative zur Anmendung von Kalikot, von einem Ders 
beiführen einer Begünftigung für ihn, durchaus gar feine Rede 
fein fann. 

Es haben fich auch, nachdem der Kalifotbedarf fehr brin= 
gend wurde, durchaus feine größeren Lieferanten, troß ber 
Mühe fie zu finden, gemeldet, und nachdem es zwedmäßig er- 
fehienen, bie Lieferung in den Händen Richter’8 zu vereinigen, 
wie die Herren Eder-Kraus und Glommer bejtätigen, 
bat man Richter, der zuerft nur drei Millionen offerirte, gewif- 
fermaßen genöthigt, die Lieferung auf vier Millionen Ellen zu 
erhöhen und die genannten Zeugen beftätigen, daß auch dieſe 
vier Millionen Ellen den Armeebedarf bei einem Armeeſtande 
von 900.000 Mann weitaus noch nicht gededt haben, und 
daß man noch bedeutende Quantitäten fich gern gefichert hätte. 
ch glaube, mit dieſem Zeugniffe ift bie Initiative, auf welche Die 
Anklage anfpielt, nicht bewielen, und wenn der hohe Gerichts— 
hof damit die Ausfage des Herm Maftny noch in Verbin— 
dung bringt, jo wird man geſtehen müflen, daß die Unterneh— 
mung biefer Lieferung im Sommer 1859 ein risfantes Unter- 
nehmen war und nur von demjenigen, der eben diefe Unterneh 
mung auf eine folid berechnete Grundlage geftellt hatte, über- 
nommen werben fonnte, 
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Allerdings ift es heute ſehr wohlfeil, Hämifche Sendfchrei- 
ben hieher an den hohen Gerichtshof zu ſchicken und zu fagen, 
man wäre aus Patriotismus auch gerne Lieferant gemefen. 
Sener Herr, ber fich jetzt fehr patriotifch bezeugt, bat während 
bes Krieges nicht bie Garnnummern, fondern in Baden-Baden 
die Nummern am Roulettetiſch jtudirt (Gelächter), während 
Richten für das Vaterland thätig war. 

Ein zweites Motiv, welches Richter bewogen haben fol, 
das große Stoffgeichäft zu übernehmen, foll nach der Anklage 
die Garnſpekulation geweſen fein. Es wird dem Herrn Rich— 
ter von der Anklage infinuirt, er habe die ganze Lieferung 
deßhalb in feinen Händen vereinigt, um die Subfontrahenten zu 
nöthigen, von ihm Garn um beftimmten Preis abzunehmen. 
Man hat fich fogar die Mühe gegeben, nachzumeifen, daß einige 
Subfontrahenten um geringere Preife Garn hätten beziehen 
fönnen, und damit war die Hypothefe der ®arnfpefulation 
fertig. Die Hypothefe wäre zwar recht fcharffinnig, wenn fie 
nur auch auf einer richtigen Anfchauung der merkantilen Ver⸗ 
hältniffe beruhen würde. Garn wird aus Baumwolle erzeugt, 
Wolle muß aber vom Auslande bezogen und in Silber gezahlt 
werden; der Baummollbandel ift, weil das Silber in Oefter- 
reich täglich varirt, und die Wolle mit Silber bezahlt wer- 
den muß, Schwankungen ausgefegt, und es war insbejon- 
dere während bes vorjährigen Krieges nicht abzufehen, welche 
Höhe die Baluta erreichen würde. Ein Mann nun, der in einer 
folben Periode inmitten der Schwankungen der Baluta es 
unternimmt, den Garnpreis für eine unbeftimmte Zeit zu firis 
ren md den Preis von 38 fr. KM. oder 65°, , fr. 5. W. feſt⸗ 
zuftellen, ift das Gegentheil von einem Spekulanten, weil ein 
Spefulant die Kursvariationen und Konitellationen benügt und 
ausbeutet. Von einer Spefulation kann man eben bier durch— 
aus nicht fprechen. Der hohe Gerichtshof hat auch fämmtliche 
Subfontrahenten gehört, und diefe haben die Garnfrage ganz 
anders behandelt. Kaufmann und Hellmann haben gejagt, 
daß das Garn von Herrn Richter ihnen erwünfcht war; Maftny 
und Schroll, welche noch berechnender waren, fagten, daß fie 
fogar die Bedingung machten, von Richter das Garn zu be> 
fommen, und ſämmtliche Subfontrahenten haben 38 fr. für Die 
damalige Periode als einen angemeffenen, nicht überfpannten 
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Preis erflärt, und in welchem Rufe bie Garne des Herrn 
Richter jtehen, haben wir von Sachverftändigen gehört. So— 
mit ift die Hypotheſe der Garnſpekulation als eined ber 
Motive des Richter, das große Garngejchäft zu unternehmen, 
gleichfalls definitiv erledigt. Im weiteren Verfolge des Kali- 
fotsgefchäftes nach der Anklagefchrift wäre ich genöthigt, auf 
den Bertragsabfchluß zu übergehen. Allein wiewohl auch Bier 
Die Ergebnifje der Borunterfuchung gegen die Anklage feitzuftel- 
len wären, behalte ich mir dieß Doch auf den Zeitpunkt ber 
Miderlegung der einzelnen Anklagepunkte und fpeziell des 
auf das Kalikorgefchäft bafirten Betrugsanflagepunftes vor, 
weil es mir bier, wie ich bereits früher gejagt habe, zunächit 
nur darum zu thun ift, die wichtigften Modififationen, welche 
die Thatfachen in der Anklage erlitten haben, zu berüdfichti- 
gen, und Thatfachen, die in der Anklage nicht untergebracht 
find, im Intereffe ber Vertheidigung feftzuitellen. 
Ich übergehe daher vorläufig den Vertragsabſchluß und 
ebenfo die myſteriöſe Zufammenkunft vom 12. Juni 1859, 
welche am Pfingftfonntage 1859 zwifchen Richter und 
Krumbholz hier in Wien ftattgefunden hat, und in welcher 
die Anklage gewiffermaßen den Ausgangspunft der ganzen 
verbrecherifchen Unternehmung erbliden will. Allein einen Punkt 
fann ich nicht umbin, bier zu berühren. Die Anklage gründet 
fich, foweit fie das Stoffgefchäft betrifft, auf Garnuummern, 
Fädenzahl, Quadratzofl, Breite und Gewicht pr. Stüd. Die 
Anklage hätteaber auch erwähnen follen, daß von Oarıınummern, 
Fadenzahl und Gewicht pr. Stüd im Vertrage vom 22. Juni 
nicht8 vorkommt. Die wäre mindeſtens der Vollſtändigkeit 
wegen wiänfchensmwerth gemejen, wenn ich auch der Töblichen 
Staatsbehörbe nicht infinuiren will, daß fie fchon deßhalb allein 
die Anklage auf Grund der von Fadenzahl und Garnnunmern 
gemachten Bemänglungen nicht hätte formuliren follen. Aber 
auch noch ein anderer Punkt ift verfchwiegen worden, das ift 
die Ratififation des Kontraftes. Ich habe gleich am Bes 
ginne der Schlußverhandlung vor einem Monate in Konſta— 
tirung des Datums diefer Ratifitation vor diefem h. Gesichte 
veranlaßt; e8 war bie ber 10. Juni 1860. 

Es iſt nun merkwürdig, daß ein Vertrag, aus dem man auf 
Betrug Fagt, und rüdfichtlich welchen Betruges bas h. Aerar 
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ſogar einen Vertreter der privatrechtlichen Intereſſen abſendet, 
daß ein ſolcher Vertrag im Juni 1860, alſo zu einer Zeit rati—⸗ 
fizirt wurde, wo die Vorunterſuchung bereitd Studien der 
Garnnummern anftellte und die Fäden zählen ließ, von wel- 
chen Operationen auch das hohe MilitärsANerar offenbar Kenntniß 
hatte, da e8 ja durch einen militärischen Repräfentanten bei allen 
Handlungen der Vorunterſuchung vertreten war, obgleich freilich 
Die Anmwefenheit jenes Repräfentanten weder aus der &t.-P.-O., 
noch ans dem Reichsgeſetzblatte zu erklären war und zu rechtfer- 
tigen ift. Wie ift aber der Widerfpruch aufzuklären, der doch gewiß 
Darinliegt, daß ein Vertrag ratifizirt wird, aus dem man fich betro- 
generflärt, den man annulliren Eonnte, wenn man betrogen wor⸗ 
den ift? Ich kann mir nicht denken, daß man durch die Ratifi⸗ 
kation, die vorbehalten worden iſt, einen Vortrag genehmigen 
werde, wenn man wirklich betrogen wäre. Dieſe Ratifikation 
iſt auch noch in anderer Beziehung und namentlich bei der Beur- 
theilung der Anklage der Verleitung zum Mißbrauche der Amts» 
gewalt bemerfenswerth. 

Die Ratifitation des Vertrages vom 22. Juni 1859 
hängt nämlich mit der Prolongationsfrage der Lieferung auf 
das Engite zufammen. Die Anklage behauptet in der Drud- 
ſchrift, und fie wiederholte es auch bei ihrer mündlichen Aus- 
führung, daß man mit diefer Prolongation das Heft aus der 
Hand gab, mit welchem man Herrn Richter hätte zwingen 
fönnen, auf die Nebuftion einzugehen. Da man jich aber die 


Natififation vorbehielt, jo hat man das Heft nicht aus ber 


Hand gegeben -und durch die Prolongation hat man auf die 
Ratifikation nicht verzichtet, weil fonft die Ratififationgflaufel 
vom 10. Juni 1860 nicht beigefeßt worden wäre, und man 
bat alſo durch die Natififation das vorbehalten, worauf man 
durch. die Prolongation verzichtet zu haben behauptet. So viel 
über den Vertragsabſchluß bezüglich der vier Millionen Ellen. 
Sch gebe nun zur Vertragserfüllung über. 

Die Anklage war überall befliffen, die Korrefpondenz von 
Richter an Krumbholz und umgefehrt einer großen, univer- 
talen Sichtung zu unterziehen, und, Dank der Ordnung, die in 
den Briefichaften der Herren Rıchter und Krumbholz 
berrichte, fehlt von den Briefen nichts, fie find alle da. Der 
hohe Gerichtshof wird ſich nun erinnern, daß ich im Laufe bes 
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Beweisverfahrens fehr viele Briefe vorlefen ließ, die Richter 
an Krumbholz fchrieb, worin Krumbholz zur eraften An- 
fertigung der Waare wiederholt erinnert wird, worin er auf: 
merffam gemacht wurde, daß es nicht bloß eine Sache der Spe- 
fulation, ſondern vor Allem eine Ehrenfache fei, daß man das 
Aerar mit guter, vorzüglicher Waare bedienen müſſe. Dieß 
wäre ein Punkt, der jchon gleich von vornherein. ein wenig den 
Bekrittlungen in Bezug auf die Art der Erfüllung des Bertra- 
ges begegnet hätte. Auch die Ausfage des Zeugen Zappert 
war nach zweifacher Richtung für Die Verhandlung von Wich— 
tigfeit, weil durch jie die höheren Koften der Halbbleiche ſich 
heraußitellen, andererjeitö aber, weil Herr Richter zu Herrn 
Zappert, wie dieſer es beftätigte, fich wiederholt äußerte — 
was Zappert jchon in der Unterfuchung. ausfagte — er 
möchte die Waare auf das Befte herrichten, damit man fich mit 
biefer Waare Ehre aufbebe, und Zappert, der auch in der 
Lage ift, die wahre Befchaffenheit zu beurtheilen, hat der Waare 
Richter's das befte Zeugniß gegeben und fie als eine ganz 
vorzügliche erklärt. 

Allein über die Befchaffenheit der Waare liegen noch ganz 
andere authentifchere Zeugniffe vor. Es find nebſt den Zeug: 
niffen der Spigen der militärifchen Adminijtration, 3. B. Hol 
rath Ecker-Kraus, der die Waare als ganz gut bezeichnete, 
auch die Ausfagen der technifchen Organe der Militärbehörben, 
nämlich der Monturskommiſſionen, und zwar fowohl von ber 
Prager ald von der Stoderauer Monturskommiſſion vorlie 
gend, und ich erlaube mir, weil dieſe Angelegenheit doch von 
etwas größerem Belange ijt, dasjenige, was ald Material in 
der Vorunterfuchung vorlag, dem hohen Gerichtöhofe in Erin 
nerung zu bringen. 

Hauptmann Strnad. beitätigte in der Vorunterſuchung 
und hat es in der Schlußverhandlung wiederholt, daß bie 
Waare dem zweiten genehmigten Prager Mufter entfprach, und 
er hat in Rüdjicht auf die Befchaffenheit des zweiten Mujters 
fich geäußert, daß es keineswegs ein folches war, wie es auf 
Seite 30 der Anklage gefagt wird, wo es heißt, daß Feldmar—⸗ 
fchall= Lieutenant Baron Eynatten genöthigt war, ein ſchlech— 
teres Mufter zu fubjtituiren. Auf diefes zweite Mufter, deſſen 
schlechte Befchaffenheit eigentlich Generalmajor Jacob3 zu ver 
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antworten hätte, werde ich fpäter zurückkommen. Oberft Genrgi, 
ein Zeuge von wahrhaft Elaffiicher Befchaffenheit und Gedie— 
genheit der Anfchauung, Nüchternheit und Bejonnenheit in feis 
nen Ausfagen, dem man die Geradheit und Ehrlichkeit auf den 
erften Anblick anfieht, und der auch beeidet wurde, hat die Richs 
ter’fche Waare ald gut und preiswürdig erklärt, ja ſie jogar 
befjer und billiger al3 die von anderen Lieferanten bezeichnet. 
Hauptmann Prelautſch fagte, daß die Waare Richter's gut 
und preismürdig war, und nie den geringften Anftand hatte. 
Nagelftätter, der gegen bie Qualität der gelieferten Waare 
nichts einzumenden vermag, fagt aus, daß fie durchwegs über: 
einftimmend mit dem Mufter war, theilmeife fogar befjer. Es 
folgen. aber auch folleftive Gutachten der Montursfommij- 
fionen als folhe. Die Prager Monturstommiffion erklärt 
unter Journ.⸗Nr. 298, daß die Waare ganz gut und mit 
dem vorliegenden Muſter vollkommen übereinjtimmend gefuns 
den wurde. Oberftlieutenant Uhl (unter Journ.⸗Nr. 373, vom 
21. Juni 1860) fand das von ihm übernommene Lieferungs- 
auantum anftandslos, und die Stocderauer Monturstommifs 
flon hat unter Journ. Nr. 379 die muftermäßige Beichaffen- 
heit der Waare außer allen Zweifel geitellt. 

ch glaube, daß diefe Zeugniffe die kompetenteſten find, 
weil fie von technifchen Kommifjionen abgegeben wurden, welche 
die ganze gelieferte Quantität und nicht bloß ein Mufterftüd 
fahen, und weil e8 Zeugniffe find, die nicht in der Luft gemacht 
wurden, fondern auf der Anfchauung des ganzen Gegenftandes 
felbit bafiren. Diefe Zeugniffe werden dem hohen Gerichtöhofe 
meines Erachtens Hinlängliche Beruhigung darüber gewähren, 
daß auch abgefehen von ber fpäteren Beweisführung Richter 
vollfommen gute, muftermäßige und mit feiner Vorlage ganz 
im Einklange ftehende Waare geliefert hat. Ich habe aber, in- 
dem ich das große Gefchäft noch vom Standpunkte der Vorun- 
terfuchung erörtere, auch über den Gewinn und die Berechnungs⸗ 
mweife desfelben Einiges vorzubringen. Bon allen andern und vor- 
züglich von den Eleinen Geschäften wurde in der Anklagefchrift der 
Gewinn angegeben, bezüglich des großen Gefchäftes wurde dieß 
jedoch nicht mit hinlänglicher Genauigkeit gethan, mwahrjcheins 
lich Hat man von vorne herein das Gutachten der Prager Sach— 
verftändigen, wenn ich diefe Herren fo nennen darf, für ges 


472 


nügenb angefehen und erwartet, daß fie ihr Gutachten in ber 
Schlugverhandlung ergänzen werben. Sie haben das nach be— 
ften Kräften gethan, und ich afzeptire dabei, was fo ziemlich 
zuverläffige Bafis ift. In ihrem zweiten Gutachten haben fie 
den in ihrem erjten Gutachten auf 92,000 fl. angegebenen 
Gewinn auf 78,000 reduzirt. In ber Schlußverhandlung 
mußten fie anerkennen, daß eine 4°/, Provifion, die von ber 
Anklagefchrift ziffermäßig nicht benügt wurde, von dem Ge— 
winne Richter’8 in der Ziffer von nahezu 36,000 fl. rück⸗ 
fichtlich des ganzen Stoffgefchäftes abzuziehen ift, und es res 
duzirt fich fonach nach ihrer Berechnung der Gewinn jchon 
auf 42,000 fl. Bon diefem Gewinne find aber noch abzuziehen, 
wie die Anklage jelbft anerfannt hat, die auf dieſes Gejchäft 
entfallende Parzelle der Generalunfoften, dann für 3000 übrig— 
gebliebene Stücke per Stück 1 fl. und es liegt fomit der Ge— 
winn zwifchen der Ziffer von 20 — 30,000 fl. Bringt man 
damit die gelieferten Nachweifungen bezüglich der Geſchäfte 
A.—F. in Berbindung, fo wird ſich der hohe Gerichtshof 
ſchon jest über den erorbitant hoben Gewinn Richter’8 eine 
maßgebende Anficht bilden fünnen. Dabei wurde von dem 
Mangel, der fih am ärarifchen Meßtiſche am Ellenmaße er- 
gibt, ganz Umgang genommen. 

Die Töbliche Staatsbehörde hat bei Gelegenheit der Bes 
weisführung und Erörterung über den Mangel im Maße am 
Meßtiſche die Bemerkung gemacht, daß diefes Nefultat in ber 
Monturstommiffion bezüglich des Ellenmaßes und des Manko 
am Meptifche nicht maßgebend jei, weil man bloß drei Stüde 
herausgenommen babe und jich von diefen drei Stüden fein 
Schluß auf alle ziehen laſſe. Ich kann jedoch Die geometriſche Ca⸗ 
price des Meßtifches nicht jo auffaſſen. Das ift fonftatirt, dag 
der Meptifch, wenn er in Anwendung jteht, das Stüd Nr. 1 
genau fo mißt, wie das Stüd Nr. 100 und Nr. 1000. Ich 
fann mir nicht denfen, daß das proportionale Verhältnig der 
Einbuße am Meßtiſche, weil ed auf einem jtet3 wieberfeh- 
venden geometrischen Verhältniſſe beruht, fich jemals ändern 
könnte. Man kann fich alfo beim Meßtifche vollkommen bas 
mit begnügen, drei Stüde zu meflen und den Durchfchnitt auf 
alle andern anzuwenden. Allein ich afzeptire die Anfchauung, 
dag man von drei Stüden feinen Schluß auf 80,000 Stüde 
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ziehen könne und ich benüße dieſe Anfchauung bezüglich der Qua— 
lität und fage: von drei Stüden kann fein Schluß auf die 
ganze Waare gezogen werden und alle Konjefturen über bie 
Beichaffenheit der vier Millionen Ellen, über die Fadenanzahl, 
die dabei gefunden worden fein joll, find bloße Konjefturen ; 
man müßte diefe Stücke ſelbſt unterfuchen. Ich füge hinzu, daß 
die Herren Sachverjtändigen, welche die ihnen vorgewiefenen drei 
Stüde befahen, in Bezug auf die Qualität fie übereinftimmend 
gefundenhaben, und daß im Allgemeinen Herr Weidholz das 
Mufter vom 15. Juni, Herr Schwarz das vom 4. Juni vorzog, 
und daß fie fchließlich alle drei Stüde nahezu gleich fan- 
ben. Ich glaube alfo, daß man fich mit dieſem empirifchen 
Rejultate begnügen kann. Es war dieß übrigens nur eine 
epifodifche Bemerkung, zu der mich ber Meßtiſch verleitete. 
Uebrigens haben auch die Subfontrahenten. den geringen Ges 
winn, den fie Richter beimaßen, bier beftätigt und auch aus⸗ 
drüdlich erklärt, daß er nur einen jehr mäßigen Gewinn gehabt 
haben mußte. Ich kann ſomit das große Stoffgeihäft vom 
Standpunkte der Vorunterfuchung verlaffen, und wende mic 
nun, wenige Worte dazu verwendend, zu den Subfontrahen- 
ten. Ich hätte nicht geglaubt, daß ich in der Lage fein werde, 
in der Schlußverhandlung bezüglich der Subfontrahenten ein 
Wort verlieren zu müſſen; aber da ich in diefer Lage bin, jo 
entziehe ich mich diefer Obliegenheit nicht. Bon den zahlreichen 
Subfontrabenten war die Anklage nur in der Lage, drei vorzus 
führen: Borges, Münzberg und Abeles. Bezüglich 
Münzberg und Abeles wurde die Anklage aufrecht er- 
halten. Münzberg bat fchon im der Vorunterſuchung ers 
Färt, daß ihm die Auflöfung des Garnvertrages ganz gleich: 
giltig war, daß er ſchon aus Freundſchaft für Richter den 
Vertrag fofort aufgelöjt hätte. Dieß find die Rejultate der Bor: 
unterfuchung und auf dieſe Ausfage bin wurde Richter des 
Betruges, an Münzberg begangen, angeklagt. Die Klage we- 
gen Borges ließ man in der Schlußverhandlung fallen, indef- 
jen, da ich mich auf dem Gebiete der gedructen Anklage be- 
wege, kann ich nicht umbin, bem hohen Gerichtöhofe den In— 
halt der 24— 36. Antwort aus ber Ausfage des Porges in’s 
Gedächtniß zu rufen, um die Grinnerung aufzufrifchen, auf 
welche Weife Herr Borges in die Lage gerieth, zu erfahren, 
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daß er vermöge einer abftradten Berechnung von Sachverſtän— 
digen, die feine Waare nicht fahen, mit 320 fl. beichädigt wurde, 
mit welcher Schätzung zugleich der Rubifon des $. 203 des 
St.⸗G.-B überfchritten wurde. Porges beitätiget, daß er ſtatt 
im Juli erft im November zu liefern anfing und daß er die Waare 
um '/, fr. iheurer verfaufte, als er fie an Rich ter hätteabführen 
können, nämlih um 13'/, fr. jtatt um 13 & — Abeles iſt 
auch unter den Befchädigten. 

Bei Abeles muß ich darauf hinweifen, daß er fich gar 
nicht als Befchädigter angegeben hat, und daß er an wiederhol- 
ten Stellen des Protokolls, als man ihn aufforderte, feinen 
Schaden zu beziffern, ſagte, daß er nicht befchädigt fei. Abeles 
hat ſich vollfommen auf die Bafis des Vertrages, auf ben Rechts- 
ſtandpunkt gejtellt, und hat im Briefe vom 28. Eeptember, 
welcher ald Antwort auf den vom 26. September gefchrieben 
wurde, erflärt, daß er fich der Nebuftion nicht fügen wolle, auf 
dem DVertrage bejtehe, dafür aber jedes Pfund Garn abnehmen 
werde, was er fpäter auch ausbrüdlich beitätigte, ja ſogar mit 
Prozeß drohte. Er hat fogar fpäter, wie dieß ebenfall3 in ber 
Borunterfuhung vorfommt, die Faktura eingefendet, wovon 
wir hörten, daß das Behalten derjelben ein Annehmen der 
Waare ift. Ich werde auf das Abeles’fche Faktum noch fpäter 
im Detail zurüdfommen, aber e8 wird fich jchon bier dem ho— 
hen Gerichtshofe die Heberzeugung aufbringen, daß von einer 
betrügerifchen Handlungsweife wohl feine Rede fein kann. Ich 
habe dabei von ber perfünlichen Charakterbeichaffenheit des 
Herrn Nichter ganz gejchwiegen, weil ich ohnehin mit dem 
Beginne meiner Ausführung ein- für allemal diefe in den Vor— 
dergrund ftellte, und ich glaube, daß bei allen Fakten vor Alleın 
die Perfon des Herrn Richter es ij, welche ſtets betrachtet 
werden muß im Zufammenhange mit der Frage, ob er eines 
Betruges fähig fei oder nidht. Und ich glaube, die Subkontra— 
henten dürften fehr verblüfft dreinfehen, wenn fie erfahren, daß 
Herr Richter noch immer eines an ihnen verübten Betruges 
angeklagt wird. 

Ich wende mih nun zum Devifengefchäfte. Ich habe 
bier vorläufig, bis ich Gelegenheit Haben werde, der Anklage 
jelbft gegenüber zu treten, nur wenig zu berühren. Ich berühre 
vor Allem die Ausfage des Freiherın von Brentano. Wie 
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fich der 5. Gerichtshof aus der Vernehmung dieſes Zeugen 
überzeugt haben wird, ift Freiherr von Bretano ein diploma— 
tifch vorfichtiger, jedes Wort abwägender Maniı, der, ehe er zu 
einem öffentlichen Akte, zu einer Kundgebung von Geſinnungen, 
zur Berichtigung von Thatjachen fich entjchließt, reiflich mit 
fich zu Rathe gebt. Diefen Charakter hatte auch feine Darles 
gung bier in der Schlußverhandlung und ich glaube, der h. 
Serichtshof wird fich überzeugt haben, daß aus dem Munde 
besfelben keineswegs umüberlegte Worte gingen. Wenn fich 
nun dieſer Herr gedrängt ſah, an den h. ©erichtöhof eine Zus 
fchrift zu richten, worin er fich in feiner feinen, eleganten Art 
und Weife mit der Auffaffung feiner Ausfage in der Vorunter⸗ 
ſuchung nicht vollfommen einverftanden erflärt und die Berich- 
tigung bem h. ©erichtshofe anheimgab, fo mußte er einen Grund 
dafür gehabt haben, und es genügt auch eine einfache Verglei- 
hung defien, was in der Anklage jteht, und mas das Protofoll 
enthält, um zu zeigen, daß in ber Anklage nicht Alles fteht, 
was im Protofoll enthalten ift. Er hat insbefonders angeführt, 
daß im Boraus, wie er fich aus dem Gefpräche mit Baron 
Brud erinnere, die Beichaffung der Devifen befchloffen war; 
er hat insbefondere auf die Abreife des Agenten hingewieſen, 
unb feine eilfte Antwort im Borunterfuchungsprotofolle charak⸗ 
terifirt Schon den Rechtsftandpunft, der beim Devifengeichäfte 
eingehalten werben muß, denn es war ein unmittelbarer Schluß 
zwifchen Herrn Richter und Baron Brud und nicht die Auf- 
tragertheilung bed Armee» Oberfommandos. 

In feiner eilften Antwort fagt er in ganz richtig, prafs 
tifcher Prägifirung des Faktums, daß jener Tag maßgebend ijt, 
wo dieſe Poft mit dem Finanzminifterium gefchloffen wurbe. 
Sreiherr von Brentano bat, wie gleichfalls in der Anflage 
nicht reproduzirt wurde, darauf fehr viel Gewicht gelegt, daß unter 
den für das h. Aerar angefchafften »„London« „kurze London« was 
sen, biefchonam21. Juli verfielen, und er hat Daraus — und das 
ift auch fehr naheliegend und von einer folchen Kapazität zu 
erwarten — gefolgert, daß dag auch ein mitunterftükendes 
Moment dafür ift, daß bie Beichaffungsordre nicht erft am 
14. Juli erfolgt fein fann. Er hat in ber Vorunterfuchung be— 
ftimmt beftättiget, daß Se. Erzellenz Baron Bruck ihm fagte, 
er erinnere fich bes Kaufes ber Devifen, wenn er auch den Tag 
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nicht präziſiren könne. Er hat aber nicht berührt, ob zur Prä- 
zifirung dieſes Tages ein weitered Gejpräch zwifchen ihnen 
gepflogen wurde. Die Note des Finanzminifteriums läßt darüber 
feinen Zweifel. Ich kann bei diefer Gelegenheit nicht umhin, 
noch etwas in Erinnerung zu bringen, was geftern beim Devi- 
- fengefchäfte vorgebracht wurde, nämlich, warum man London 
mit kurzer Zeit gegeben habe. An diefer Stelle kann ich gleich 
die Aufklärung geben: 1. wird dasjenige gegeben, was man 
eben hat, und wenn man feine langen Londons hat, fo gibt man 
kurze; 2. hat es noch einen Zwedmäßigfeitsgrund. Hoppe 
reiſte am 6. Juli ab, er hat bereits am 8. Einkäufe in Leipzig 
gemacht, und da tft ed wieder eine befannte Thatfache, daß 
man mit kurzen Devifen beffer fortfommt, denn es iſt für 
die unmittelbare Begleichung viel vortheilhafter, und darum gab 
man kurze Londons. Das ift nun wiederum ein nicht zu untere 
ſchätzender Beweisgrund dafür, daß der Kauf fein fingirter 
gewefen fei. Von weit wichtigerer Beichaffenheit aber noch ift 
die Ausfage mit Rückſicht auf die Note des Finanzminifteriums 
vom 3. Sänner d. J., 3. 7071. | 

Auch diefe Note ift in der Anklage nur in abgefürzter 
Meife, und zwar fo wiedergegeben, daß ihr wefentlicher beftäti- 
genber Theil, dasjenige, worin die Efjenz ihrer Beweisfraft 
ausgeiprochen ift, hinweggelaſſen wurde, und bloß der Eingang 
und die Schlußformel blieben, in welchen die Ausfage des 
©enerald Eynatten vom 18. Dezember befräftigt und Die 
Liquidhaltung ausgefprochen wird. Wenn diefe Note wirklich 
nur diefen Tenor hätte, fo wäre fie nur rein formeller Natur, 
und man fönnte verleitet werden, fich gegen ein Aktenſtück, 
gegen das man nach $. 275 der St.-B.:O. feinen Argwohn 
hegen darf, vielleicht Fritifch zu verhalten, troßdem das Geſetz 
e8 verbietet. Allein diefe Note hat weitere zwei Säge, Mittel: 
fäße, welche jene beiden Säße verbinden und die folgendermaßen 
lauten: »Da diefe Kurfe mit den bezüglichen offiziellen Noti- 
rungen der biefigen Börfe übereinftimmen, umb auch gegen bie 
Berechnung der einzelnen Poften nichts zu erinnern iſt.“ Das 
find zwei ſehr mefentliche Säße. Der erfte fpricht Die formelle 
Richtigkeit aus, in Bezug auf die Berechnung der Kurfe und 
das ift der formelle Theil; der zweite Satz fagt, daß auch gegen 
die Berechnung der einzelnen Poften nichts zu erinnern ift und 
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diefer Sat enthält mehr als eine formelle Befräftigung. Worin 
beitanden nämlich diefe einzelnen Poſten und ihre Berechnung ? 
Darin, daß zum Beifpiele 20,000 8. pr. 7. Juli gekauft, 
eingeftellt ftanden, und das ift ja mit ein Beftandtheil der ein- 
zelnen Pojten, mit ein Moment der Berechnung ber einzelnen 
Poſten. Da num gegen die Berechnung der einzelnen Poſten 
nichts zu erinnern fam, fo hat Baron Brud bei Abfaffung des 
amtlichen Aktenſtückes damit erklärt, daß feine Bedenken gegen 
die Berechnung vorliegen, daß er fich fomit auch des Schluß: 
tages vollfommen erinnere, und durch Diefe Note allein ift 
Daher die Anklage wegen der Devifen fehon volljtändig wis 
derlegt. 

Dieſe Note ift ein Aktenjtücd des Finanzminifteriums und 
fein Privatfchreiben des Baron Brud, wie beinahe die Anz 
lage anzubeuten fcheint; fie ift ein Aktenſtück des Finanzmini— 
fteriums, wie aus ber Form der Mote hervorgeht, aus dem 
Zeichen des Finanzminiſteriums und der Gefchäftszahl berfel- 
ben; fie ift ein Präfidialftüd, weil fie von dem Finanzminifter 
Baron Brud unterfchrieben ift, und an ihrer unbedingten _ 
Glaubwürdigkeit läßt fih nach den Aufflärungen des Baron 
Brentano nicht im Geringiten mäfeln. Diefe Note ift das 
Fundament der Bertheidigung, und alle andern Beweisfüh— 
rungen, die ich noch an dasſelbe anlehnen werde, jind nur noch 
von unterftüßender, von ſekundärer Natur. Ich bemerke dabei 
fhon an diefer Stelle, daß, was die Kompetenzfrage bezüglich 
des Devifengefchäftes betrifft, fie auch hier ſchon entfchieden ift, 
und allen jenen Befritelungen nicht unterliegt, welche gegen fte 
vorgebracht werden. Man hat die Frage aufgeftellt und nega- 
tin beantwortet, ob Bruck die Berechtigung hatte, 20,000 2. 
London zu faufen und Richter fie zu verkaufen. Ich behalte 
mir, indem ich auf ben erften Theil der Frage jebt eingebe, die 
Beantwortung des Iegteren für jpäter vor. Die Kompetenz- 
frage, fage ich, Tiegt entfchieden vor, Dadurch, daß nach Leber: 
reichung der Rechnung am 11. November 1859 das A.O.⸗K. 
e3 feines Amtes fand, e8 dem Finanzminifterium zu überlaffen, 
die Sache zu entfcheiden und fich an dasſelbe wendete, damit 
die Entjcheidung erfolge. Dadurch ift dargethan, daß die Be— 
ſchaffung der Devifen nach der amtlichen Anficht der Behörde 
nicht in das Reffort des A.O.K., fondern in das Reſſort 
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des Finanzminiſteriums gehöre, und ich erinnere an die Blei— 
ftiftnoten, welche auf dem äußern Umjchlage der betreffenden 
Note vom 3. Jänner fich befinden, und welche die verfchiedenen 
Meinungen der Referenten beim A.O.⸗K. enthalten und die 
jämmtlich darin zufammenjtimmen, daß fie gegen bie Liqui— 
bität der Forderung in Folge diefer Note nichts mehr einzu= 
wenden haben, und ihre Bota nur bezüglich derjenigen Kaſſa 
angaben, aus welcher der Differenzbetrag flüffig zu machen jei. 
Die Kompetenz des Freiherrn von Bruck rüdfichtlich der De— 
sifenfrage feheint mir alfo vollitändig erledigt, obwohl ich 
fpäter noch Gelegenheit haben werde, nochmals darauf zurüd- 
zukommen. Auch die Ausjage des Herrn Schiff hat in ber 
Anklage nicht diejenige Würdigung erfahren, welche ihr nad 
dem Inhalte des Protokolls des Herrn Schiff ſchon in ber 
Dorunterfuchung hätte zu Theil werben müffen. Bon der Aus— 
fage des Herrn Schiff wird in ber Anklage nichts Anderes vor⸗ 
gebracht, als daß er am 13. oder 14. Julivon Richter ben 
»Auftrag zur Durhführung« des Devifengefchäftes erhalten 
hätte. Es wäre traurig, wenn aus ber Ausjage des Herrn 
Schiff nicht mehr hervorgehen würde. Aber ich mweife auf eine 
Stelle in der Ausfage des Herrn Schiff, auf feine 22. und 
23. Antwort hin, worin Herr Schiff beftätiget, daß er bereits 
acht Tage früher, nämlich zur Zeit ald der Agent Hoppe weg— 
ging, alfo acht Tage vor dem 14. Juli, von Richter bie Mits 
theilung erhielt, daß die Poft mit dem Aerar abgefchloffen 
worden fei, und in ber Schlußverhandlung hat er-fich noch auf 
eine andere Dittheilung, nämlich auf das Verſchloſſenſein, 
welches am 3. oder 4. Juli erfolgt fein fol, erinnert, und das 
hängt ganz mit den fonftigen Angaben zufanımen. Herr Richter 
gibt an, er habe Sr. Erzellenz den Baron Brud am 3. oder 
4. Juli gefragt, ob es nicht zweckmäßig fei, für die Zwilch— 
einfäufe einen Poften London zu werforgen. Se. Exzellenz 
habe darauf geantwortet: »Ich werde es mir überlegen, fom- 
men Sie an bem Tage, an dem ber Agent abreift.« Herr 
Richter hatte aus feinem Umgange mit dem Yinanzminifter 
Anlaß genug gefunden, zu benfen, daß ber umfichtige 
Financier die Frage pofitiv erledigen werde, und er konnte 
fomit dem Herrn Schiff am 3. oder’ 4. Juli fagen, daß 
die Poft »verfchloffen« ſei, was aber allerdings nicht den 
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Sinn bes $. 936 des bürgl. G.⸗B., nämlich den eines präparas 
torifchen Vertrages, ſondern einfach nach merfantilifchen An- 
fichten den Sinn hat, daß mau eine gewijle Waare, einen 
gewiſſen Poſten für jemand, der fich in nächiter Zeit entjchließen 
wird, parat halte. Es ift das noch fein rechtöverbindliches 
Geſchäft, e3 konnte auch das Gejchäft am 3. Juli noch nicht 
geſchloſſen fein. 

Es ift jomit aus der Antwort des Herm Schiff beftätigt, 
Daß er acht Tage vor dem 14. Juli den Schluß angezeigt erhal: 
ten, und ſomit ift denn auch diefer Punkt außer Zweifel geftellt. 
In voljtändiger Erledigung dieſes Theiles meiner Ausführung 
führe ich noch an, daß von dem Öutachten der Herren Miller 
und Mayerhofer in der Anklagefchrift gar nichts enthalten 
iſt. Ueber diefes Outachten ift, aus mir unbekannten Gründen, 
zur Tagesordnung übergegangen worden, obwohl im Intereffe 
ber genauen Handhabung des $. 60 der St.-P.-D. auch diefes 
Gutachten zu berühren geweſen wäre, injomweit e8 Anfchauungen 
enthält, welche denen ber Anklage entgegenſtehen. 

Ich habe daher vom Standpunkte der Vorunterfuchung 
nur noch den legten Punkt der Anklage zu berühren, näm— 
lich den Punkt der Verleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt. 
In diefer Beziehung muß ich diejenigen Thatfachen ergänzen, 
welche die gedruckte Anklage nicht enthält, die aber von Wefens 
heit find. Es find dieß vor Allem die Ausjagen des Baron und 
ber Baronin Eynatten, namentlich jene des eriteren und auch 
jene ber letzteren. Was diefe beiden Perfonen ausfagten, 
insbeſondere Baron Eynatten in feiner 39. und 41. Antwort, 
it von höchſter Wichtigkeit. Ohne unmittelbar zur Angabe 
gedrängt zu fein, als er daran war, fein Vermögen, welches 
bei ihm fonftatirt wurde, nachzumweifen, hat er Jung als den» 
jenigen angegeben, von- welchem er 39,000 fl. erhielt. Er 
wurde wiederholt auf fein Verhältniß zu Direktor Richter 
aufmerffam gemacht und erklärte in feiner 41. Antwort, bei 
deren Abgabe der Mann mit feinem Schidjale im Reinen war, 
und eine fpätere Antwort bejtätigt es, daß er mit Herrn Rich- 
ter, ben er ftets al8 einen Ehrenmann fennen gelernt habe, 
in feinem fträflichen Verhältniß geitanden habe, er fügte hinzu: 
„Ich beziehe mich auf die Eröffnungen und Enthüllungen, bie 
ich bereits geftern gemacht habe, wornach ich in dieſem Augen: 
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blidde feinen Grund mehr hätte, irgend etwas zu verfchweigen. « 
Bon welchem Werthe diefe Ausfage auf die Entlaftung bes 
Herrn Richter ift, brauche ich dem h. Gerichtshofe nicht weiter 
zu erörtern. Welch eine Bedeutung die Ausfage der Freiin von 
Eynatten bat, werde ich fpäter berühren. 

Es wird weiter in der Anklage angeführt, daß Direktor 
Richter bei feinen Lieferungsgefchäften von Millionen Ellen 
Kalikot feine Kaution geftellt Habe. Diefe Thatfache ift ein- 
fach unrichtig. Eine Kaution wurde gejtellt und zwar von 
ber Krebitanftalt, und es kommt dieß fogar in der Anklage 
felbft vor, nur heißt es, daß fonjt die Kreditanftalt ähnliche 
Urkunden nicht ausftellte. Es wurde aber in der Schlußver- 
handlung erhoben, daß die Kreditanitalt allerdings folche Urs 
kunden ausftelle, nämlich für die Steuerntredite der Zuckerfabriken. 
Daß die Gewinne in der Anklage unrichtig berechnet wurben, 
habe ich fihon früher auseinandergefeßt. Die Reduzirung diefer 
Gewinne dürfte auf die Beurtheilung ber Anklage wegen 
Beftehung von bedeutendem Gewichte fein. Von dem Cha— 
after Richter's ald Monopoliften Habe ich bereit geſprochen. 

In der Anklage wird auch noch angeführt, Richter habe 
die Kalikotmufter der Mitlieferanten zur Beurtheilung gehabt. 
Es ift nun weder in den Akten der Vorunterfuchung, noch in 
der Schlußverhandlung irgend etwas erhoben, was dieje Bes 
hauptung beftätigen würde, und ich glaube, es dürfte gut fein, 
diefen Paſſus aus der Anklage zu ftreichen. Es wurde in der 
Anklage weiters hervorgehoben, daß kein Anftand vorgefons 
men ift, den Richter nicht zu befeitigen gewußt hätte. Ich 
bin in der Lage, folche Anftände angeben zu fönnen, die Rich— 
ter zu befeitigen nicht in der Lage war, und zwar zuerft das 
Pönale von 1500 fl., was Andern fo leicht nachgefehen wird, 
wurde Herrn Richter nicht nachgefehen! Den Hellman'ſchen 
Kalitot, der zu Graz ſchmäler gefunden wurde und den Gene 
ralmajor Jakobs wegen des großen Bedarfes annahm, wollte 
Freiherr von Eynatten nicht annehmen. Das Mufter in Prag, 
von dem Richter felbit fich fehmeichelte, daß es von Freiherrn 
von Eynatten alfogleich bewilligt werden würde, ift von Freis 
herrn von Eynatten nicht fogleich bewilligt, vielmehr an 
die Monturskommiſſion in Stoderan zur Begutachtung über: 
geben worden und erjt fein Amtsnachfolger, Generalmajor 
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Jakobs hat, wie aus dem Journ.Nr. 538 hervorgeht, dieſe 
Annahme bewilligt. Die Prolongation, die Anderen, ſogar wie 
Hoftath Ecker⸗Kraus ſagte, immer bewilligt wurde, wurde 
Herrn Richter geradezu ausnahmsweiſe abgeſchlagen, und Herr 
Hoftath Ecker-Kraus hat auch. Hier ſelbſt ein „Manöver« 
geübt, indem er fagte, wenn man Richter die Prolongation 
abjchlagen würbe, werde er fich zu einer Reduktion leicht ver- 
fiehben; es ift die Prolongation auch thatfächlich nicht bes 
willigt worden, und die begehrte Reduktion felbjt wird auch 
Niemand für eine Begünftigung anſehen. Alfo man fieht, daß 
erftens nicht alle Anjtände behoben wurden und daß zweiten 
die ganze Behandlung des Herrn Richter nach dem Vertrage 
vom 22. Juni und fihon nach dem Standpunkte der Aften 
und des Ergebniffes der Vorunterfuchung eine ſolche war, daß 
von einer Begünftigung fchlechtweg nicht gefprochen werden 
Tonnte. 

Nach diefem Ergebniffe der Beurtheilung der Anklage 
auf Grundlage der Akten der VBorunterfuchung überlaffe ich es 
dem hohen Gerichtshofe, felbit zu würdigen, obdiefe Ergänzungen 
der Anklage, die ich hinzugefügt habe, nicht ſchon im Sinne 
des $. 60 der St.⸗P.O. in der Anklage felbit hätten erfolgen 
ſollen, und ob fie derſelben nicht eine ganz andere Gewandung 
gegeben hätten. Ich jchreite nunmehr zur zweiten Aufgabe, 
nämlich der Widerlegung der Anklage in derjenigen Art, wie 
fie geftern erhoben wurde. | 

Sch wende mich Damit zu dem zweiten Theile ber mir ob- 
Tiegenden Aufgabe. Uebergehend auf Die einzelnen Anflage- 
punkte, werde ich diefelben aus Gründen ber organifchen Ber: 
bindung und des organischen Aneinanderfügeng ber Oegenftände 
nicht in ber von ber löblichen Staatsbehörde befolgten Drdnung 
befprechen. Ich gehe von ben Sublieferanten aus, wende mid). 
von bdiefen zu dem großen Stoffgeichäite, gehe über zu dem 
Devifenftonto, füge daran die Betrachtung des Anklagepunfts 
über den Konto des Finanzminiftertums, und jchließe mit der 
Erörterung der Anklage wegen Derleitung zum Mißbrauche 
der Amtögewalt. Bezüglich aller diefer Anklagepunkte habe ich 
durch dasjenige, was ber erſte Theil meiner Auseinanders 
fegungen barthat, wichtige Prämiffen ‚gewonnen, — kann 
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furz beziehen. 

Bezüglich der Beurtheilung der Rebuftion der Sublie- 
feranten muß vor Allem die fejtgeftellte Thatfache in Betrachtung 
gezogen werben, daß Richter von bem Armee⸗Oberkommando 
wirflih zur Reduktion aufgefordert wurde. Es ijt dieß eine 
Thatjache, die ald erwiefen vorliegt. Der Brief, der nun die 
verhängnißvolle Rolle in dem Faktum wegen ber Sublieferanten 
fpielt, enthält aber gar feine Jrreführung. Der weientlichite 
Theil desfelben ift in der Anklage Seite 21 wörtlich abgedrudt 
und beißt: „Heute (26. September) bat mich das Armee: 
DOberfommando dringend erfucht, den Stoffabfchlug auf drei 
Millionen zu reduzireu.“ 

Das Datum, ob es der 26. September war, ift gleich: 
giltig, es tft auch micht bewiefen, daß Richter am 26. Sep- 
tember nicht auch zur Reduktion aufgefordert wurde. Es wurde 
aber in dem Briefe nicht gefagt, das Armee⸗Oberkommando 
hat rebuzirt, fondern nur, es hat „Dringend erjuht« und 
wie dringend es war, bemeifet jenes Kleine Manöver des Hof: 
rathes Eder: raus wegen ber Prolongation. „Dringend bitten, 
beißt bier befehlen.« Das ift nur Interpretationsſache und 
Herr Richter hat es eben fo interpretirt. Es heißt nun meiter: 
»Ich erfuche Sie daher, unfere Subfontrahenten von dem 
Geſchehenen zw unterrichten. « 

Menn diefer Brief auf jenes Gefchehene Bezug bat, was 
in dem Briefe erzählt wird, fo ift dieß eben nur das dringende 
Erfuchen zur Reduktion. Wer alſo diefen Brief las, mußte 
daraus, wenn er anders feine fünf Sinne beifammen hatte, 
daß nur von einem dringenden Grfuchen die Rede fei. Und 
wenn ed num weiter heißt: »Ich erfuche in dem Maße zu rebu: 
ziren, als die Reduktion im Ganzen jtatigefunden. hat,“ jo 
wende ich hier die Iuterpretationgregel an, die jedem Juriften 
geläufig ift, nämlich bie, daß jedes Schrifſtſtück juriftifch in 
feinem ganzen Zufammenhange zu interpretiren iſt. Der erfte 
Sat ftellt die Reduktion nicht als vollendete Thatjache hin, 
fügt dann bie Interpretation von „dringend bitten, heißt bier 
befehlen« bei, was bier einer Rebuftion gleich ſieht. Wer will, 
kann e8 als eine Rebuftion auffaffen. Wer aber diefen Ball jo 
auffaßt, kann Herm Richter nicht der Irreführung beſchul—⸗ 
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digen. Es iſt biefer Brief einfach ein Behelf, ich will fagen, 
„ein Manöver«, um die Reduktion, welche nur Wünfchens- 
werthes und gar nichts Verletzendes hatte, herbeizuführen. 

Die Töbliche Staatsbehörde Hat bemerkt, dag das Wort 
»Manövers in Rüdjicht auf die franzöſiſche Kodifikation mit 
dent Begriffe bes Betruges verbunden erſcheint. Sch habe 
mehrerefleine, ganz unfchuldige Manöver, und die ben Charafter 
von Manövern ganz ficher und auch den Charakter der Unbe- 
fangenheit an fich haben, jchon berührt. Wenn das franzöfifche 
Sicherheitögefep vom Jahre 1858 jagt: »Qui aura pratique 
de manoeuvres contre le gouvernement de l’Empereur, * 
fo fann bier dad Wort „Manöver“ doch unbedingt nicht in 
dem Sinne gebraucht fein, wie ihn die Staatsbehörde zitirt. 
»Manöver“ ift der unverfänglichfte Ausdrud der Welt, 3. 2. 
ein Manöver, das im Merfantilleben ſehr häufig vorkommt 
und das viel gravirender ausfieht, als die Reduktion ber 
Sublieferanten: Ein Apotheker in der Provinz benöthigt in 
furzer Zeit einen Poften Ehinin und jchreibt an einen Dro- 
guiiten in der Hauptitabt, ob er ihm einen ſolchen Poſten Chi— 
nin ablaffen könne. Diefer telegrafirt ſehr fehnell: »Ich 
babe einen Poſten, eigentlich ift er fchon für einen Anden 
verſchloſſen. Ich gebe Ihnen jedoch ben Vorzug zu demiel- 
ben Preije, wenn Sie mir fehnell antworten.« Die Antwort 
erfolgt, der Poften ift gekauft, it um einen guten Preis 
verfauft, und an der Geſchichte mit dem Andern iſt Fein 
wahres Wort. ft dieß ein Betrug? Nein, ein Manöver, wie 
es eben im Merkantilleben oft, ja täglich vorfommt. Manöver 
ijt daher ein ganz unbefangenes Wort, man braucht nicht gleich 
einen Betrug in dem Worte zu erbliden, und der Brief des 
Herrn Richter an Krumbholz ift nicht einmal ein Manöver, 
esift ein unbefangenes Schreiben und gerade derjenige, dem der 
Brief felbit gezeigt wird, braucht jehr wenig an die Rebuftion 
zu glauben. Ja die ſehr vorjichtigen Zeugen Hellmann und 
Abeles Haben ausdrüdlich erklärt, fie hätten nicht geglaubt, 
daß bie Lieferung teduzirt werbe. Ich berufe mich auf eine 
Aeußerung, die Abeles in feiner Ausfage gemacht hat: »Ich 
habe geglaubt, daß er die ganze Sache nur als einen Wunſch 
ausgefprochen hat.« Und es war auch nichts Anderes als ein 
Wunſch, es war feine Irreführung, denn der Brief enthielt: 


feine folche. Den wirklich unbefangenen Charakter dieſes Brie- 
fes glaube ich hiermit bargethan zu haben. Man muß aber auch 
die Motive betrachten, welche Richter zur Rebuftion bewogen 
haben. Es find dieß gewiß nicht betrügerifche Motive. Die 
Eublieferanten waren auch weit entfernt Davon, ihn zu bejchul- 
digen, ald ob er ihnen einen Echaben zufügen wollte. Der 
Grund ber Rebuftion liegt aber in den Ziffern. Krumbholz 
bat 80,500 Stüd unter die Subfontrahenten vertheilt, alfo 
ſchon 5000 Stüd mehr, ald er repartiren follte. 

Nachdem die Montursfommiffion die Lieferung nicht nach 
Stüden, ſondern nach Ellen berechnete, und nicht eine Elle 
mehr als vier Millionen Ellen annahm, und vier Millionen 
Ellen bei dem Maße der Stüde, welche die Subfontrahenten 
lieferten, indem bie Ellenzahl ihrer Stüde jehr ungleich war, 
mit 77.000 Stüd bereits gebedt waren; fo ergaben fi 3000 
Stück wieder als zu viel beftellt, und daher fchon 8000 Stüde 
dDisponibel. Nechnet man nun noch hinzu, ohne Rüdfiht auf 
das Erzeugniß in der eigenen Fabrif mit 8000 Stüd, die Waare 
von Sommer und Schirmer mit 3500 Stüd; fo ergibt 
fih ein Mehr von 11.500 Stüden, welche Richter am Lager 
geblieben wären. Ich gebe zu, daß er ſich ver Schaden decken 
wollte, aber das geſchah zu einer Zeit, mo er nicht daran den— 
fen konnte, daß er den Eubfontrahenten damit einen Schaden 
zufügte. Wir haben übrigens auch gehört, daß bie meiften 
Subfontrahenten mit ihren Lieferungen im Rückſtande geblie- 
ben feien, daß fie die Lieferung nicht rechtzeitig begannen, daß 
man Abeles den Kontrakt prolongiren mußte, und man hätte 
ihn fogar anuulliren können. Man kann daher nicht voraus- 
jegen, daß fie das ganze Quantum rechtzeitig fertig gemacht 
hätten und dieß ſchon fchließt jede rechtswidrige Abficht auf 
Ceite Richter’3 zur Benachtheiligung der Sublontrahenten 
vollſtändig aus. 

Die meiften Subfontrahenten haben fich aber auch, was 
das Verhältniß ihrer Willensbeitimmung zur Einflußnabme 
Richter's auf fie betrifft, in einer Weiſe ausgefprochen, welche 
dem friminaliftifchen Begriffe des Betruges ſchnurſtracks entge- 
genfteht. Theorie und Praris einigten fich Tängft darin, daß 
bei einem Betrugsverhältniffe die Irreführung, der Einfluß 
auf die Willensrichtung des Betrogenen ein folcher fein muß, 
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bag in ber Irreführung, in ber Einflußnahme auf den Willen 
bes Beirogenen das Motiv der Willensbeftimmung besfelben 
gefunden und nachgewiefen werben müffe. Mit andern Worten, 
es muß zwifchen der Irreführung oder der Benützung eines Irr- 
thums und dem Willen besjenigen, gegen ben die Irreführung 
gerichtet wurde, ein Saufalitätsverhältnig beſtehen, weßhalb, 
abgefehen von der Irreführung, die im vorliegenden Falle gar 
nicht vorhanden war, und da durch die Handlungsweiſe bes 
Angeklagten der Wille der Subfontrahenten nicht beftimmt 
worden ijt, im Sinne des $. 197. St.G.B. von einem Bes 
truge hier nicht die Rebe fein Fann. Dieſes Verhältniß des Kaus 
falzufammenhanges findet bei feinem. der Subtontrahenten 
ſtatt. 

Sämmtliche Subkontrahenten, darunter hervorragende 
Kaufleute, wie Porges und Münzberg, haben ausgeſagt, 
daß das bloße Wort Richter's für ſie genügte, um die Liefe— 
rung zu reduziren. Wo der Wunſch genügt, wo der bloße Aus— 
fpruch des Angeklagten das Motiv ift, ba ift Irreführung auch 
nicht denkbar. Andere Sublontrahenten haben mieber ausge— 
fagt, daß ihnen die Reduktion fogar erwünfcht gewefen fei. Da 
iſt e8 befonders Przibram, welcher fagte, dag ihm die Redu— 
zirung ganz erwünfcht war, ba er für feine Fabrik eine auber- 
weitige Beichäftigung vorzog, weil eben der Gefchäftsgewinn 
bei der Lieferung für Richter fehr fnapp war, was in ber ges 
ringern Differenz im Preiſe, welchen Richter empfing und 
zahlte, jeinen Grund hat. 

Maſtny hat gleichfalls erklärt, daß ihm die Rebuzirung 
erwünſcht war, und bier ift noch ein befonberer Umftand, ber 
inanderer Richtung jehrgewichtig iſt a ftnyhatnämlichdeghalb 
gerne reduzirt, weil er fo gute Waare, wie fie verlangt wurde, 
gar nicht erzeugen konnte. Borges hat 142 Stück Waare als 
Ausschuß zurückbehalten, und er kann Daher hier nicht weiter in 
Betracht fommen. Es iſt aber hier noch weiter, namentlich mit 
Beachtung des Begriffs des Betruges, zu erwägen, daß bie 
Eubfontrahenten fih der Reduzirung gar nicht zu fügen 
brauchten. Marfus Kaufmann hat diefen Rechtspunft in der 
ganzen Schärfe auch erfaßt. Selbit wenn in dem Briefe vom 
26. September eine Irreführung enthalten gewefen wäre, was 
nicht der Fall ift, fo brauchte fich einer folchen Vorfpiegelung 


4836 

Niemand zu fügen, und Jeder fonnte auf feinem Vertrage be- 
ftehen. Diejen letzteren Standpunft Hat auch ber fehr praftifche 
Abeles feftgehalten. Dann ift auch die Reduzirung einer Lie- 
ferung von folchem Belange, wie jie noch thatfächlich in Auss 
ficht ftand, fein Faktum, was fich fo verborgen zwifchen vier 
Mänden abthun läßt. Ein jeder Betheiligter hatte Teicht Gele— 
genheit, fich über die Wahrheit zu erkundigen. Wer an ben 
Drief nicht glaubte, konnte einfady beim Armee: Dberfommando 
nachfragen, und er wäre dann ficher auf dasjenige gekommen, 
was er wirklich zu glauben hat. Nach allen diefen Erörteruns 
gen ijt daher feine Irreführung vorhanden gewefen, feine Be— 
flimmung auf den Willen der einzelnen Subtontrahenten geübt 
worden, durch welche die Irreführung zu feinem Entfchlug in 
einen beitimmten Zufammenbang getreten wäre, und es fann 
fomit von einem Betruge Feine Rede fein. Ich muß noch dazu 
bemerfen, daß Herr Hofrat EdersKrans bejtätigte, Herr 
Richter habe beabfichtigt, fich mit einer Bonififation in Waare 
oder Geld einzufinden. Sein Geſuch an das Armee-Öberfom= 
mando bemweift die und es iſt dieß weiter durch die Mitthei— 
lung des Herrn Hofraths Kraus bewiefen, Hatte fich aber 
Richter zu einer Bonifikation entfchloffen, mußte er feiner- 
jeit8 ben Kalkül ziehen über die noch zu lieferuden Stüde, 
um mit Beitimmtheit fagen zu fünnen, ob er mit diefer Boni- 
fifation auch thatfächlich bereits geleiftet. 

So wie aber ſchon die Urelemente bes Betruges fehlen, 
fo fehlen auch die konſekutiven Momente, welche zu jedem Be- 
truge erforderlich find. Daß Herr Richter feinen Schaden zu— 
fügte, und daß er ihn auch nicht beabjichtigte, glaube ich darge: 
than zu haben, und ich berufe mich auf den Charafter Rich- 
ter’3, auf das was feititeht, wie namentlich die Subfontrahen- 
ten, welche bier Fonfret in Betracht fommen, in Bezug 
aufRichter jelbit fich äußerten. Bei Münzberg habe ich kaum 
nöthig, mich darüber weiter auszulaffen. Ich habe bereits in 
dem eriten Theile meiner Ausführung dargethan, daß er einen 
Schaden nicht erleiden konnte, da der Garnabſatz nicht aufges 
hört bat, und da man, wie dieß vielfeirig bewiefen wird, dabei 
einen Schaden nicht erleiden kann. 

Sch wende mich zu Abeles. Auch für diefes Faktum 
habe ih im erjten Theile meiner Ausführungen binlängliche 
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Prämiffen gewonnen. Es fteht feit, daß Abeles erklärt hat, er 
gebe auf die Reduktion nicht ein, und wolle dafür auch 
jedes Pfund Garn von Richter übernehmen. Auf diefes 
Faktum ift er in einem ſpäteren Briefe zurücgefommen, und er 
bat von der Erfüllung der Vertragspflicht feitens Richters 
und feinerjeitö gefprochen. Er hat fogar mit einem Prozeſſe ge: 
broht. Nun aber hat Abeles noch ein bedeutendes Quantum 
von circa 4= bis 600 Zentner Garn von Richter noch nicht 
übernommen. Die löbliche Staatsbehörde hat nun gejtern bes 
merkt, daß Abeles nicht glaubte, daß er die Waare gerade aus 
jenem Garn hätte erzeugen müffen, weiches er von Richter 
noch zu nehmen hatte. ch. gebe dieß allenfalls zu, für meinen 
Zweck ift dieß ganz gleichgiltig. Dagegen fteht aber feit, daß in 
einem entgeltlichen Vertrage mit gegenjeitigen Leiitungen die 
Reiftung von der einen Seite bedingt ijt durch die Erfüllung 
ber Zeiftung von. der anderen Seite. Deßhalb kann der eine 
Theil zur Erfüllung des Vertrages nicht gezwungen werden, 
wenn von der andern Seite ker Vertrag nicht eingehalten oder 
doch die Bereitwilligfeit hiezu nicht erflärt wird. Richter hatte 
übrigens auf dem Standpunfte, den er einhielt, guten Grund 
zu glauben, daß Abeles fein Garn abnehme, um die zu Tiefernde 
Waare daraus zu erzeugen. Es ijt dieß der erjte Grund, warum 
bie Abeles’sche Waare von Richter noch nicht bezogen wurde. 
Abeles hat ausdrüdlich beitätigt, daß er dag Richter'ſche 
Garn noch nicht bezogen habe, Es werden fich daher die bei- 
den Theile gegenjeitig abfinden, was wohl einen Anlaß zu 
einem Zivilprozeß, aber feineswegs zu einem Strafprozeſſe 
geben Eönnte. Abeles bat auch weiters ausdrüdlich beitäz 
tigt, daß er in dem Behalten der an Krumbholz geſand— 
ten Faktura eine Annahme ter Waare ſehe, womit auch das 
Gutachten des Herrn Dr. Mayerhofer übereinitimmt. 

Der Standpunkt, den Herr Richter in der ganzen Anz 
gelegenheit inne hat, ift daher lediglich ein rein privatrechtlis 
her. Man kann aber auch von feinem Schaben fprechen. Abe- 
les jelbit hat wiederholt gejagt, er jei nicht befchädigt. Auf 
die wiederholte Frage, ob fein Schaden 10.000 oder 6000 fl., 
oder wie viel erbetsage, erklärte er: »Ich kann das nicht fagen, 
ich habe feinen Schaden, « und er hat auch rüdjichtliy der bei 
ihm liegengebliebenen Stüde erflärt, »fie gehören Nichter, 
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ih Eonnte fie nicht verkaufen, weil fie Richter’8 Waare find. « 
Man hat fih fogar bewogen gefunden, ihm einen Schaden 
durch Sachverftändige aufzunöthigen. Bezeichnend in der Sache 
it, daß er am Schluffe jenes Protofolles, ‚welches über die 
Waare bei ihm und über feinen Schaden aufgenommen wurde, 
nochmals binzufügte: „Ich erleide keinen Schaden, ich kann 
nicht angeben, daß ich bejchädigt fei.« Ich muß fagen, daß ich 
mir bei der Natur unferer Strafprozeßorduung einen oftroyirten 
Schaden nicht recht denken kann. Schon bei Porges hat es 
mic in ber Anklage frappirt. Die offizielle Beitimmung eines 
. Schadens ift mit den $$. 75, 76, 127, 270, 359 unferer 
Strafprogeßorbnung nicht vecht vereinbar. Wenn Jemand bes 
ſchädigt ericheint, ift in der Hegel der Schade nur durch ihn 
jelbit, durch Sachverftändige aber nur dann zu erheben, wenn 
entweder der Beichädigte den Schaden zu hoch angibt, oder 
wenn er nicht fähig ift, ihn zu Eonftatiren. Es gibt aber feinen 
bloß durch Sachveritändige gegen den Willen des Betheiligten 
oftroyirten Schaden. Es kann fomit auch in dieſem Falle von 
einem zu oftroyirenden Schaden nicht die Rede fein. Die Sub: 
fontrahenten find nicht befchädigt, und der ganze Anklagepunft 
fällt von felbft hinweg. 

Sch wende mich nun zu dem Anklagepunfte bezüglich der 
Stoffminderung durch geringere Einftellung und Veränderung 
der Sarnnummern. Hier bejchränfe ich mich zuerſt auf das fat: 
tijche Gebiet. Man muß fich vollitändig Far werden, welches 
der Rechtsſtandpunkt für die Lieferung des Herrn Richter 
bezüglich der vier Millionen Ellen Kalitot an das Nerar war. 
Die Löbliche Staatsbehörde hat im Laufe des Beweisverfah- 
rens und in ihrer Schlußausführung, fo wieinder uriprünglichen 
Drudfchrift den Standpunkt eingehalten, daß das Mufter vom 
4. Juni die Genehmigung vom 8. Juni und der Bertragsabs 
ichluß vom 22, Juni die Rechtsgrundlage bilden. Das Offert 
von vier Millionen Ellen ift aber eben mur ein Öffert, e8 ift 
nichts als im Sinne des bürgerlichen Geſetzbuches $. 862 ein 
Berfprechen, ein Beriprechen mit Vorlage eines Mufters. 

Derjenige, dem ich etwas offerire, ift dann vielleicht ges 
neigt, darauf einzugeben, und dieß jagte er im vorliegenden 
Falle am 8. Juni. Er fügte bei: „wir wollen einen fehriftlichen 
Dertrag errichten, « und da fagt $. 884 des bürgerlichen G.B., 
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Daß, wenn beide Theile über einen fchriftlichen Bertrag überein 
fommen,auf anderweitige Abrede vor Unterfertigung des Ver⸗ 
trages Feine weitere NRücficht zu nehmen ſei. Es ift übrigens 
nicht erwiefen und kann auch durch alle Korrefpondenz zwifchen 
Richter und Krumbholz nicht erwiefen werben, daß das Muſter 
vom 4. Juni wirklich Schuß Nr. 16 gehabt, obwohl dieß für den 
vorliegenden Fall vollkommen unentſcheidend iſt. Am 8. Juni 
befinden wir uns auch noch auf demſelben Standpunkt, nämlich 
in der für den Vertrag noch nicht rechtswirkſamen Vorverhand⸗ 
lung. Am 15. Juni gab Herr Richter den Unterhandlungen 
eine neue Wendung, er offerirte ein neues Muſter und hätte 
eben fo gut ausbrüdlich das früher offerirte vom 4. Juni zu— 
rücknehmen können. Er hat e8 aber ftillfehweigend zurückgenom— 
men im Einne $. 863 des bürgerlichen Geſetzbuches. Daß 
Jemand ftillfchweigend ein Verſprechen zurücnehmen kann, 
wenn es durch eine unzweideutige Willenserklärung gejchieht, 
bekundet. 863 des bürgerlichen G. B., welcher den ſtillſchweigen— 
ben Willenserklärungen, wenn fie aufeine unzweideutige Weiſe den 
Willen befunden, diefelbe Rechtskraft beilegt, wie den ausdrüd- 
lichen Willenserflärungen, und es kann Niemand zweifeln, wenn 
ein Lieferant für ein Mufter vom 4. Juni am 15. Juni ein 
neues Muſter fubjijtuirt, er Damıt zugleich zu erkennen gibt, 
daß er das frühere Mufter zurücdigenommen habe und Die Unter- 
handlungen auf der Bafis des ſpäteren Mufters, nämlich des 
vom 15. Juni, einleite. Durch die Erledigung vom 8. Juni 
ijt Daher gar fein Nechtsftandpunft gewonnen, denn das Muiter 
vom 15. geht dem Vertrage vom 22. Juni voran. Es ift eben 
unwahr, Daß der Vertrag vom 22. Juni auf Grund des Muiters 
vom 4. Juni gefchloffen wurde. 

Die Montursfommiffion, welche um die Begutachtung 
bes Muſters vom 15. Juni aufgefordert wurde, hat auch ihr 
Gutachten am 21. Juni abgelegt und biefelbe Montursfom:> 
miffion wares, welche am 22. Juni den Vertrag abgefchloffen - 
bat, und es kann das unter Feiner andern Bedingung, unter 
feiner andern Vorausſetzung gemwefen fein, als dag das ohnehin 
am 21. Juni begutachtete, am 15. Juni eingebrachte Mufter 
. jenem vom 4. Juni berogire, daß fomit bas fpätere Mufter die 
©rundlage des Vertrags bilde. Oberft Georgi hat auch aus: 
drücklich bejtätigt, daß bei der Abfaſſung des Vertrages nicht 
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mit folden Subtilitäten vorgegangen werde, dag man fich alle 
Klaufeln vorbehielt, wenn man auch erit am 26. Juni das 
Muiter vom 15. Juni genehmigte. Es bildet jomit die Geneh⸗ 
migung des zweiten Muſters einen Additionalartifel zum Ver: 
trag vom 22. Juni. Dieß ift die Rechtögeichichte des Vertrages 
vom 22. Juni und es iſt darans Flar, daß dag Muiter vom 4. 
Juni bier gar nicht mehr weiter in Betracht fommt. Mit dem 
was ich hier in thatfächlicher Beziehung auseinanderfegte, Fällt 
auch die Behauptung zufammen, als fei das zweite Muſter bes 
trüglicher Weifefubftituirt worden, Ich muß aufrichtiggeitehen, 
daß ich mir hier einen Betrug, eine Irreführung gar nicht denfen 
fan. Durch welche Dianipulation das Mufter erzeugt wurde, 
ob es 29 Zoll hatte, wie es entitanden iſt, wie es jene Beſchaf— 
fenheit befam, die es Damals hatte, darauf kommt es gar nicht 
an. Die Militär-Monturseommiffion hat das zweite Mniter 
eben fo begutachtet wie das erite und die Montursfommifs 
ion zu Stoderau it das technische Drgan des Armee⸗Ober⸗ 
fommandos. Die Monturskommiffion hat auf ihrem Stands 
punfte baszmeite Muſter, wie fie es für nöthig erachtete, unters 
fucht und fie Hatte bei dieſem zweiten Mujter die Wahl zwiſchen 
dem vom 4. und dem vom 15. Juni. Wenn fie ſich nun für 
das vom 15. Juni entichieden, fo hat jie jelbitveritändlich vom 
technifchen Standpunfte die Frage der Nehnlichkeit und Unähn- 
lichkeit ber beiden Mujter vollitändig entjchieden, und man 
müßte nur annehmen, daß die technifche Kommiſſion die Sache 
nicht veritanden und ihre Pflicht nicht gethan hätte, oder daß 
wir bier im Gerichtsſaale es beijer verjtünden, als die Stoder: 
auer Monturskommiſſion, mas ich doch kaum glauben 
möchte. 

Ich glaube, nach allem dem ijt nicht dargethan, daß eine 
Srreführung der Kommiffion möglich war, da die Monturs- 
kommiſſion Die fompetente Autorität iſt und fih für das 
zweite Mufter ausſprach. Auf Grundlage diefes Gutachtens 
bat das Armee» Oberfommando die Lieferung nach dem zweis 
ten Muſter bejchloffen und jomit iſt eine Irreführung auch von 
dieſem Standpunkte aus nicht möglich. Es ijt daher in dieſer 
Kichtung fich in eine Fadenzählung einzulajfen, ebenſo wie die 
Konjtatırung ber Garnnummern etwas Heberflüffiges, und es 
genügt das anzuführen, wasdie Suchverjtändigen in der Schluß- 
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— geſagt haben, daß beide Muſter beinahe ohne Un— 
terſchied ſind. Dieß genügt für die Entſcheidung der Frage 
mehr, als alle übrigen noch ſo ſcharfſinnigen Konjekturen, die 
man über Garnnummern und Webereien, Einſtellungen und 
Gänge aufſtellen wollte. Ich geſtehe offen, daß ich trotz der 
dreimochentlichen Schlußverhandlung in der Weberei mich noch 
nicht vollftändig orientiren kann und noch nicht Herr der tech- 
nifchen Frage bin. 

Es iſt Klar, daß, wenn man Richter gefagt hätte, er müſſe 
nach dem erften Mufter liefern, und wenn basfelbe, was nicht 
bemiefen ift, Nr. 16 Schußgarn enthalten hätte, was man in- 
Direkt aus der Korrefpondenz zmwifchen Richter und Krumb- 
holz folgern will, Herr Richter zur Antwort gegeben hätte: 
» Sch habe meine Kalkulation auf Ne. 18 — 18 gegründet und kann 
fomit Nr. 18 — 16 nicht zu demſelben Preife liefern.“ Der hohe 
Gerichtshof wird fih an die Ausfagen des Sachverftändigen 
Schwarz erinnern, ber erflärt hat, daß die Anwendung von 
Schußgarn Nr. 16 bei 80,000 Stüden einen Mehraufwand 
von 37,000 fl. erfordert hätte, das heißt alfo, Richter hätte 
feinen Gewinn nicht nur vollitändig bingegeben, fondern auch 
noch thatfächlich einen Schaden gehabt, wenn er bie Lieferung 
mit 25'/, fr. beibehalten hätte. Ich glaube, daß Angefichts 
biefer Thatfache von einer Irreführung durch die Subftitution 
bes zweiten Muiters feine Rede fein könne. Nun ift der Ver— 
trag allein maßgebend, der Vertrag enthält zwar allerdings die 
Breite von 31 Zoll. Aber Oberft Georgi hat ſelbſt ausgejagt, 
daß alle Klaufeln vorbehalten blieben. Am 21. Juni nun wurde 
das Mufter vom 15. begutachtet und am 26. mit 30 Zoll Breite 
genehmigt und alſo erfolgte hiermit eine Ergänzung des Ver— 
trags vom 22. Juni. Auch hier ift von einer Irreführung feine 
Rede, Herr Richter war vollftändig berechtigt, die Waare mit 
30 Zoll zu liefern, obwohl es bewieſen ift, daß die Waare weit— 
aus mit 31 Zoll geliefert wurde. Dabei bemerfe ich noch, dag 
vermöge ber Erledigung vom 26. Juni die Waare bloß 30 Zoll 
breitzu fein hatte, daß derMangel an Breite zwifchen dem Spiel» 
raume von 30—29'/, Zoll dur die Länge erfegt wer— 
den mußtennd bag Stüdeunter 29°/, Zoll gänzlich zurüdzumeis 
fen waren. Das alfo ift ber Rechtsboden für bie Beurthei- 
lung ber Stofflieferung auf Orundlage des Bertrages vom. 
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22. Juni und der Ergänzung besfelben vom 26. Juni in 
Verbindung mit dem Gutachten vom 21. Juni. Sch fühle mich 
übrigens nicht berufen, technifch zu unterfuchen, ob dieß Gutach⸗ 
ten ber Monturstommiffion vom 21. Juni richtig fei oder nicht, ich 
fompromittire auf dieſe technifche Autorität und unterordne 
mich den Sachverftändigen. Ich glaube aber, daß die technifchen 
Organe berMilitär-Adminiftration binlängliche Erfahrung, hin⸗ 
Tängliche Umficht und Waarenfenntniffe haben, um nicht einen 
Ausfpruch zu machen, der das Aerar zu Schaden bringen würde. 
Begebe ich mich demnach auf die Grundlage des Vertrages, 
fo enthält diefer Vertrag von Garnnummern, Gewicht, Fäden— 
zahl u. ſ. w. nicht das Geringite. Oberft Georgi fagt, daß bei 
den Kommiſſionen nicht nach diefem Geſichtspunkte übernom- 
men werde, ja er hat beftätigt, daß man fich mit derlei Sub: 
tilitäten nach der Inſtruktion nicht zu befaffen hätte, und fomit 
war der Vertrag nur derart bindend, daß die Waare zwar voll» 
jtändig ähnlich zu fein hatte, daß aber in Bezug auf qualitativ 
ähnliche Befchaffenheit an minutiöfes Fadenzählen per Zoll, 
an eine Analyfe der Garnnummern zu denken, unthunlic, und 
nach den Auffchlünfen, die wir gehört haben, fogar unmöglich 
war, weil Nr. 16 von Nr. 18 in der Verarbeitung gar nicht 
unterschieden werben könne. Richter befennt, daß Nr, 18 
Kette und Nr. 18 Schuß verwendet wurde, und e8 fteht feit, daß 
er einen höheren Preis verlangt haben müßte, wenn er Nr. 16 
Schuß hätte verwenden follen. In dem Stadium des Ber: 
tragsabſchluſſes war demnach eine Irreführung nicht möglich, 
aber auch nicht bei der Vertragserfüllung, weil auch bier eine 
betrügerifche Unterfchiebung, wo die Vergleichung der Waare 
mit dem Mufter erfolgte, nicht denkbar ift. Es lag das Mufters 
ftüd vor, man fonnte die abzuliefernde Waare mit demjelben 
vergleichen und jene Stüde zurüditoßen, melde dem Muſter 
nicht entiprachen, was auch thatfächlich geſchah. Es iſt alfo 
eine Streführung in dem Momente der Bertragserfüllung eben fo 
wenig möglih, ald im Momente des Bertragsabichluffes. 
Allein ich gehe weiter und ftelle ben Sab auf, baß nach ben 
Seſtimmungen bes allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches, mie 
ieh auch vermöge einer Entfeheidung des oberften Gerichts: 
oje vom 5. Juli 1854 feftiteht, und aus $. 919 a. b. G. 82. 
Balich der Vertragserfiillung, dann aus$. 922 wegen Gewähr: 
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leiſtung und $. 934 wegen ber Verlegung über bie Hälfte evident 
hervorgeht, die bloße quantitative Nichterfüllung eines Vertras 
ges nie einen Betrug begründen kann. Wollte man das Gegen- 
theil behaupten, fo wäre jede Kontraftöflage jofort dem 
Strafgerihte nach bem bekannten Hofdekrete zum weiteren Ver⸗ 
fahren abzutreten. 

Menn mir Jemand 100 fl. fehuldet und mir nur 80 fl. 
bavon zurüdzablt, fo hat er mich gerade fo verkürzt, ale 
wenn er mir einen Faden weniger als die etwa bebungenen 30 
Fäden auf /,[_J’ gegeben hätte. Könnte ich dann fagen, ich fei 
betrogen, wenn mir ein Schneider, bei dem ich mir einen blauen 
rad mit zwei Reihen vergoldeter Knöpfe bejtellt habe, einen Frack 
mit einer Reihe Knöpfe bringt. Ich nehme den Frack an und er hat 
mich nicht betrogen. Wenn ein Kaufmann Syrup nach Mufter be- 
ftellt und findet, daß der gelieferte Syrup nicht fo ſüß ift, mie 
das Mufter, und er den Syrup dennoch annimmt, fo ift er 
nicht betrogen. Es verbleibt ihm höchſtens im Sinne des bür- 
gerlichen Geſetzes ein fehr prefäres Entfchädigungsrecht. Wenn 
‚ein Baumeifter mir ein Haus nach einem Plane baut, und ich 
finde, daß dad Haus zwar nicht ganz nach dem Plane gebaut if, 
ich übernehme aber dennoch die Schlüffel von ihm, fo bat er 
mich nicht betrogen; e8 bleibt mir höchſtens eine Entſchädigungs— 
Hage gegen ihn. Ich führe eben einen Prozeß, der jebt dem ober⸗ 
jten Gerichtshofe zur Entſcheidung vorliegt. Ein hiefiger Bilder: 
händler verkaufte einem Kunftfreunde ein Bild als einen echten 
Ouido Reni, nun aber ijt das Bild fein Guido Reni, die Sach: 
Herftändigen haben dieß beitätigt. Es lag bier ficher mehr Grund 
zu einer Betrugsanzeige vor,und dennoch hat fich die Partei auf 
den Zivilprogeß befchränft und die Sache ift num in dritter In— 
ftanz anbhängig. Es ift dieß ein viel grellerer Fall als der, wels 
cher dem hohen Gerichtshofe jegt zur Urtheilsfällung vorliegt. 

Es ift aber auch nach all dem, was im DVerlaufe bes 
Deweisverfahrens fich ergab, weder die zu jedem Betrugsfaftum 
erforderliche böſe Abficht, noch ein beabfichtigter oder wirklicher 
Schade vorhanden. Der Schaden ift nicht beabfichtigt, das 
zeigen bie zahlreichen Briefe, welche Herr Richter an Krumb- 
holz gejchrieben hat. Alle diefe Briefe athmen den Seit Rich- 
ter’s, dem vor Allem an der ehrlichen und eraften Erfüllung 
der übernommenen Berbindlichfeit gelegen war. Er drängte 
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in Krumbholz, ja für die erafte Erzeugung der Waare Sorge 
zu tragen. Ich berührte fchon früher die Ausfage des Maftny, 
welcher erklärte, daß ihm die Reduzirung der Waare gang er- 
wünſcht war, weil er fo gute Waare, wie Richter fie verlangte, 
nicht erzeugen fonnte. Borges beitätigte gleichfalls, daß er den 
Anforderungen Richter's in Bezug auf gute Qualität nicht 
nachkommen konnte. Es ıfterwiejen durch die Ausfage des Ober- 
ften Georgi, daß Richter die Montursfommiffion Stoderau 
jelbft aufgefordert habe, bei der Prüfung der Waare ja ftrenge 
zu Werke zu gehen, was ficher die böfe Abficht ausschließt. 

Es ifterwiefen, daß Richter vorzügliches ®arn verwenden 
ließ. Hellmann, Kaufmann, Maftny und die Sachvers 
Händigen Weidholz und Schwarz haben biefes in ber 
Schlußverhbandlung gleichfalls beitätigt. Sie haben weiters aus 
der Anficht der Muſterſtücke mit ziemlicher Sicherheit, beinahe 
mit aller Gewißheit gefchlofien, daß Richter, mie er angab, 
nur norbamerifanifche Baummolle vermendeie und die genannten 
Sachverſtändigen haben ausdrüdlich angegeben, daß Richter 
viel billiger hätte erzeugen Eönnen, wenn er zum Theile oftins 
diſche Wolle verarbeitet hätte, deren Beimengung zu einem 
geringen Theile nicht einmal fichtbar ift und die Waare für das 
Auge noch beftechender und für die Hand „griffiger« madt. 
Alle diefe Umstände thun auf das Klarite dar, daß Richter 
nicht die Abficht hatte, dem Aerar einen Schaden zuzufügen. 
Sein Gewinn war ein höchft mäßiger, denn fein Gemini ift, 
wie bereit3 nachgemwielen wurde, ein ſehr geringer, und wie ber 
hohe Gerichtshof fich Durch die Einficht bes Verzeichniffes Nr. 370 
überzeugte, wurden anderen Lieferanten meit höhere Preife 
gezahlt. Es ift weiter ein ganz falfcher Geſichtspunkt, das ſchon 
für einen Schaden anzufehen, mas Jemandem durch die nicht 
genaue Bertragserfüllung entgeht. Der $. 1293 des bgl. 
©.:B. definirt den Schaden als den Nachtheil am Vermögen, 
welchen man erleidet, an dem alfo, was man nach dem römi- 
ſchen Rechte bereit3 in bonis suis befißt. Ein Nichteriverb eines 
Gutes, das erſt erworben werden foll, ift nie ein Schade, fondern 
nur der Berluft des Gutes, welches man bereits befißt, ift ein 
Schade; was gleichfalls durch $. 1293 des bgl. G.-B. feitgeftellt 
itt. Der löblichen Staatsbebörde ift geftern unwillkürlich 
die richtige Anficht entfchlüpft, indem fie fagte, Richter habe 
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das Nerar dadurch bejchädigt, indem er die Abjicht Hatte, 
das zugemwinnen, was dem Nerarentging, was aber offenbarnurein 
entgangener Bortheil und fein Schade wäre, Das Recht aber, 
welches ich gegen einen Andern auf eine Leiftung habe, ift an 
fih in feiner Eriftenz fein Gegenſtand der Zufügung eines 
Schadens. Wenn ih an meinem Forderungsrechte verletzt 
werbe, weil der Schuldner nicht Teiftet, was er zu leiiten hat, 
fo eriftirt mein Recht dennoch, und mein, wenn auch verlektes 
Recht hört nicht auf ein Recht zu fein. Alfo kann fich der 
Schaden nur auf das Materielle, was ich in Händen habe, 
nur auf die Sache felbit oder darauf beziehen, daß ich durch 
Betrug mein Recht felbit verliere. Die Verlegung des Rechtes als 
folches aber ift nie ein Schade, auch nicht im Sinne des $. 197 
des St. G.B. 

Es fommt aber noch ein anderer Gefichtspunft dazu. 
Sch will mich auf den Standpunft jtellen, daß das Nequivalent, 
welches ich aus einem entgeltlichen Vertrage bekommen fol, 
ſchon in bonis meis ift, fchon zu meinem Vermögen gehört, 
und daß ich fomit Dadurch, daß ich es nicht vollitändig befomme, 
im Sinne de8$. 1293 des bgl. G. B. ſchon einen Schaden erleibe. 
- Aber felbit unter diejer Vorausſetzung würde fich alles um ben 
Beweis drehen, ob das Aequivalent, welches ich erhielt, 
einen geringeren Werth habe, als das Entgelt, welches ich 
bingegeben habe. Hier wäre daher zu ermweifen, daß ber 
Kalikot, welcher geliefert worden ift, 25'/, fr. per Elle nicht 
wertb war. Ale Zeugen, alle Sachverftändigen haben aber 
betätigt, daß die Waare 25 '/, fr. werth mar. 

Allein das Aerar hat die Waare, da die Fädenzahl gleich- 
giltig ift, muftermäßig erhalten, weil die Waare dem Mufter 
entfprach. Das Nerar hat in der Waare vollftändig das Nequts 
valent befommen, das es hingab, und deßhalb ift fogar unter 
dem Öefichtspunfte, wenn man annehmen würde, daß durch bie 
Nichtleiftung des Aequivalent3 dem Aerar ein Schaden zuge- 
fügt morden wäre, demfelben fein Schaden zugefügt worden, 
weil es das vollftändige Aequivalent befam. Es fällt fomit 
auch diefe ganze Frage außer Betracht. Dazu fommt aber noch 
die ſehr merkwürdige fachgemäße Ausfage des Oberſten Georgi. 
— Oberſt Georgi hat gefagt, daß die 30zÖllige Breite des 
Stoffes genüge und daß die Breite über dreißig Zoll nutzlos 
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fei. Es war auch beftimmt, daß Waare unter 29'/, Zoll zurück— 
zugeben und der Mangel an ber Breite von 29°/, bie 
30 Zoll an der Länge abzuziehen fei. „Es nützt und nichts, 
ob wir einen Zoll in der Breite mehr befommen, er iſt abjolut 
werthlos,« jagte Oberft Georgi. Wenn nun das Mitglied der 
Montursfommiffion den 31. Zoll für werthlos erklärt, fo ift 
es ficher fein Schade, daß er wegfiel. Aber der Kontrahent 
Richter hatte ihn außerdem auch gar nicht zu liefern, denn er 
ſteht auf dem vertragsmäßigen Standpunfte von 30 Zoll, unddiefe 
hat er geliefert. Und hier muß ich nochmals in Erinnerung bringen, 
was ich bereits früher anläßlich des Meßtiſches bemerkte, da 
die Staatsbehörde behauptete, daß man das Meſſen am Mep- 
tische nicht ala Norm annehmen könne, weil nicht Alles gemeſſen 
wurde. Wenn dieß richtig iſt, dann ift auch der Beweis unmöglich, 
daß eine Verkürzung ftattgefunden hat, weil nicht die ganze 
Waare befichtigt wurde. Das Reſultat der Erörterung rüd: 
fichtlich Diefes Punktes ift folgendes: Es hat eine Irreführung 
nicht ftattgefunden weder im Momente des Bertragsabfchluifes 
noch im Momente der DVertragsunterfertigung, noch im Mo— 
mente der Vertragserfüllung. Es iſt feine Abficht anzunehmen, | 
daß Richter das Nerar befchädigen wollte, es ijt bewiefen, daß 
er die Waare muftergiltig geliefert hat, weil hier die Fadenzahl 
außer Betracht kommt, und fomit kann auf Diefem ©ebiete von 
einem Betruge Feine Rede fein. 

Ich wende mich nun zu dem Devifengejchäfte. Bor 
Allem hat bier die Staatsbehörde das Bedenken aufgeworfen, 
daß der Zwildanfauf im Auslande nicht nöthig gewefen fei. 
Ich habe diefe Frage bereits im erſten Theile meiner Ausführung 
affirmativ beantwortet, und habe die Beweismittel dafür allegirt. 
Ich gehe nun über diefe Behauptung fofort weiter zu einem 
andern Punkte, welchen die Staatsbehörde bei diefer Anklage 
erörtert hat. Der zweite Umjtand, den fie betonte, war ber, 
ob es denn überhaupt nöthig gewefen fei, fih am 7. Juli die 
Deviſen zu verſchaffen. Sie fagt, am 7. Juli fei diefes noch 
nicht nöthig gewejen, weil noch fein Zwilch gekauft worden tft; 
auch habe man noch nicht gewußt, ob man Zwild finden und 
Saufen werde. Ich muß vor Allem diefen beiden Bemerkungen 
entgegentreten. 

In der Beihaffung von Devijen haben fompetente Bachs 
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männer, nämlich Freiherr v. Brentano und auch Se. Exzellenz 
der Leiter des Finanzminifteriums eine vorjidytige, weile 
Affeturanz für die Gefahren der Balutafchwanfungen erkannt. 
Man muß nicht erft warten, bis der Augenblid der Gefahr 
bereinbricht; man affekurirt allemal vorhinein und nicht nachher, 
denn das hieße die Feuerfprige nach dem Brande anfchaffen. 
(Selächter im Publiftum.) Ich glaube, daß es fachgemäß war, 
wenn man ein folches Geichäjt vor fich hatte, wenn man einen 
Zwilcheinkauf im Auslande zu beforgen hatte, jih im Sommer 
1859 die Aſſekuranz im vorhinein zu deden, und wie praftifch 
es war, zeigt fehon ber Zwilchankauf vom 8. Juli, welcher 
zwei Tage nach der Abreife des Hoppe in Leipzig ftatt 
hatte. Ich glaube, das Bedenken dürfte namentlich burch bie 
Ausfage des für eine Kapazität bekannten Minifterialraths 
Freiherrn v. Brentano vollftändig erledigt fein. Die Zweck— 
mäßigfeit der Dedunz ift von felbit einleuchtend, Richter hat 
fie auch bei dem Stoffgefchäfte als Marime befolgt, und es ift 
die Sache des umfichtigen Kaufmannes, fich vorher dort zu 
affefuriren, wo es nöthig int. Die löbliche Staatsbehörde fagte 
‚ weiter, es fei dieſe Befchaffung der Devifen auch deßhalb nicht 
nöthig gewejen, weil die Kreditanftalt Kommiflionär des Armee: 
Oberkommandos geweſen fei, und folglich felbitveritändlich 
auh die Zahlung zu effektwiren Hatte. Dagegen möchte ich 
aber erinnern, daß die Affekuranz eines Objektes ein ſeparates 
Geschäft ift und daß der Kommiffionär nicht fchon kraft feiner 
Berechtigung als Kommiflionär immer ſchon auch auf bie 
Aſſekuranz zu denken verpflichtet wird, insbefondere in einem 
folchen alle, wo die Affefuranz den Kommittenten in einen ers 
heblichen Berluft ftürzen kann. Es ift daher allerdings nöthig, 
daß ber Kommiffionär einen befonderen Auftrag zurAnfchaffung 
der Affefuranz habe, daß dieſe Aſſekuranz bejonders verabredet 
werde, und es ijt nun damit das Bedenken der löblichen 
Staatsbehörde erledigt. 

Vie Kernfrage befteht aber darin: Iſt der Abichluß der 
20,000 2. am 7. Juli zu Stande geflommen? Die Staatöbe- 
hörde behauptet, er iſt nicht zu Stande gekommen, und weil 
der 14. Juli im Börſentableau, in der Korreſpondenz und in 
der Buchung als der Tag der Durchführung zu finden ift, fo 
jei der Abfchluß vom 7. Juli eine Fiktion. Vor allem — hier 
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in ben Vordergrund geſtellt werden, daß der einzige unmittel⸗ 
bare Zeuge bed Schkuffes, Freiherr v. Brud, nicht mehr am 
Leben und fein perfünliches unmittelbares Zeugniß unntög- 
lich iſt. Es bleibt daher für ung, fo weit ed auf Das Zeug: 
niß des Freiherrn von Bruck ankommt, bloß ein Dofument übrig, 
nämlich die Note vom 3. Jänner, welche ich bereits früher zu 
analyfiren die Ehre hatte. Es ift diefe Note fo wenig zu bean- 
ftänden, daß ich weiter fein Wort darüber zu verlieren in ber 
Lage bin. Da nun aber ein Direkter und unmittelbarer Beweis 
über den Schluß vom 7. Juli nicht mehr möglich ift, fo er— 
übrigt nichts als der Beweis aus Wahrfcheinlichkeitsgründen, 
‚welche alle zu dem Refultate zwingen, daß der Schluß am 7. 
Juli ftattgefunden hat. Ich habe bereits auf die Ausfage des 
Herrn Schiff hingewiefen; Herr Schiff hat in ber Schluß: 
verhandlung ausgefagt, daß Herr Richter ihm am 3. ober 
4. Juli mittheilte, daß er eine Poft London dem Minifter 
verfchloffen habe. Herr Schiff hat meiter ausgefagt, daß 
in Folge beffen die mit der Korrefpondenz einlaufenden 
Devifen vom 3. bis 8. Juli zu dieſem Zwede zurüdgehalten 
und nicht begeben wurden, weil, wie er auf eine fpätere An— 
frage Hinzufügte, er das damalige Portefeuille der Kredit— 
anftalt zur Abgabe eines ftarfen Poſtens London nicht ausrei— 
chend hielt. Herr Schiff hat in der 22. und 23. Antwort in 
der Vorunterfuchung beftätigt, daß ſchon acht Tage vor dem 14. 
Juli, und er prägifirte diefen Zeitpunft durch die Abreife des 
‚Herrn Hoppe nah England, Herr Richter ihm einen Pojten 
London notifizirte. Herr Baron Brentano hat in ber Schluß— 
verhandlung in Uebereinſtimmung, in Ergänzung deffen, was 
er in ber Vorunterfuchung ausfagte, fich dahin geäußert, daß 
Se. Erzellenz Freiherr v. Bruck ihm fagte, daß er ſich des An- 
faufes erinnere; Freiherr von®rentano wies bereit3 Darauf hin, 
daß der Schluß mit Se. Erzellenz gemacht, und es komme nur 
darauf an, wann diefes London mit dem Finanzminiſter geſchloſ 
fen worden fei. Unterftüßend ijt noch nebenbei die Aufklärung 
des IME. Eynatten, die troß der fonftigen Geſchicke dieſes 
Mannes denn doch Glauben verdient, denn zur Zeit, als ihm 
Diefe Aeuperung abgefordert wurde, war er noch in der admini— 
ftrativen Unterfuchung, und wenn demnach Se. f. Hoheit ber 
Hexr Erzherzog Wilhelm ihn würdig fand, ihm einen Bericht 
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aber die Sachlage abzufordern, jo glaube ich, daß er rückſichtlich 
Diefer Angelegenheit wirklich als glaubwürdig anzufehen fei. 

In Folge diefer Aufforderung hat auch Baron Eynat⸗ 
ten am 18. Dezember feine Jeußerung erftattet und beitätigt, 
daß der Schluß durch Baron Brud erfolgt fei. Wenn nun 
Baron Bruck den Schluß beftätigt, wenn Freiherr von Bren- 
tano fich erinnert, daß ber Minifter diefen Schluß beftätigt 
bat, wenn ed gewiß ift, daß diefer Schluß gar feinen Sinn hätte, 
wenn er nicht zur Zeit der Abreife des Agenten und jedenfalls 
vor bem 14: Juli gemacht worden wäre; fo find das lauter 
unterftüßende Beweismittel dafür, daß der Schluß am 7. Juli 
gemacht wurde und der vollitändige Beweis dafür liegt in ber 
Note des Finanzminifteriums vom 3. Jänner d. J. 

Ich glaube damit die Kardinalfrage beantwortet zu haben. 
Es handelt ſich nun zunächſt darum, die Bedenken, welche in der 
Schlußverhandlung von der Staatsbehöde entgegengehalten 
worden, zu widerlegen. Diefe Bedenken find zunächit formeller 
Natur. Sie betreffen die Eintragung in das Börfentableau, 
die Korreſpondenz und die Buchung. Hier gilt zunächit fol 
gender Standpunkt. Alle diefe Akte find Folgen des Schluffes, 
nicht der Schluß felbit. Man kann nicht etwa fagen: das Ge: 
ſchäft ſei durch die Eintragung in das Börfentableau, durch die 
Korrejpondenz und die Buchung gemacht worden, dieß wäre 
vollftändig unrichtig. Das Geſchäft muß zuerit abgefehloflen 
fein, und kann erjt dann eingetragen, durchgeführt werden. Die 
Ausführung feßt eben das gefchloffene Gejchäft voraus. Auch 
ift e8 eine eben fo unrichtige Anſchauung, daß Die Durchführung 
in den Büchern, in der Korrefpondenz etwa als die Hebergabe 
anzufehen fei. Darin fehe ich feine Uebergabe, und es war auch, 
wie ich fpäter berühren werde, eine Hebergabe etwa im Sinne 
des $. 428 des bürgerlichen Geſetzbuches gar nicht: nöthig. 
Wenn der Schlug auf 20.000 Pf. zwifchen Baron Brud und 
Richter gemacht wurde, blieben die Devifen jelbitverftändlich 
beim Kommifjionär für das Zwilchgefihäft, d. h. bei der Kre— 
ditanftalt, weil fie ja die Zahlungen für den Zwilch zu Feiften 
gehabt hätte. Die Uebergabe war nicht nöthig, und vom Stand» 
punfte des Kaufabfchluffes Hatte man ed mit. einem Kauf auf 
Borg zu thun und $. 1063 des bürgerlichen Gefeßbuches be= 
ftimmt, daß beim Kauf auf Borg das verfaufte Objekt ſofort 
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in das Eigenthum des Käufers übergehe, und es ift Dabei Die 
phyſiſche Mebergabe an denſelben nicht abfolut nothwendig. 
Da nun die Devifen bei dem Kommifftonär des Zwildhgefchäf: 
tes, bei der. Kreditauftalt, zu perbleiben hatten, fo war Die 
Mebergabe um fo weniger nöthig. Die Devifen waren bei der 
Kreditanitalt zur Dispofition des Aerard und dadurch überge— 
ben. Vebrigens muß bemerkt werden, daß jene formellen Akte: 
bie Eintragung in das Börfentableau, die Korrefpondenz und 
die Buchung, nicht einen Schluß vom 14. Juli beweifen. Sie 
beweiſen al8 Beweismittel nur das, was fie enthalten; jie ent- 
halten aber einen Kauf vom 7. Juli, und- mithin. beweifen fie 
eben nur einen Kauf vom 7. Juli. Man fann ja über Rechts: 
afte, die früher. jtattgefunden, auch exit fpäter Die Beweisur— 
funden errichten. Was nun insbefondere das Börfentableau 
betrifft, jo wurde demfelben von Geite der Anklage ein fehr 
großes, entjcheibendes Gewicht beigelegt, welches ihm aber nicht 
zukommt. Herr Dr. Mayerhofer hat e8 für eine erſt bei ber 
Anftalt eingeführte erzeptionele Einrichtung erflärt. Die Bes - 
Hauptung der Anflage, dag alle Geſchäfte in das Börfentableau 
fommen müffen, ift unrichtig. 
Es steht im Gegentheil feit, daß bei der Kreditanjtalt nicht 
alle Sefchäfte in das Börfentableau fommen müſſen. Sch berufe 
mich auf die Ausfage des Zeugen Niederhofheim, des Chefs 
der Korrejpondenz, der ausfagte, daß nur die auf Der Börſe ab- 
geichloffenen Geſchäfte in das Tableau eingetragen werden 
und börfenmäßige Geſchäfte nur dann an demjelben Tage in’s 
Zableau kommen, wenn fie wirklich auf der Börſe abgefchlojjen 
werben. Schlüffe, die nicht auf der Börfe gemacht werden, 
fommen nicht nothwendig am Tage des Schluffes in das Bör- 
jentableau, und fogar die Antwort, welche Herin Richter ent: 
gegengehalten wurde, daß der Yinanzminifter ihm jagte: 
»Geben Sie aus dem PBortefenille der Anftalt,« bemweift, was 
auch ganz mit den Ideen des Finangminifters, die Baluta nicht 
auf ber Börfe in die Höhe zu treiben, im Einklange ift, daß 
das Gefchäft nicht auf der Börfe gefchloffen worden iſt. Man 
bat weiter den Avifobrief ohne Datum befonders hervorges 
hoben und darin fogar eine Verheimlichung der Spur der That 
erkennen wollen. Ich muß geftehen, daß ich in einem nicht das 
tirten Briefe, von dem durch die Zeugen Grünbaum und 
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Niederhofheim hervorgeht, daß das Datum nur aus Ber: 
ſehen wegblieb, nie die Spuren der Verheimlichung einer That 
erblicken würde. Im Gegentheile würde ich es eher im Hinein— 
ſchreiben des Datumserkennen; wenn z. B. das Datum vom 
7. hineingeſchrieben worden wäre und alle Umſtände dagegen auf 
den 14. als Datum hinweiſen würden. Wie aus den Zeugenaus— 
ſagen hervorgeht, iſt das weggelaſſene Datum ein Verſehen und 
es kann darin nicht die Spur einer Verheimlichung geſehen 
werden, um ſo weniger, da ſowohl durch die Ausſage der un— 
tergeordneten Beamten, als der ehemaligen Direftoren Schiff 
und Hornboftel erwiefen ift, daß Direftor Richter auf die 
Buchung, die KRorrefpondenz, furz auf das Manipulative bei 
der Anjtalt gar feinen Einfluß nahm und im gegenwärtigen 
Falle auch nicht nehmen fonnte. Daß auch in anderen Fällen 
Buchungen fpäter erfolgten, als das Geſchäft gefchloffen wurde, 
ift Durch die Sachverftändigen, welche die Bücher eingefehen 
haben, dargelegt worden, und es iſt auch in dieſer Beziehung 
die hier vorliegende Buchung feine erzeptionelle. Es wird ferner 
als formellesBedenfen geltend gemacht die Trennung des Zwilch- 
und Devifenfonto. Es wurde dieſes Bedenken damit unterftüßt, 
daß die Gebühr für die Reife Hoppe’s nicht in den Devifens 
fonto gehöre. Die eine Bemerkung ift richtig, die andere nicht. 
Es ijt richtig, daß die Gebühr Hoppe’s nicht in den Devifens 
fonto gehöre; damit ift aber nicht ermwielen, daß die Theilung 
bes Zwilch- und Devifenfonto unrichtig ift. Im Oegentheile, 
die Sachverſtändigen haben anerfannt, daß die Trennung des 
Zwilch- und Devijenfonto ordnungsmäßig war. 

63 wurde auch unter andern Bedenfen von Seite der 
Staatöbehörde geltend gemacht und betont, daß die Mebergabe 
der Devifen gar nicht hinlänglich ermiefen fei, und daß man gar 
feine Anſtalten machte, fie zu überzeben, weil fie im Portefeuille 
ber Anftalt binterlegt, aufbewahrt wurden. Ich habe bereits 
darauf hingewiefen, daß auf Grund des $. 1063 a. 6. ©. 
bei dem Schluß auf Borg einfach durch den Echluß Die 
Papiere Eigentum des Finangminijteriums wurden. Das 
Bedenken, daß die Uebergabe erſt am 1%. Juli erfolgt fei, ift 
ebenfall3 unrichtig, weil, wie gezeigt, Die Durchführung in der 
Korrefpondenz und Buchung gar feine UWebergabe ift, fondern 
die Papiere wurden in dem Augenblicke, wo fie verkauft wurden, 
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im Bortefeuille der Anftalt dein Finanzminifteriun übergeben. 
Sie blieben nämlich für das Finanzminifterium und rüdficht« 
lich für das ArmeesÖberlommando parat. Es wurde weiter 
geltend gemacht, daß nach $. 42 der Börfenordnung das Ge— 
fchäft entweder ein Tages» oder Lieferungsgefchäft-war, folglich 
die Uebergabe entweder an beinjelben oder an dem Lieferungstage 
ftattzufinden hatte. Es war aber das Geſchäft weder ein Tages— 
noch ein Lieferungsgefchäft, fondern ein einfaches Kaufgefchäft, 
und auch fein Börfengefchäft, und es findet daher auch das 
Börfengefet bier feine Anwendung. 

Es wurde ferner ald Bedenken geltend gemacht, warum 
eine Notififation erfolgte, wenn der Abſchluß mit Sr. Erzellenz 
Baron Bruck geſchah; da ja in diefem Halle eine Notififation 
überflüffig gemwejen fei. Ich erinnere dabei nur daran, daß es 
eine merfantile Ufance ift, jedes ®efchäft, fei es nun ein Kom— 
miſſions⸗ oder ein Kaufgefchäft, zu notifiziren. Wenn ich zu dem 
©eldwechsler Uffenheimer fage: „Schiden Sie mir Nach— 
mittag 25 Stüd Weitbahn-Aftien,« jo wird er mir, ganz gleich» 
giltig ob e8 ein Kauf: oder Kommiffionsgejchäft ift, in jedem 
Falle eine Notifitation darüber geben. 

Eines der Hauptbedenfen der Töblichen Staatsbehörde aber 
— und dieß ijt materieller Natur — wurde von der Berechtigung 
des Finanzminifters und des Herrn Richter zu dem Abſchluſſe 
des Gefchäftes hergeholt. Ich muß zuerit im Allgemeinen be— 
merken, daß dieſes Bedenken eigentlich zweifchneidiger Na— 
tur it. Wenn die Staatsbehörde die Ungiltigfeit des Ges 
Ihäftsabjchluffes aus dem Mangel der Legitimation zu dem Ab— 
ſchluſſe folgert, fo ijt die ja ein Beweis, dag der Abichluß wirk- 
lih erfolgte und dann ift die Anklage felbit an die Luft 
geitellt. Es fchlug fich ſomit Die Anklage felbit, wenn fie einen 
Beweis der Ungiltigfeit diefes Gejchäftes zu führen verjuchte, 
und es hätte die allfällige Ungiltigfeit des Geſchäftes nur die 
Wirkung, daß derjenige, der etwas aus dem ungiltigen Ger 
ichäfte geleiitet hat, die Leiftung als Nichtfchuld zurücdzuvers 
langen berechtigt wäre. Aber das Faktum des gefchehenen Ab: 
Ichluffed wird dadurch gerade bejtätigt. Ich gehe nun aber 
weiter auf die Frage ein: War Baron Bruck berechtigt 20.000 
PF.Namens des MilitärsAerars zu aquiriren? Die formelle Le: 
gitimation fteht außer Zweifel, das hat Freiherr v. Brentano 
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im Laufe der Schlußverhaudlung auseinandergefegt, denn als 
Baron Eynatten die Frage an das Finanzminifterium ver- 
- wies, hat er fie ald außer feinem Reffort befindlich erklärt, und 
kraft feiner Vollmacht den Freiheren von Bruck Iegitimirt, die: 
fen Kaufabſchluß im Namen des Militär-Nerard zu bewirken. 
Auch durch die Bleiftiftgloffen auf der Note vom 3. Jänner ift 
die rechtliche Legitimation außer Zweifel geſetzt. Se. Exzellenz 
Edler von Plener, der ſehr umſichtig in ſeiner Ausſage war, 
hat hinzugefügt, daß erſtens Richter annehmen koͤnne, daß 
eine ſolche Bevollmächtigung erfolgt ſei, und dann zweitens, 
daß Richter gleichfalls auf ſeinem Standpunkte nach dieſen 
Prämiſſen den Finanzminiſter Bruck ohne weiters als den be- 
rechtigten Käufer habe anfehen können, und man wird doch 
nicht fo weit gehen, und bem Direktor der Kreditanftalt, ber mit 
bem Finanzminifter im Laufe von Jahren Gefchäfte im Betrage 
von vielen Millionen machte, zuzumuthen, an den Sinanzmini- 
jter Die etwas heikliche Frage zu fielen: „Sind Exzellenz auch 
berechtigt, von mir 20.000 Pf. zu faufen?« Man muß fich die 

Dinge vorftellen, wie fie find, und man wird finden, daß eine 
folche Frage und unter folchen BVerhältniffen mindeſtens ale 
taftlos befunden worden wäre. Die Legitimation jtand alfo auf 
diefem Standpunkte außer allem Zweifel. 

Ich möchte aber noch Eines hinzufügen; Se. Erzellenz 
Baron Bruck hatte weitgehende Muchtbefugniffe im Intereffe 
ber finanziellen Zuftände des Staates. Der Minifter, der be- 
vechtigt war, das Nationalanlehen, welches das a. h. Patent 
auf 500 Millionen fejtgeitellt hatte, um die Summe von 111 
Millionen zu überfchreiten, war gewiß auch berechtigt, 20.000 8. 
für das Militär-Aerar anzufaufen. Ich glaube, dieſes Argu— 
ment allein ſchlägt jebes Bedenken aus dem Felde. Se. Erzellenz 
repräjentirte überhaupt die Finanzen des Staates. Einen fols 
hen fubtilen Unterfchied, was ift in der Kompetenz des Mil 
tär-Aerars und was nicht, kümmert einen Finanzminiſtrr von 
Oeſterreich ſehr wenig, und wohl noch weniger den Privaten, 
der mit dem Miniſter verkehrt. 

. Habe ich num nachgewieſen, daß formell die Berechtigung 
des Freiherrn von Brud vorhanden war, fo frägt es fich wei— 
ter um die Berechtigung des Herm Nichter gegenüber ber 
Kreditanftalt, und ihrem DVerwaltungsrathe in das ganze Ger 
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Ichäft einzugehen. Wenn auch die Berechtigung nicht in ben 
Statuten begründet gewefen wäre, fo hat doch Herr Direktor 
Schiff in der Vorunterfuchung ausgefagt, da am 7. Juli das 
Geben der 20.000 Pfund zwifchen ihm und Richter bereits feit- 
jtand und es iſt auch im Sinne des Reglements vom Stand: 
punkte der Direktion der ganze Vorgang ſtreng legal und auch 
von dieſem Standpunfte aus nicht zu beanftänden. Ein weiteres 
Bedenken wurde von Seite der löblichen Staatsbehörbe bezüg— 
lich des Gebens ber 12.000 Pf. Seitens Richter's geltend 
gemadt. Es wird nämlich gefagt, Richter habe feine 12.000 
Pf. erit am 14. Juli an die Kreditanitalt verfauft und er war 
daher nur den Kurs vom 14. Juli zu verlangen berechtigt. Der 
Ball jteht aber nicht fo. Anı 7. Juli hat die Kreditanitalt in Pers 
jon des Herrn Schiff mit Heren Richter ein Gejchäft einge: 
gangen über das Geben der 20.000 Pf. an das Aerar zu Quo— 
ten; welche zmifchen ihnen erſt jpäter zu beftimmen waren. Die 
am 7. Juli verkauften .20.000 Pf. in exit fpäter feitzufegen, 
den Quoten waren von Richter und Schiff im Sinne bes 
$.936 des bürgerlichen Gefeßbuches, — denn diefer ſetzt auch bie 
‚Möglichkeit voraus, daß irgend ein Punkt des Vertrages auch erft 
ſpäter prägzifirt werben könne unter den abjchließenden Theilen — 
abgejchlojfen worden. Was das weitere Sachverhältniß anbes 
langt, jo hat Schiff beitätigt, daß in Folge des Verſchloſſen⸗ 
ſeins bereits für die effektive Abſchlußpoſt von 20.000 Pf. Lon— 
don alle mit der Korrefpondenz eingehenden Devifen aufbehal: 
ten wurden, welche bi8 zum 14. Juli nur 8000 Pf. betrugen. 
Es folgt daraus, daß die Anftalt bei ihrem jchwachen Portte— 
jenille am 14. Julinur 8000 Pf. abgeben konnte, und Schiff ließ 
aljo folgerichtig von feinem Standpunfte aus am 14. Juli zu, 
daß vermöge der Verabredung, die zwifchen ihm und Richter ges 
troffen wurde, der legtere 12.000 Bf. zu dem Geſchäfte gebe. Der 
Sachverſtändige Mayerhofer, der in dieſe Frage mit voll 
fündiger Auffaffung einging, hat die Frage, zu welchem Kurfe 
die in Folge der Verabredung vom 7. Juli am 14. Juli bes 
ftimmte Quote der Devifen Richter's zu berechnen fei, im der 
bejtimmten Weife beantwortet, daß die Richter’fchen Devifen 
mit dem Kurfe vom 7. zu berechnen ſeien; alſo iſt vom ftreng 
rechtlichen Standpunkte über das Geben der 12.000 Pf. nichts 
einzuwenden. 
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Auch gegen die Zinfenberechnung ift nicht das ©eringite 
einzumenben. Kraft des Schluffes am 7. Juli mit dem Aerar 
waren biefem bie Zinfen vom 7. Juli zu berechnen. Bei Rich: 
ter aber, ber zu dem Betrage erſt am 14. die beftimmte Quote 
binzugab, konnte die Zinfenberechnung erjt vom 14. eintreten. 
Es ſteht dieß Alles mit. einander im Einflange und man findet 
dieß, wenn man fich nur die Mühe gibt, das Rechtsverhältnig 
vom merfantilen Standpunkte überhaupt ein wenig ſcharf in's 
Auge zu faflen. Es wurde aber gegen das Geben der 12.000 Bf. 
auch noch bemerkt, dag Nichter fie nicht geben fonnte. Es ijt 
dieß eine burch das Faktum ſelbſt widerlegte Hypotheſe. Den 
Vorwurf, daß Jemand etwas nicht thun könne, beantwortet 
man nicht beffer, ald durch die Thatfache, daß man es dennoch 
thut. Wenn man behauptet, Richter habe die 12.000 8. 
nicht geben konnen und er gab fie bach, jo it das Bebenfen, 
daß er fie nicht habe geben können, widerlegt. Ich will mich 
jedoch auf diefen, vielleicht als jofiftifch ausgegebenen Stand- 
punkt nicht ftellen,: und vielmehr in den Devijenbeng Nich- 
ter's näher eingehen. Man jagt nun, daß erwiejen fei, daß 
Richter’3 ausländifche Schuld am 7. Juli eine folche war, 
daß er 12.000 Pf. nicht entbehren konnte. Es ijt jedoch durch 
die Erhebungen bei der Kreditanjtalt, durch die Zeugen Horn— 
bojtel, Schiff und Breit! dargethan, daß die 32.000 Bf. 
nur für das Stoffgeichäft Richter’s angejchafft wurden, und 
es jteht Niemanden zu, num plößlich gegen dieſe urfprüngliche 
Beitimmung und gegen die abgegrenzte Beſtimmung der Devi— 
jen aufzutreten und zu fagen, dieſe Devifen ſeien nicht bloß für 
das Stoffgejchäft beſtimmt geweſen, jondern fie bezögen jich über: 
bauptauf die ganze ausländifche Schuld Richt er's. Wie Richter 
feine Verbindlichfeiten in den übrigen Branchen feiner Geichäfts- 
bezüge erfüllen wollte, das war feine Sache, und es ift nicht etwa 
eine erft in der Schlußverhandlung gemashte Erfindung, daB 
die 32.000 Pf. nur für das Stoffgefchäft bejtimmt waren. Ich 
führe nur an, daß jelbit die Prager Sachverftändigen, obwohl 
ih auf dieſe fein beionderes Gewicht Tege, herausgebracht ha— 
- ben, daß Richter 8000 Pf. entbehren fonnte, und ich bin 

überzeugt, daß, wenn die Prager Sachverftändigen 8000 Pi. 
herausgebracht haben, wir 12.000 Pf. herausbringen wer: 
ben, Es wurde weiter Herrn Richter ein Schreiben vom 
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7. Juli entgegen gehalten, in welchem Richter an Krumb- 
holz fchreibt: „Bon nun an laſſen Sie bis Mitte Septem» 
ber auf fich traffiren,« und es wird Daraus gejolgert, da 
er Deviſen bedurft hätte. Das iſt aber gerade umgefehrt. Dies 
jer Brief iſt eben ein eflatanter Beweis, daB er Devijen- 
überfluß hatte, denn wern man auf fich trajjiren läßt, fo iſt 
das ein ©egenfab von Noth an Devifen. Dan hat bei der 
Sache auf den Brief vom 9. Juli fih berufen, worin Rich— 
ter zu Krumbholz die Befürchtung ausſprach, daß vielleicht 
ein neues Anlehen zu Stande kommen werde. Mag fein, daß 
Herrn Richter die Befürchtung vor einem folchen Anlehen 
vorfchwebte, dieß importirt aber nicht auf das am 7. Juli geſchloſ⸗ 
jene Geihäft. Wenn Herr Richter eine foldhe Beſorgniß am 
7. Juli gehabt hätte, dann hätte er vorfichtiger fein und der Kre- 
ditanftalt nichts von feinen Devifen geben jollen. Daß eine Fleine 
Poſt von 550 Pf. am 7. gefauft wurde, die mit ber Aſſekuranz 
des Stoffgefchäftes nichts gemein hatte, importirt jehr wenig. 
Für die. übrigen Gefchäfte konnte er Faufen und verkaufen. 
Denn die Frage fteht nur fo: Konnte er 12.000 Pf. aus der 
Afjekuranz für dad Stoffgefchäft geben? 

Es wurde aber weiter nachgewiejen, und zwar aus dem 
Devifenfonto felbft, daß nach dem 14. Juli für Richter fein 
neues London mehr gefauft worden ift, und daß wirklich nad 
dem 14. Juli nur furzes London gegen langes ausgetaufcht 
wurde. Auch ijt nachgewieſen, daß die Kreditanftalt Damals ein 
ſchwaches Portefeuille in London hatte, und Herr Schiff hat 
ausbrüdlich erklärt, daß er in. dem Geben der 12.000 Bid. 
nichts Argliftiges habe erbliden können. Die Staatsbehörde 
bat bei dem Faktum des Devifenfaufes auch das Konfortium 
angeführt, in der Richtung als ob Richter ein Spieler gewe— 
jen wäre. Ich habe aber wahrlich den Zufammenhang nicht auf: 
gefaßt und nach den Erläuterungen, Die ich heute über das. 
Conſortium gemacht habe, dürfte die Widerlegung diefes Beden- 
fens entfallen, indem das Konfortium faum den Charakter eines 
Spieles an fich trägt. Wenn ich daher das ganze eben erörterte 
Faktum überlege, fo komme ich zu dem formellen Refultate, daß 
in Rüdjicht auf die St.-B.=O. der Thatbeitand durchaus nicht er» 
wieſen ijl. Die Staatsbehörde hat fich bemüht, diefen Thatbeitand 
durch Verdachtsgründe feitzuftellen. Eine Feſtſtellung des That— 
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beitandes durch Verbachtsgründe gibt es aber nicht; es ift fomit 
der Beweis des Thatbeftandes nicht geführt. Die Staatsbehörde 
warf aber bie Frage fo auf: Iſt der Schluß für den 7. Juli fingirt 
worden? und hat alle Gründe aufgeitelt für diefe Behauptung. 
Ich habe nun dem entgegengeitellt: die Note des Finanzmini- 
fteriums, unterjtüßt von den Zeugen Schiff, Brentano, 
unterftügt in ihrem ganzen Zufammenhange mit den gewöhns 
lien Gefchäften unterftüßt durch die Notwendigkeit des Devi— 
fenfaufes, daß Herr Hoppe wirklich zum Zwilcheinfaufe ins 
Ausland ging, unterftügt endlich durch die Ausfage Sr. Erzel- 
lenz Eblen von Plener und des Freiheren von Brentano, 
daß ſolche Dedungen mittelft Devifen vollkommen jachgemäß 
find. Ich kann. übrigens babei nicht unbemerkt laffen, daß in 
formeller Beziehung die bücherliche Durchführung diefes Schluf- 
jes nicht von Richter, fondern wie alle Zeugen und Schiff 
insbefondere bejtätigen, von Schiff felbft ausging. Richter 
hat durchaus nicht8 gethan, was einer Veränderung des That- 
beitandes, der Merheimlichung oder Befeitigung von Spus 
ren ähnlich fieht, fo daß im egentheile, wenn Richter 
in dieſer Angelegenheit irgendwie ein Schuldbewußtfein in fich 
getragen. haben würde, oder irgend ein unlauterd Werk voll- 
bracht hätte, er hätte Vorkehrungen treffen müſſen und fraft 
feiner Machtvolllommenheit auch hätte treffen können, denn 
dann mußte er beforgt fein, den ganzen Ihatbeftand in eine 
anbere Geſtalt zu bringen. Man bat noch Motive, obwohl jegt, 
nachdem der Thatbeitand und die böſe Abficht nicht erwiefen 
werden fann, darauf Feine Rückſicht zu nehmen wäre, ange: 
führt, nämlich, daß Richter durch Die Begebung von 12.000 
Pfd. am 14. Zuli 26.000 fl. zur Ergänzung desjenigen Be— 
trages gewinnen wollte; womit er den Mehrbetrag für die 25 
Stück Nordbahn:Aftien für Eynatten deden wollte. Man hat 
zu biefem Motive einzig und allein den Umstand angeführt, 
daß der 14. Juli vor dem 15. und 16. Juli fommt. Das ift 
wohl wahr, aber es iſt ein reiner Zufall, daß am 14. dieſes 
Geſchäft gemacht wurde, und gerade wenn dieſer Zufanmen- 
Hang richtig wäre, dürfte man Richter zutrauen, daß er am 
15. nicht etwas gethan hätte, was den 14. jo nabe erjchienen 
wäre. Es fallen nun bier Zufall und Vernunft zufammen, und 
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Dort, wo man die Vernunft nicht nachweiſen kaum, bort hat 
der Zufall noch immer mehr Berechtigung ala die Vernunft. 
Ich gehe num über auf dasjenige Faktum, welches darin 
befteht, daß der Konto des Finanzminifteriums zum Nachtheile 
der Kreditanſtalt gefälicht, und diefer ein namhafter Schaden 
zugefügt worden fein foll. Die erite Frage in Bezug auf 
den objeftiven Thatbeitand ift zunächſt die der Fälſchung. Eine 
Fälſchung in einem Buche findet offenbar nur dann ftatt, wenn 
die Eintragung ohne rechtlichen rund, das heißt auf Grund 
einer rechtlichen Fiktion geſchehen ift, wenn im Buche ein Gefchäft 
fingirt wird, das fich nicht zugetragen bat, dag nicht, oder nicht 
fo wie e8 gebucht, abgefchloffen wurde. Es läßt fih alfo nad 
bloßem Anblick der Bücher durchaus nicht fagen, die Fälfchung 
ift objektiv feitgeftellt, fondern es ift gewiß, daß bezüglich eines 
ſolchen Faktums nur dann eine Fälſchung vorliegt, wenn erwies 
fen wäre, daß die Buchung eine reine Fiktion ift. So lange aber 
ein Grund fiir das Gegentheil beiteht, kann man von einer Fäl- 
Ihung nicht reden. Da nun Baren Brud todt ift, muß man 
fich mit Wahrfcheintichfeitsgründen begnügen. Die Transaktion 
aber, welche, wie Richter angibt, zur Aufbefferung des Finanz: 
fonto vom Jahre 1859 mit dem Aerar vorbehaltlich der nad 
träglichen ©enehmigung des Bermwaltungsrathes gejchloffen 
wurde, ift feineswegs eine Fiktion; daher kann von einer falfchen 
Buchung Feine Rede fein. Sie ift eine Ihatfache und die Buch— 
führung ift hienach aufzufaffen. Die Herren Dutſchka und Dr. 
Gredler haben auf Grund diefer fachlichen Anfchauungen aus; 
gefagt, daß man von einer Fälfchung durchaus nicht fprechen 
kann; eben fo bat Herr Schöller ausgelagt, baß die Buchung 
nur eine proviforifche war. Es kann alſo von ber Eriftenz einer 
Fälſchung in dieſer Auffaffung a priori feine Rebe fein. Aber 
auch von einer Irreführung ift nicht die Rebe. Es ift vielfach 
anerfaunt worden, daß die Stornirung aus den Büchern erficht- 
lich ift, wie Herr Weidinger, Herr Schöller, Herr Dutſchka 
beftätigen, uud Herr Schöller hat fogar ausdrüdlich erklärt, 
daß er fie gefehen Hat. Bei näherer Unterfuchung der Bücher, 
fagt Herr Dutſchka, hätte das Verhältniß Mar hervortreten 
müffen, und man kann daher nicht fagen, daß Richter befon- 
dere Veranftaltungen wegen Geheimhaltung getroffen hat und 
die fpäter zu berührenden Umſtände beftätigen vollfommen, 
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warum er bisher nicht in die Gelegenheit gekommen ift, über. 
diefes Faktum gehörigen Orts fich zu äußern. 

Es kann auch von einer Irreführung keine Rede fein. 
. 68 fonzentrirt ſich auch in der That die der geitrigen Ausfüh- 
rung der Staatsbehörde zu Grunde gelegte Frage des ſubjek— 
tirten Thatbeitandes dahin: ob eine arglijtige, betrügerifche Ab- 
fiht Richter's vorhanden ift. 

Die Töbliche Staatsbehörde formulirt die Frage ſpeziell 
dabin, ob man annehmen könne, daß Richter fchenfen wollte. 
Nun, gegen die Schenkung haben fich alle mit der Sache mehr 
oder weniger DBertrauten ausgefprochen. Dr. Gredler und 
Direktor Hornboftel, Goldſchmidt und Wiener haben aus- 
drücklich ausgefagt, daß fie eine Schenkung darin nicht erbliden 
fünnen, daß vielmehr die Orundentlaftungs-Obligationen die Be: 
ftimmung hatten, als Aequivalent der Kurs-Aufbefferung ber 
National =» Anlehensobligationen zu dienen, wobei offenbar 
einleuchtet, daß das feine Schenkung ift. Daß übrigens die 
Grundentlaftungsobligationen bereit am 4. November fiir das 
Ninangminifterium  beftimmt waren, bat Direktor Dutfchfa 
Beftätigt. | h 

Menn e3 fich um die Abjicht, den fubjeftiven Thatbeftand, 
. fragt, jo muß man doch vor Allem nach den Ausfagen der Amts— 
follegen und der in der Anstalt befchäftigten, mit dein Charafter 
Richter’ genau bekannten und maßgebenden Berwaltungsräthe 
Skhöller, Wiener und Goldſchmidt annehmen, daß Herrn 
Direktor Richter keineswegs irgend eine argliftige, der Anftalt 
zum Schaden gereichende Abficht vorgefchwebt ift. Herr Wiener 
hat noch im legten Momente, als er feine Ausfage zu beeiden 
ſich anſchickte, beftätigt, daß Richter ſtets im Intereſſe der 
Anftalt auf das Angelegentlichite gewirkt babe, und daß er 
nimmer annehmen Fönne, daß die Transaktion, welche Richter 
behauptet, eine Fiktion fei, durch welche er der Kreditanftalt 
einen Schaden zufügen wollte. Man muß auch wirklich, und 
die Staatöbehörde hat ſich auch die Frage felbft vorgelegt, bie 
Trage erheben, was war die Tendenz jener Transaktion, welche 
Herr Richter behauptet, auf Grund deren er die Aenderung. 
in den Büchern durchführen ließ und woraus das NRefultat 
erwachfen ift, das gegenwärtig vorliegt? Die Staatsbehörbe 
hat hiefür mannigfache Motive angegeben. 
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Das erite, fagt jie, bejtand darin, daß, wer für fein eigenes 
Intereſſe fälfcht, noch um fo eher. für fremdes fälfche. Ich 
begreife für's Erſte die pſychologiſche Richtigkeit des Satzes nicht, 
und ich glaube mehr, daß, wer für das eigene Intereſſe fälſcht, 
nicht um ſo eher für das fremde fälſcht, ſondern um ſo eher 
für das eigene. Wer ſich gerne Nutzen zuwendet, iſt nicht der, 
der einem Andern lieber den Nutzen zuwendet. Mir kann dieß 
pſychologiſche Räthſel nicht zuſagen, und ich würde mich nicht 
getrauen, dasſelbe einer kriminaliſtiſchen Abhandlung zu Grunde 
zu legen. Ich frage aber, wo itt es erwieſen, daß Richter für 
fein eigenes Intereffe fälfchte? Ich weiß nicht, wo dieß geweſen 
fein fol, und es fehlt demnach für das exe Motiv jede 
faftifche Prämifle. - 

Das zweite Motiv, welches die löbl. Stontsanwaltfgaft 
anführt, ift, daß Richter bemüht war, fich vor Verantwortung 
zu fchüßen. Diefes Motiv iſt mir aber noch weniger einleuchtend. 
Um ſich vor einer abminiftrativen Verantwortlichkeit zu ſchützen, 
follte man einen Betrug begehen von fo ungeheuerlichen Fogen, 
die fo verhängnißvoll in dag Gefchid eines Mannes eingreifen 
fünnen, der jich in einer fo ausgezeichneten und einflußreichen 
Stellung befindet. Man ſieht alfo, daß man mit diejer Erfläs 
rung nicht ausreichen würde, ich muß mich daher um andere 
Motive umfehen, Um fih aber diefe Motive aus der Trans 
aftion felbft genügend zu erklären, muß man vor Allem fid 
darftellen, was diefem Geſchäfte vorhergeht. 

Bei diefer Transaktion — und es fann hier, da gleichfalls 
wie bei dem Devifengefchäfte der Hauptzeuge tobt ift, nur 
wieder auf Gründe ber Wahrfcheinlichkeit fich berufen werben, 
— find aber einzelne Spuren der Auffaffung Sr. Erzellenz 
des Freiherrn von Brud vorhanden, welche mit der Darlegung 
des Angeflagten übereinftimmen, Andeutungen, die ſowohl 
von ihm felbit, als von Perſonen herrühren, die mit ihm uns 
mittelbar in Berührung famen, die feine Anfchauungeu fannten. 
Zu den von ihm felbft berrührenden Andeutungen gehört die 
11. Antwort feines Protokolles, worin er rüdfichtlich des früher 
gehabten Verluftes, gelegenheitlich des ihm vorgemwiefenen Kontos 
ber Kreditantalt bemerkt, dieſer anfcheinend bedeutende, aus 
jener Operation entfpringende Verluſt würde fich durch ein 
fleined Steigen der Papiere von felbit behoben haben. 
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Ich glaube, diefe kurzen Worte in Verbindung mit der 
Aufklärung, welche der hohe Gerichtshof im Kaufe des Beweis- 
verfahrens erhielt, bürften genügend darauf hindeuten, daß 
Se. Erzellenz damit diejenige Transaktion meinte, welche ber 
Angeklagte erzählte, und welche alle Gründe der Wahrfchein- 
lichkeit für jih bat. Daß Se. Erzellenz dem Unterfuchungs- 
richter nicht mehr darüber fagte, hat feinen Grund Darin, daß 
er darum nicht gefragt wurde, und daß der Sinanzminifter jelbft 
nicht vor dem Unserjuchungsrichter mit allen feinen Finanz⸗ 
operationen hervortrat, die in fein Reſſort gehörten, das, glaube 
ich, iſt auch ſehr einleuchtend. Die löbl. Staatsbehörde hat 
geſtern die Bemerkung ausgeſprochen, daß Baron Bruck ba— 
mals nichts darüber ſagte; hat er aber etwas geſagt, ſo hat er 
nichts Genügendes geſagt, entweder damit man von der Sache 
nichts wüßte, oder um Richter zu ſchonen. Im Gegentheil war 
fein Grund damals bekannt, weßhalb Richter aus dieſem 
Konto in Gefahr ſei. Wäre dieſes bekannt geweſen, dann hätte 
Baron Brud gefprochen, nicht um Richter zu ſchonen, fon- 
dern um ihn von dem Verdachte, ber fich auf ihn wälzen würde, 
zu reinigen. Sreiherr von Brentano hat beftätigt, daß bie 
Transaktion, um welche es fich hier handle, mit den jonftigen 
Anſchauungen des Freiherrn von Brud vollitändig über 
einjtimme. Se. Exzellenz der gegenwärtige Leiter bes Finanz- 
minijteriums hat bemerkt, es mag die Differenz für den Staat, 
welche aus dieſer Operation hervorging, feinem Vorgänger zu 
hoch vorgefommen fein und er habe deßhalb der Kreditanftalt 
zugemuthet, daß man den Schaben zujanmentrage, und er hat 
zugleich Hinzugefügt, daß er fich nicht auf den Nachlaß, der 
auf Grund des jtornirten Konto gemacht wurde, weiter ein- 
laifen könne und fich daher auf die frühere Transaktion beziehen 
müſſe. Wie gefagt, find die urfprünglichen Operationen, welche 
der Rechnung zu Grunde liegen, als Thatfachen vollitändig 
beglaubigt. Direktor Hornboitel aber hat beitätigt, daß bie 
Differenz dem Baron Brud zu hoch gegriffen erfchien und er 
auf bie Herabminderung derjelben binarbeitete, ' 

Es geht daraus mit zuverläffiger Evidenz hervor, daß 
man Richter einer betrügerifchen Abficht nicht befchuldigen 
könne, daß bie Buchung nicht auf einer Fiktion beruhe, und 
daher von einer Fälſchung nicht die Rebe fein könne, Es wurde 

35 


512 


als ein ganz nebenfächliches Bedenken angeführt, Freiherr von 
Brentano babe fehon vor dem Neujahre 1859 das Anleben 
abgefchloffen. Dieß feheint ein Mifverftändnig. Wie ich die Sach» 
lage aufgefaßt- habe, hat Freiherr von Brentano vor dem 
neuen Jahre die Einleitung dazu getroffen, aber es iſt gleich» 
wohl das Anlehen noch nicht abgefchloffen gewefen, und es war 
daher ganz in der Ordnung, durch den Devifenverfauf und 
Ankauf von Obligationen das Anlehen zu fekundiren, ſelbſt 
wenn es ſchon gefchloffen war. Die löbl. Staatsbehörde hat noch 
ferner angeführt, es ſcheine unmahrfcheinlich, daß man bei den 
GrundentlaftungssObligationen ein Aequivalent, wie fie es 
nennt, eine Kompenfation durch das Steigen der Papiere mit 
Zuverficht erwarten konnte. 

Allerdings war die ganze Operation von dem Finanz: 
minifter auf das Steigen der damals niedrig geitandenen 
©runbdentlaftungen bafirt, und die Zeit hat gezeigt, daß bie 
darauf gebauten Chancen allerdings nicht täufchten, Es wurde 
ein weiteres Bedenken rege gemacht, warum Richter früber 
die Bücher ändern ließ, bevor er die Anzeige machte. Die- 
fes Bedenken tjt im Laufe des Beweisverfahrens namentlich 
Durch die Ausfage des Dr. Gredler hinlänglich aufgeklärt 
worden, der ausfagte, e8 habe jich um eine Herabminderung bes 
Konto pro 1859 gehandelt, und es mußte Anfangs Jänner 1860 
der Konto des Finanzminifteriums vorgelegt werden. Alle Or: 
gane der Kreditanitalt find nun Darüber einveritanden, daß, 
wenn diefe Angelegenheit befprochen werben follte, fie nicht vor 
das Plenum des Verwaltungsrathes, fondern vor einen Beirath 
fommen mußte, und daß das Reviſionskomité am geeignetiten 
fei für die Ordnung folcher mit den Büchern im Zufammen: 
bange ftehenden Angelegenheiten. Wenn man nun bebentt, 
dag Anfangs 1860 diefer Konto dem Minifter vorgelegt wer— 
den mußte, daß aber das Komite erſt im März zufammentrat, 
fo war dieß für Herrn Richter die paffendite Veranlaſſung, die 
Angelegenheit durch das Komite vor das Plenum des Vers 
waltungsratbes zu bringen. Es ift nun aber erwiefen, daß 
Richter auf Grund früherer Präzedenzien, wo er fich fehr aus: 
gedehnter Vollmachten erfreute, nicht nöthig Hatte, bie 
Sache fo dringlich zu betreiben und er konnte auch nicht vor- 
ausjehen, das er am 9. März werde verhaftet werden und am 
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22. April Baron Brud mit Tode abgehen würde. Das find 
Dinge, die nicht im Bereiche menfchlicher Vorausficht Liegen 
und fomit ift auch das befprochene Bedenken widerlegt. 

Ein anderes Bedenken war die Funktion des Reviſions— 
. tomites. Die löbl. Staatsanwaltfchaft meinte nämlich, das 
Revifionstomite habe nur die Saldi zu erheben, die Dedungen 
zu prüfen und hättebaherdie Transaktion ausdem Konto nicht ent- 
nehmen können. Das ift im Allgemeinen richtig. Die Funktion 
des Reviſtonskomitoͤs wird aber eine andere, wenn man ihm befon- 
dere Aufflärungen zu machen hat; dann erweitert fich eben Die 
Funktion des Revifionstomites; fie führt dann dahin, dag man 
die Bücher einfehen muß, um daß feitzuftellen, was mitgetheilt 
wurde, und das Revifionsfomite hätte auch fomit in dem vors 
liegenden Falle Gelegenheit gehabt, von feiner Funktion Ges 
brauch zu machen und nach gemonnener Einficht rücjichtlich des 
Richter’fchen Berichtes die Oenehmigung zu beantragen. Es 
fanden zwei Situngen ftatt, bevor Richter verhaftet wurde, 
die Platzkonti follten Gegenftand der dritten Sigung fein und 
Richter hatte fomit feine Gelegenheit, ſich fpeziell über den 
Konto des Finanzminifteriums auszujprechen. Als diefer Konto 
geprüft wurde, war Richter nicht mehr zugegen und konnte 
alfo unmittelbar dem Reviftonsfomite feine Aufklärung geben. 
Aber auch fpäter, fo bemerft die Anklage, hätte Richter nichts 
gethan, um eine Verftändigung des Komites herbeizuführen. 
In folhen Angelegenheiten geht man jedoch natürlich nicht fo 
zu Werfe, daß man fie vor aller Welt auspojaunt, und 
namentlich wenn man fich in einer Situation befindet, wie 
Richter, fo wird man begreifen, daß jede Andentung für 
genügend erfcheinen mußte, um die Sache nur überhaupt 
vor Schaden zu bewahren. Dieſe Andeutung gab Richter 
auch dem Direktor Dutjchfa. Er hatte diefem Direktor, 
ber nicht beauftragt war, ihn wegen des Konto's des Finanz: 
minifteriumd zu befragen, aus eigenem Antriebe gejagt: „Man 
werde auf den Konto des Finanzminifters fommen, und ed wäre 
zweckmäßig, wenn man den Effeftenftand unverändert ließe. « 
Diefe Andentung war aber eine ziemlich verftändliche. 

Wenn nun Direktor Richter durch Herrn Dutfchfa 
eine folche Andeutung geben ließ, jo wäre, wie Dr. Gredler er 
klärte, diefer Anlaß genügend gemwefen Nachforſchungen bei 

35 


514 


Richter zu machen. Aber man fand diefes nicht notbwendig. 
Es wurde geftern die Antwort berührt, welche Richter am 
22. nnd 23. März, über Die Sachlage befragt, dem Unter— 
fuchungsrichter* gab. An der enticheidenden Stelle hat auch 
Richter ſchon damals erklärt, Die Differenz werde durch die Kurse 
veränderung eingebracht werden, die Anjtalt werde feinen Scha— 
ben erleiden, uud das jtimmt volllommen mit der Antwort bes 
Barons Brud überein. Ich fehe darin wieder einen Bemeis, bag 
man mit der Transaktion nicht hinter den Bergen halten wollte, 
wenn auch eine unglüdliche Verkettung der Umſtände ben 
Direktor Richter nicht an der vollitändigen Darlegung der 
Sachlage verhindert hätte. 

Direktor Rıchter wurde auch am 18. Dftober, kutz 
vor der Schlußverhandlung mieder befragt. Damals war 
Freiherr von Brud todt, und Richter ftand vor feiner Schluß— 
verhbandlung. Ich glaube, dieſe zwei Umftände machen es jehr 
begreiflih, daß er in diefem Augenblide die Sache ungenau 
darftellte. Wer einer Schlußverhandlung, wie fie Herrn Richter 
bevorftand, entgegengeht; wer, wie ich, ihn gefehen hat, wie 
er durch drei Wochen täglich durch acht und mehr Stunden 
die Akten zum Behufe feiner DVertheidigung durcharbeitete, 
der wird begreifen, mie es im Kopfe des Herrn Richter 
ausfah. Ich weiß dieß von dem meinigen. 

Ich kann nach diefer Ausführung, nachdem nicht bewiefen 
ift, daß die Buchung auf Fiktion beruhe, nachdem bewieſen ift, 
daß Arglift ed nicht geweſen, welche zu dieſer Buchung verans 
laßte, auf die Konjefutivfrage des Schadens übergehen. 

Die löbl. Staatsbehörde fand in der Aeußerung des Dr. 
©redler, welcher jagte, die Anftalt fei nicht bejchädigt und 
fie ftelle dennoch eine Forderung an die Staatsverwaltung, 
einen Widerfpruch. Eben weil die Anftalt glaubt, daß fie noch 
Forderungen hat, hält fie ſich nicht für beſchädigt. Es iſt dieß 
ein nothmwendiger Zufammenhang und fein Widerſpruch. Wenn 
fie feine Forderung ftellen könnte, dürfte fie fich für bejchädigt 
halten. Ob nun die Kreditanftalt eine Forderung zu ſtellen berech⸗ 
tigt iſt, kann von Seite diejes hohen Gerichtes nicht entſchieden 
werden. In den Aeußerungen des Berwaltungsrathes Dr. Gred— 
ler und Sr. Erzellenz Edlen von Blener trat ja eben der künftige 
mögliche Prozeß hervor; es find das zwei Parteien, von 
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denen bie eine fagt: » Ic habe zu fordern, « während bie andere 
fagt: „Ich ftelle mich auf die Grundlage des Vergleichs.“ Die 
Frage aber, ob ein Vergleich zu Stande gefommen fei, und 
ob fich darauf bezogen werben könne, ift durchaus Feine ent- 
fchiedene; Se. Erzellenz hatte allesdings Recht daran, von dem 
Standpunkte des DVergleiches anszugehen und Daß er erflärte, 
eine neue Anforderung mit dem Standpunkte des Bergleiches 
zu beantworten. &8 tft fomit Die Sache noch nicht erledigt, weil 
diefe Antwort den Prozeß heraufbefchwört. Gerade die $$. 1388 
und 1389 bes bürgl. Geſetzbuches beftimmen, daß ein Vergleich 
auf folche Forderungen, die demſelben gar nicht zu Grunde 
liegen, und auf welche die fich vergleichenden Parteien nicht 
denken konnten, nicht auszudehnen fei. Es find alſo der Gründe 
mehrere vorhanden, diejen Vergleich dahin auszulegen, daß er 
fich nicht auf jene Poften bezog, welche auf demftornirten Konto 
nicht figuriren. Offenbar müßte die Kreditanftalt einen neuen 
Konto wider die hohe Finanzverwaltung forıniren ; derneue Konto 
erfcheint, und num fängt die Verhandlung wieder an, wie denn 
auch Se. Erzellenz felbit zugeben mußte, daß eine Verhandlung 
über die Sache nicht ganz auszufchließen fei. Ich muß fagen, 
daß hier, wo die zivilrechtliche Frage nicht entichieben werben 
kann, e8 nicht nachgemiefen ift, daß jener Nachlaß, welchen der 
Berwaltungsrath ber Finanzverwaltung machte, die Natur eines 
Bergleiches hatte, und ich bin der Meinung, daß gerade uumges 
fehrt diejer Nachlaß eine Schenkung war, und daraus fchließe ich, 
daß der Verwaltungsrath, welcher diefe Schenkung bewilligte, 
eben fo gut jene Transaktion, die feine Schenkung ift, genehmi- 
gen konnte. Die hohe Finanzverwaltung hat jenen Kursnach⸗ 
laß von 50,000 fl. ohne ein Aequivalent erhalten und Dieß 
fällt fomit klar in das Gebiet der Schenkung. 

Das Refultat diefer Erörterung dürfte wohl das fein, 
daß weder der objeftive, noch auch ber fubjektive Thatbeſtand 
erwiefen ift, und daß, wenn auch der objektive Thatbeftand 
angenommen würde, zahlreiche und berückſichtigungswürdige 
Umftände nachgewiejen wurden, welche die Annahme der 
böjen Abficht im Sinne des zweiten Abfabes des $. 268 
der Strafprozeß⸗Ordnung ausfchließen. — 

Ich komme in meiner Vertheidigung zum lebten Anklages 
punkte, nämlich zur Anklage auf Verleitung zum Mipbrauche 
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ber Amtsgewalt. — Was nun bier zunächſt die Konftruftior 
bes Beweisgebäudes betrifft, jo hat die Anklage auch hier den 
objektiven Ihatbeitand durch Verdachtsgründe zu konſtatiren 
gefucht. Sch ſchicke dieß voraus, um nicht fpäter darauf zurüd- 
kommen zu müjfen. Durch Verdachtsgründe kann aber fein ob— 
jeftiver Thatbeitand dargethan werben und folglich Taffe ich mich in 
die Erörterungen nur darum ein, um zu beweijen, daß auch die 
Derdachtsgründe, die man dazu benützen will, nicht ausreichen, 
um die Meberzeugung zu begründen, Herr Richter hätte Baron 
Eynatten ein Geſchenk gemacht in der Abficht, um denfelben 
zur Pürteilichfeit zu verleiten. Daß in den Ausfagen des Herm 
‚ Richter das Geſtändniß diefer That nicht gefunden werben 
fann, hat die Staatsbehörde felbit anerfannt. Durch die Analyfe 
der Antworten des Protofolls Nr. 19, 28, 355, 355 und 444 
wird beftätigt, daß in allen diefen Ausjagen ſtets derſelbe 
Orundgedanfe vorherrickend jich Eundgibt, der den Angeklagten 
erfüllt hat, daß er nämlich nach dem Einfaufe der Aktien dieſel— 
ben der Samilie des Baron Eynatten und refpeftive dem Ba- 
son Eynatten für feine Frau als Käuferin übermitteln lieg, 
daß er ihm den Neft Freditirt, und dag er nur nach und nad 
innerlich bei fich den Gedanken faßte, daß möglicherweife das 
Geld verloren fei. Und dadurch geftaltete fich ihm Die Sache zu 
einem Kadeau. Die. Schenkung iſt ein unentgeltlicher Vertrag, 
"bei dem beide Theile über das unentgeltliche Geben und Neh— 
men einer Sache einveritanden fein müſſen. 

Darüber, daß Direktor Richter bei der Lebergabe ber 
Aktien, möge diefe an wen immer erfolgt fein, ſchenken wollte, 
daß er irgend eine Handlung ind Werk geſetzt hat, welche 
Die Abficht zu ſchenken befundet hat, Liegt nicht der geringite 
Beweis vor und ebenfomwenig darüber, daß Baron Eynatten 
dieſe Abficht errieth, in fich aufnahm, fie erfannte und ihr ent- 
gegen feine Handlungsweiſe in der Art wieder modifizirte, daß 
auch Richter die Gefchenfannahme von Seite des Baron 
Eynatten erfannt hatte, das heißt, daß ber Wille beider 
Perſonen im Sinne der $$. 862, 863 bes bürgerlichen 
Geſetzbuches in dem unentgeltlichen Nehmen und Geben des Su- 
perplus, welches an den Aktien nicht gezahlt worden war, ſich 
geeinigt hatte. Ein jolcher Beweis liegt nicht vor und wenn 
Heute Direktor Richter gegen denjenigen, welcher ber Käufer der 
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Aftien war, mit einer zivilrechtlichen Klage auf Erſatz des nicht- 
gezahlten Betrages auftritt, fo könnte fein Gericht in der Welt 
und feines in Dejterreich ihm folchen abfprechen, denn jelbit die 
Verzichtleiftung in der Schlußverhandlung, die hier ausgefpro= 
chen wurde, hat Niemand angenommen, und ed gehört auch zur 
Derzichtleiftung, daß fie angenommen werde, denn bie Verzicht: 
leiftung ift ein Rechtsgeichäft. Es wurde geltend gemacht, daß bie 
erite Uebergabe der Aktien durch den Diener Angelnicht bewiefen 
fei, daß diefer Diener Angel offenbar falſch ausgefagt habe, und 
daß fo zu fagen die Angabe, Richter habe die Aktien durch 
Angel am 16. Juli in die Wohnung der Baronin oder bes 
Barons geſchickt, Lüge jei. Ich weiß nicht ob man gegen ben 
Diener Angel in der Lage ift, ftrafrechtlich einzufchreiten. 
Angel, wie er fih uns hier präfentirte, it ein alter Mann 
yon etwas fonderbaren Manieren, aber dem, wie ich glaube, 
die Ehrlichkeit im Gefichte gejchrieben fteht. Das Einfallen bei 
ber Konfrontation von Seiten des Angel, und daß berjelbe 
Herrn Richter nachgefprochen hat, was dieſer ihm vorjprach, 
fann ich nicht al3 glaubwürdig annehmen; der Unterfuchungs- 
richter hat die Autorität wie jeder Vorfigende und jeder Richter 
dem Einfallen in die Rede zu wehren. Angel hat feine Ausſage 
beſchworen. Allerdings ift der Mann in feiner Erinnerung etwas 
brüchig, möglich daher, daß er fich nicht vollftändig erinnert, aber 
darum ift feine Ausfage noch nicht falſch Wenn man die Ausfage 
derneunbiszehn Dienſtleute der Familie Eynattenentgegen hält, 
fo fagte jebes für jich eine Negative aus, daß fie ſich aufein Fak— 
tum nicht zu erinnern willen, fie fagen gerade fo viel, al8 Angel 
Pofitives über ein Faktum, welches durch ihn ins Werk geſetzt 
wurde. Zwifchen Erinnern und Nichterinnern ift jedenfalls aber 
die Wagfchale auf der Seite des Erinnerns, und die Ausfagen 
der neun Dienftboten, die auch nur neun vereinzelte Ausjagen 
über die Nichterinnerung jedes einzelnen Zeugen find, bemeifen 
gegen die äquivalente Ausfage Angel’8 gar nichts. Es iſt 
übrigens für die Beurtheilung der Frage gleichgiltig, ob bie 
Aktien durch Angel damals übergeben worden find ‚oder nicht. 
68 kann auch aus den übrigen Umftänden, Die von Seite der 
Anklage vorgebracht wurden, eine Schenkung durchaus nicht 
entnommen werden. Baron Eynatten gab 20,000 fl. Das 
ift ber einzige Umftand, worin fich Widerfprüche zwifchen ihm 
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und Richter ergeben, nämlich dag Eynatten angab, 34,000 fl. 
gegeben zu haben. Es war dieß, bevor er fein jträfliched Ders 
hältniß zu Jung aufgeklärt hatte und zu einer Zeit, wo er die 
Beforgnig haben mußte, daß diejes Verhältnig an das Tages 
licht fommen werde. Dann verleitete er Richter, daß diejer aus— 
fagen follte, er habe 34,000 fl. bekommen und jo erflärt fich 
einfach, wie Eynatten angab, er habe Richter 34,000 fl. 
gegeben, um ſich vor der Entdeckung jeiner Beziehung zu Jung 
fo lange als möglich zu wahren. Dieß, glaube ich, klärt den 
Miderfpruch vollfoinmen auf. — Eynatten gab 20,000 fl., 
er befand fih in einer hohen, mit außerorbentlicher Vollmacht 
ausgejtatteten, ein Zeichen bes höchſten Vertrauens bekun— 
denden Stellung. Die Anklagefchrift hat. allerdings angeführt, 
daß die Familie Eynatten polizeilich fundbar verfchuldet ge- 
wejen, und man hat dieß in der Anklageſchrift als Verdachts⸗ 
grund Herrn Richter entgegengehalten. Aber alle dieſe poli— 
zeilichen Nachferfchungen find erit im Laufe ber Unterfuchung 
angeftellt worden. Nun iſt es leicht zu jagen, bie Familie Eyn— 
atten ift verichuldet, nachdem man im Laufe der Unterſuchung 
die Polizeidireftionen von Salzburg, Innsbrud und Verona in 
Bewegung gefegtund dadurch herausgebracht hat, bag Eynatten 
zu ben beiten Kunden bes Leihhaufes in Salzburg gehörte. 
Das war aber damals polizeilich nicht befannt, ald man Baron 
Eynatten an jener Stelle ſah, die er einnahm. Ich bezweifle 
jehr, dag man ihn font, wenn die Thatfachen damals bekannt 
gewefen wären, mit einer fo hohen Funktion betraut hätte. Ich 
Ichliege alfo gerade daraus, daß er mit einer fo hohen Funktion 
betraut wurde, aus.der erzepzionellen Vollmacht, die, ihm ger 
geben wurde, daß er aller Welt, Hoc und Niedrig, als höchſt 
vertrauungswürdige Perſon erfihien, und darum auch Herrn 
Richter als folche erfcheinen mußte, und ich fehe darin feinen ver: 
dächtigenden Umjtand, daßnun, nachdem Eynatten ihm den Auf: 
trag gegeben, für feine emalin fünfundzwanzig Stück Nordbahn— 
Aktien zu Faufen und dafür nur 20,000 fl. bergab, man jich ihm 
gegenüber als koulant erivies und ihm dig Aftien zufandte, wie 
man jedem andern verfrauungswürdigen Käufer fie zugefendet 
hätte. 

Meiter wurde gejtern geltend gemacht, daß Eynatten 
diefe Aftien dann wie fein Eigenthum behandelt habe. Die Ak: 
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tien wurben von Richter für Die Gemalin Eynatten’s gefauft, 
diefer war ber gefegliche Verwalter des Vermögens feiner Ge: 
malin und wenn er Herrn Richter nun vorgab, das Geld fei 
von feiner Gemalin und Tieß doch für fich kaufen, fo war er gefeß- 
lich Eigenthümer, auch wenn er einen Theil des Preifes fchuldig 
blieb. Er konnte alfo die Papiere als fein Eigenthum anfehen, 
er blieb den Kauffchilling fchuldig, aber die Aftien waren fein 
Eigenthum. Ich fehe darin nichts Bedenfliches. 

Ebenfomwenig ift es etwas Bedenfliches, daß Eynatten 
die Aktien ald reines Depot bei der Kreditanitalt hinterlegte. Das 
ift Doch nur die Konfequenz des vorigen Grundes. Waren die Pa- 
piere fein oder feiner Gemalin Eigenthum und fchuldeteernur den 
Kaufichiling an Richter, jo ift es natürlich, dag, wenn er 
die Aktien ſpäter bei der Kreditanftalt deponirte, dieſes Depot 
nicht als ein Pfand für die Schuld zu dienen hatte, bie er an 
Richter zu zahlen hatte. Allerdings war Richter als Zahler 
eingeftanden, was er nie geläugnet hat. 

Es find aber entfcheidende Umftände vorhanden, welche 
gegen die Annahme einer Schenkung fprechen. Abfefehen da— 
von, daß ber. objeftive Thatbejtand der Schenfung prozeffualifch 
gar nicht eriftirt und die fonjt von der Anklage geltend ge- 
machten Verdachtsgründe dagegen fprechen, bleibt noch die 
Frage übrig, warum hätte Eynatten Richter gefchont, 
da er Jung doch angab? Hätte er nicht eher Jung jchonen 
müſſen, der 39,000 fl. gab, wenn man annimmt, Herr Rich: 
ter habe auch etwag geſchenkt, was aber nur 26,000 fl. werth ge- 
weſen wäre? Wenn Einer zu fchonen geweſen wäre, wäre es weit 
eher Jung geweſen. | 

Bon welchem piychologifhen Werthe die Ausfage des 
Baron Eynatten, unter den bereit3 angeführten Umftänden 
abgelegt, ift, wie fehr fie den Stempel der Wahrheit an ſich 
trägt, wie fie ber Ansdrud eines Menfchen ift, der mit fich und 
der Welt abgejchloffen, der vor Gott und feinem Kaifer feine 
Sehler eingefteht, wie fie nach allen Rüdfichten unbedingten 
Glauben verdient, glaube ich dem hohen Gerichtshofe nicht 
erit jagen zu müſſen. Ebenfo fprechen die Ausſagen der Baronin 
Epynatten für Richter. Ich erinnere den hohen Gerichtshof 
an jenen Zettel, den Baronin Eynatten durch den Koch oder 
Diener, wie ich glaube Namens Toifner, aus dem Gefängs 
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niffe befam, und auf welchem Zettel, wie die Baronin auf 
meine eindringlichen Fragen ausjagte, die Worte ſtanden: 
„Faites savoir a Riehter qu’on pretende qu’il m’a donne 
aussi de l’argent,« nicht wie fie urfprünglich fagte: »qu’on 
Vaccuse,« d. 5. daß man behauptet, daß man vorgibt, nicht 
daß man weiß, Richter habe dem Eynatten ein Gejchenf 
gemadt. . Ä 
Das find abermals fprechende Beweiſe bafür, DaB 
Baron Eynatten auf feinem Standpunfte ben Mehrbetrag 
ber Nordbahnaktien nicht als Gefchenf anfah, nie ald Geſchenk 
anfehen Eonnte. Wenn man fich weiter erinnert, daß die Baronin 
Eynatten es für infam erflärt hat, daß Richter angebe, 
ber Samilie Eynatten ein Geſchenk gemacht zu haben, fo ift 
dieß gleichfall8 ein unterftügendes Moment dafür, daß bie 
Schenkung als zwiſchen Beiden vereinbart durchaus nicht 
erſcheint. 

Ein weiterer Umſtand iſt von großem Gewichte, und hier 
benütze ich dasjenige, was ich im Laufe des erſten Theiles mei— 
ner Ausführung bei Gelegenheit der Beſprechung der Geſchäfte 
feſtſtellte, nämlich die geringen Gewinne, Die Herr Richter ges 
macht, die ſich wirklich auf verſchwindend kleine Summen belau— 
fen, und die beim großen Stoffgeſchäfte von vier Millionen Ellen 
Kalikot weit unter 30,000 fl. herabfinfen. Diefe fprechen gegen 
ein Geſchenkvon 26,000 fl. Es wurde auch Die prompte Bezahlung 
der 4000 Franks, welche Eynatten auf das Affrebitiv in Paris 
erhob, vorgeführt. Wäre Eynatten mit Richter in einem jträf- 
lichen Verhältniſſe geftanden, jo hätte er bei ſichdarauf rechnen kön⸗ 
nen: »Das iſt ein Mann, der mir ſchenkt,“ — und es iſt weit mehr 
anzunehmen, daß, da die ſonſtigen Finanzverhältniſſe des Baron 
Eynatten nicht die glänzendſten geweſen ſein ſollen, er ſich 
nicht beeilt hätte, die 4000 Franks prompt zu bezahlen. Er 
hatte aber am 12. Dezember eigens einen Brief an Richter 
gerichtet, worin er Richter anweiſt, Die Koupons von den im 
Depot befindlichen Bapieren berabzufchneiden und damit ſammt 
den ihm überfandten ausländifchen Münzen die 4000 Franks 
fich bezahlt zu machen. In dieſem prompten eraften geichäfts- 
männifchen Vorgehen fpricht es jich aus, daß zwiichen ihnen 
in Geldangelegenheiten ein rein geichäftliches Vorgehen ftatt- 
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gefunden, daß fie fich ftreng auf der Bafis des Suforbernhabene 
und Schuldigfeing bewegten. 

Es wurde auch geltend gemacht, daß die Buchung eine 
folche war, daß die Schenkung durch fie verheimlicht wurde. 

Herr Direktor Schiff hat aber eidlich beftätigt, daß Herr 

Richter fogleich beim Anfauf der Aftien ihm fagte, dieſe 
25 Stück gehören General Eynatten, er werde demnächſt 
Staatsobligationen verkaufen und ben Reſt bezahlen. Daß 
zuweilen eine Buchung auf einen andern Namen vorkommt, 
wurde von allen Organen der Kreditanftalt betätigt. Endlich 
erfolgte das Depot auf den Namen Eynatten, woraus am 
beiten hervorgeht, Daß man aus ber Sache fein Seheimniß 
machte. 
Es iſt Thatfache, daß Direktor Richter die großen Voll: 
machten bes Baron Eynatten fannte, daß diefer in allen be— 
beutenden Gejchäften zum Theile felbit ihn zu Rathe zog, 
theils in Verbindung mit andern berathfchlagte, mit ihm bes 
deutende Geſchäfte u. z. das Getreidegeſchäft von 15,000. 000fl. 
das Schuhgeſchäft im Belaufe von fünf Milllonen durch 
Richter und Frankl, das Zwilchgeſchäft im präliminirten Be— 
trage von 5—600. 000 fl, das Stoffgeſchäft mit 1—200,000fl. 
abmachte, das macht bald zweiundzwanzig Millionen. Wenn 
nun Richter eine unlautere Abſicht gehabt hätte, ſo hätte er 
bei dieſer ſehr einflußreichen Perſönlichkeit, welche in geſchäft— 
licher Beziehung alles Vertrauen auf ihn ſetzte, jene Abſicht 
leicht erreichen können und man müßte ſich ſomit wundern, 
daß der Gewinn, welchen Richter bezog, ſich auf jene kleine 
Summe belaufe, die ich in dem erſten Theile meiner Erörte— 
rung dem hohen Gerichtshofe vorlegte. 

Es iſt daher der objektive Thatbeſtand einer Schenkuug, des 
Einverſtändniſſes zwiſchen Richter und Eynatten, nicht nur 
nicht erwieſen, es iſt vielmehr das Gegentheil bewieſen, da ſehr 
viele Umſtände dargethan wurden, welche gerade dagegen 
ſprechen. 

Der Vollſtändigkeit wegen habe ich aber die Aufgabe, 
auch den ſubjektiven Thatbeſtand zu erörtern. Man könnte, 
ſelbſt wenn eine Schenkung vorläge, nicht annehmen, daß ſie 
in der Abſicht gemacht worden ſei, um Eynatten zu einer 
Parteilichkeit, zum Mißbrauche der Amtsgewalt zu verleiten. 
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Sch möchte vor allem Andern in den Vordergrund ftellen, bag 
zunächtt fich bier eigentlich zwei Kontrahenten in jenen Ge— 
Ichäften, um bie es fich handelte, gegenüberftanden; Eynatten 
als Nepräfentant des MilitärsNerars und Richter. Wenn 
nun zwei Kontrahenten mit einander unterhandeln, und wäre 
ber eine Theil auch der Staat, fo ift dieß Ichon an fich feine Ent- 
Scheidung in öffentlichen Angelegenheiten. Esiftdieß der Fall, wel- 
chen der $.290 des bgl. G.⸗B. vor Augen hat, wo privatrechtliche 
Berhältniffe, wenn fie auch zwifchen dem Aerar und Privaten ber- 
vortreten, einen rein privatlichen Charafter an fich haben. Es war 
alfo ftreng genommen nicht einmal dasjenige, was Eynatten zu 
verfügen hatte, Richtergegenüber eine Entjcheidung in öffentlichen 
Angelegenheiten. Ich lege aber darauf wenig Gewicht, weil 
ich glaube, dag man, wenn ähnliche Parteilichfeiten auch unter- 
laufen fein follten, dieß doch wenigitens bezüglich Richter’s, 
durchaus nicht nachweifen könne. Ich habe mir bereitS erlaubt 
im eriten Theile meiner Ausführung eine Reihe von Thatfachen 
anzuführen, die das Gegentheil von Begünftigungen ausdrüden, 
die von Eynatten ind Merk geſetzt worden fein jollen. Wohl 
aber muß ich zunächſt im Allgemeinen auf die Ausjagen des 
Hofraths Eder-Kraus, dann auf bie Ausfagen des Hofraths 
Bayer und Oberfriegstommilfärs Glommer, fomwie bes 
Oberſten Georgi hinweiſen, welche übereinftimmend ausgefagt 
haben, daß ihnen im Verkehre Richter's mit Eynatten 
nicht8 Unrechtes oder Geſetzwidriges aufgefallen ift, daß feine 
Begünftigungen ftattgefunden haben. Die löbliche Staats: 
bebörde hat gejtern bei Ausführung des fnbjeftiven Theiles 
dieſes Anklagepunftes, fo viel ich aufgefaßt habe, vier Punkte 
als folche aufgeftellt, in denen fie Momente von Begünftigungen 
und Barteilichfeiten findet. Es it denn doch aber zunächit auch 
nöthig, Abgefehen Davon, daß fich feiner diefer Punkte fadifch be— 
währen wird, bei bem Verbrechen der Berleitung zum Mißbrauche 
der Amtsgewalt den Begriff der Parteilichfeit genau feitzuhalten 
und feitzuitellen, um fie nicht mit bem etwas vagen Ausdruck ber 
Begünftigung zu verwechjeln. Parteilichkeit ift etwas ganz 
Anderes als Begünftigung; Parteilichfeit im Sinne des 
St.⸗ ©. 2. ift bei wibderftreitenden Interejfen die Bevorzugung 
des gar nicht oder minderberechtigten Intereffe gegen das be- 
techtigtere. Darin liegt eine Bevorzugung einer Partei. Es 
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ftehen fich bier Parteien gegenüber, es muß fih um eine Wahl 
zwiſchen mehreren handeln, der minder berechtigte oder unberedh- 
tigte Anfpruch muß bevorzugt werben gegen denevibentberechtig- 
ten; das Alles läßt jich im Verkehr Richter's mit dem Armee: 
Dberfommando durchaus nicht nachweijen. Ich gehe nun zur 
Erörterung jener vier Punkte über, in welchen Momente einer 
ſolchen Parteilichfeit erblickt werden wollten. Das eine Moment 
it, dag man Herrn Richter befchuldigt, er habe getrachtet, 
die Lieferung für das ArmeesOberfommando zu monopolifiren. 

Ich habe darüber einen großen Theil bereits gefagt, ich 
habe bejonderd auf die Aeußerungen der Sublieferanten 
Schroll & Majtuy Hingewiefen. Ich weife hin auf das 
Derzeichniß, welches fich befindetunter Jour.- Nr. 370, woraus 
hervorgeht, daß andere Lieferanten durch Richter nicht ver- 
drängt wurden. Ich habe bereits bemerkt, daß das Armee— 
Dberfommando die Lieferung mit der Firma Zahoni gar nicht 
hätte machen können, Daß man alfo nicht fagen fünne, Richter 
hätte fie verdrängt. 

Daß im Adminiſtrativakte zu einer Zeit, wo die Eyn— 
atten’shen Mißgriffe unterjucht wurden, eine etwas fcharfe 
Sprache geführt wurde, daß dort Diejelben Herren, die bei 
der Schlußverhandlung nicht mehr fo Scharf fih ausfprachen, 
Herren Richter einen Monopoliften nannten, ift fein Beweis 
dafür, dag er es war oder werden wollte. Jene PBrotofolle 
beweijen das Faktum der Monopolifirung nicht, fie bewerfen 
nur, daß man es dort jagte, nicht aber, daß Richter Mono: 
polijt war oder zu jein bezwedte. Die Protofolle find nur er- 
richtet worden über die Berhandlungen, die dort ftattfanden, 
und jede Urkunde beweift nur das, worüber fie errichtet wurde. 
Hätte man eine Enquete fejtgejtellt, um die Thattache zu er— 
heben, ob Richter Monopolijt war, wäre dieß vom Staate 
ausgegangen, dann wäre es etwas Anderes; jo iſt es eine 
pafjagere Erwähnung die im erregten Zuſtande vorgebracht 
wurde und im Falmirten nicht wiederholt werben fonnte. Man 
hat auch weiter angeführt, daß die Handelsfammern wegen ber 
Lieferungen nicht vernommen wurden, und dag dadurch Nichter 
begünftigt wurde. Ich refapitulire das, was ich überdie Handels: 
fammern und das Licht, in bem fie dem Armee» Oberfommando 
ericheinen, bereits mit Beziehung auf eine Ausfage des Herm 
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Hofrathes Ecker-Kraus anführte; Herr Ober-Kriegstommiffär 
Glommer hat namentlich den Weg näher bezeichnet, auf 
welchem das Armee-Oberfommando fich Lieferungen ficherzus 
ftellen pflegt, To dag das Nichtvernehmen der Handeldfammern 
nicht als Begünftigung Richter’3 anzunehmen war. Es war 
auch nicht Sache des Herrn Richter das Armee-Oberfommando 
aufzufordern, es möge doch auch Die Handelsfammern vernehmen, 
um ihn nicht in den Schein der Monopolifirung zu bringen. 

Es wurde weiterd angeführt, Herr Richter babe fi 
jede Konfurrenz durch feine Stellung als Direktor der Kredit: 
anjtalt befeitigt, denn ein jeder, der bei der Anftalt Kredit 
fuchte, babe Sich fchenen müſſen, dem Direktor Nichter 
Konkurrenz zu machen. Es iſt dieß eine ganz vage, durch Feine 
Thatſache bewiefene Konjektur, denn es ift feine einzige Thats 
fache vorgefommen, Die diefe Behauptung oder Vermuthung 
rechtfertigen würde. Man bat auch darauf hingewiefen, daß 
Richter fich künftige Lieferungsgefchäfte zu fichern fuchte; 
allein war es denn ausgemacht, daß Kreiherr von Eynatten 
jtet3 an der Spiße der Gefchäfte beim Armee-Oberkommando 
bleiben werde? War es auch nur wahrfcheinlich, daß er mit feinen 
weitgehenden, ausgedehnten Vollmachten die Armee-Admini— 
ftration fürimmer vehalten würde, die ihm nur für die Kriegszeit an- 
vertraut wurde? Dieß war in hohem Grade unwahrfcheinlic, 
der Mann hatte mur eine erzeptionelle Stellung, die durchaus 
nicht andauernd fein fonnte, und jede Kalkulation, die jich auf 
dieſe höchſt erzeptionelle Stellung blafirte, würde nur fehr 
wenig Chancen für fich gehabt haben. Ein zweiter Umstand, 
welcher außer der monopolifirenden Stellung Richter’s, wenn 
überhaupt angenommen werden fönnte, daß eine jolche vor 
handen war, berührt wurde, war die Zerenlienberechnung. 
Ueber diefe Habe ich mich bereits im erjten Theile meiner Aus— 
führung Hinlänglich ausgeſprochen und das Verhalten des 
Herrn Richter im volliten Lichte dargejtellt, ich habe auf alle 
Akten hingewieſen und glaube deshalb, das ich über dieſe an— 
gebliche Begünftigung auch nicht ein Wort weiter zu vers 
lieren habe. 

Die Kalikotlieferung ſoll fich endlich, wenn ich nicht irre, 
auch nach der Art der Erfüllung des Kontraftes ald eine Par 
teilichkeit für Richter daritellen. Auch in dieſer Beziehung 


525 


babe ich fowohl in dem eriten Theile meiner Ausführung als 
aud bei Widerlegung der Begünftigung bei dem Stoffgeichäfte 
meine Gründe genauer dargelegt, und ich glaube daher, daß 
auch hier eine eingehende Widerlegung nicht mehr nothwendig 
it. Was den Strohfadfalifot betrifft, der vom Generalmajor 
Jakobs genehmigt wurde, jo hat die-Löbliche Staatsbehörde 
darin, daß fo viele Berichte abgefordert wurden, eine Begün— 
ftigung gefehen. Bei dem Prager Muiter follte nun eine Be— 
günftigung, gerade umgefebrt, darin liegen, daß man beinahe 
zu wenig Berichte abgefordert hatte, während man hier wieder 
zu viel Berichte abforderte. Wie nun bereit3 erwähnt, hat 
®eneralmajor Jakobs die Annahme diefes Kalikots bewilligt, 
und zwar defhalb, weil bei dem großen Armeebedarfe nichts 
Anderes übrig blieb, und Generalmajor Jakobs fügte in 
feiner Aeußerung noch Hinzu, dag bei Richter’s Lieferung 
fich weniger Anftände ergaben, als bei andern Lieferanten. 

Eine weitere Parteilichkeit joll in der Prolongation des 
Lieferterming liegen. Nun babe ich bereit3 bemerkt, was Hof: 
rath Ecker-Kraus davon jagt, daß Richter in diefer Bezie- 
bung ausnahmsweiſe fogar ftrenger als die andern Lieferanten be— 
handelt wurde. Man weiß aber auch, was durch die Zeugen 
Georgi und Prelantjch feitgeftellt wurde, daß die Monturs— 
fommifjionen wegen Mangel an Mannfchaft und Lofal 
nicht übernehmen fonnten. Daraus folgt, daß die Prolonga= 
tion feine Begünftigung für Richter, fondern ein Vortheil für 
das Nerar war. Die Behauptung, dag man durch die Prolongas 
tion das Heft aus den Händen gegeben habe, während man 
ſonſt hätte reduziren können, ift durch den Zufammenhang ber 
Prolongation mit der Ratififationsfrage fo vollitändig er— 
ledigt, daß auch darüber nichtS weiter zu jagen ift. — Ich habe 
übrigens im erjten Theile meiner Ausführung auch noch an: 
bere Umjtände geltend gemacht, welche das gerade Gegentheil 
von Begünftigung find; ich glaube, der Hohe Gerichtshof wird 
fie noch im Gedächtniffe haben. 

Wenn ich nun bezüglich des eben befprochenen Anklage 
punktes das Syſtem der Beweisführung betrachte, fo kann 
ich zuerit jagen, es liegt Fein objeftiver Ihatbejtand vor. 
Das Pro und Kontra in der Richtung des objektiven Thatbe— 
ftandes ijt ganz evident gegen die Annahme eines foldhen obs 
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jeftiven Thatbeſtandes, felbit wenn zuzulaffen wäre, einen ob- 
jeftiven Thatbeftand auf Orundlage von BVerdachtsgründen 
anzunehmen. Aber jelbit die geltend gemachten Verbachtögründe 
find in dieſem Falle nicht vorhanden. 

ALS einen der wichtigſten hat man die falſche Verantwor- 
tung Richter's am 3. Jänner dieſes Jahres angegeben. Rich- 
ter selbit hat wiederholt behauptet, dieſes ſei die einzige Ange— 
fegenheit, deren er fich zu jchämen habe, und wofür er Gott 
und das Gericht um Verzeihung bitte. 

Es iſt begreiflih, wie Richter damals unter dem Ein- 
fluffe der Eynatten’fchen Eheleute dazu fam, jene inforrefte 
Ausſage zu machen. Eynatten war es, welcher die Prove— 
nienz feines Vermögens vor Jung zu verbergeu jtrebte; er war 
derjenige, der Intereffe daran hatte, der Behauptung vor dem 
Militärgerichte Geltung zu verjchaffen, daß das Geld zu den 
Nftien von feiner Frau berrühre. Zu dem Zwecke hat nicht 
Richter die Baronin Eynatten, fondern umgekehrt, Eynat— 
ten dursh feine Gemalin Richter vermocht, in feinem Intereſſe 
eine unrichtige Ausfage zu machen. Sachlich und pſychologiſch 
erklärt fich aus dem Geſagten die Ausfage Richter's vollkom— 
men, wenn man fich in die Situation Eynatten's verjeßt. 
Aber auch juriftifch rejultirt Fein VBebdenfen. Richter war da— 
mals noch fein Angeflagter, er hat fich nicht falſch verantwor— 
tet, weil er feine früher am 3. Jänner gemachte Nusfage fo 
gleich nach feiner Verhaftung und vor Beginn der eigentlichen 
Unterfuhung widerief. Er kann daher nicht im Sinne bed 
$.281 der St.⸗P.-O. der falfchen Verantwortung geziehen wer—⸗ 
ben, weil eine jolche bei Widerruf einer faljchen Ausjage übers 
haupt niemals vorliegt. Nur wenn er ungeachtet des vorgehal- 
tenen Beweiſes im Läugnen verharrt wäre, könnte man ihm eine 
faljche Verantwortung imputiren. Allerdings war Richter fein 
bloßer Zeuge. Richter war im Sinne der Entfcheidung des ober- 
jten ©erichtshofes vom 22. Juni 1852 ein Zeuge, der vom 
Standpunkte des Unterfuchungsrichters in der Sache, über die 
er vernommen wurde, befangen erjchien, nnd daher im Sinne 
jener Entſcheidung auch nicht als unwahr ausjagender Zeuge 
behandelt werden fonnte, was auch der Grund war, daß 
man gegen ihn Beine Anklage deshalb erhob. Richter hat ſich 
nicht falfh verantwortet, denn an jenem Tage, an dem er 
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das erite Mal als Unterfuchter vernommen murde, am 9. 
März Abends trat er mit jener Erklärung hervor, welche er 
in ber Hauptjache durch die ganze Unterſuchung feitgehalten 
bat. Eine falfche Verantwortung liegt. alfo nicht vor. 

ALS weiteren Verdachtsgrund hat man ferner die Öeneigt- 
heit Richter's zur Beftechung angeführt. Als Grund für dieſe 
Geneigtheit wurde die Gefchenfgebung durch Kallberg und die 
durch Bayer angejehen. Was zuuäcit Kallberg betrifft, je 
find die Briefe vom 18. und 22. Februar 1860, welche Rich- 
ter an Krumbholz jchrieb, fehr entfcheidend, In dieſen heißt 
es ausdrüdlid, dag man vor vollitändig bemerfftelligter Liefe- 
zung nichts geben bürfe und auch dann nur, wenn. man nichts 
vorhinein verfprochen hat. Dieje Art und Weije der Behand» 
lung jener Angelegenheit, die num einmal, wie es fcheint, nicht 
zu vermeiden war, fpricht fehr gegen eine folche Geneigtheit 
zur Beftechung, die einen Schluß auf die Verübung berje- 
nigen ftrafbaren That zuließe, welche die Anklage behauptet. 
In Prag handelte es jich um einige hundert, hier um 26,000 
Gulden. Das fpricht durchaus nicht dafür, daß Richter 
geneigt fei, die Verlegung der Amtöpflicht, die Herbei— 
führung einer PBarteilichfeit durch Geſchenke zu ermwirfen. 
Die Briefe fagen vielmehr das Gegentheil. Es ſcheint überhaupt, 
daß Richter nur oberflächlich von den in Prag zu gebenden 
Remunerationen Notiz nahm, jedenfalls aber durch den Ernit, 
womit er Die Sache feinen Untergeordneten gegenüber behandelte, 
diefe vor Verübung einer jtrafbaren Handlung bewahren wollte. 
Segen die Geneigtheit Richter's im Intereſſe der Partei— 
lichkeit ©efchenfe an Beamte zu geben, fpricht auch der Brief 
Bondi’s vom 17. Juni 1859. Bondi fohreibt: Richter 
fagt nur immer das große Wort „nichts geben«, Und bier 
in der Schlußverhandlung fagte Bondi, daß, als. er mit 
Nichter von der Remunerazion zu fprechen anfing, dieſer 
ſagte: „Laſſen Eie ſich nur ja nicht beifallen, etwas zu geben. 
Mas die Oefchenfgebung durch Bayer betrifft, welche in ein 
paar Eechfern und einigen Zigarren beftanden haben joll, 
fo it Richter eben fo wenig damit in Verbindung zu ſetzen, 
wie mit dem Loſe, da8 Bayer dem Echneidermeifter in 
Stockerau verjprach; das find Afte, die Bayer ind Werf 
gefeßt und für feine Perfon zu verantworten hat und’ auch 

2 36 


528 


ganz gut verantworten kann. Es ijt daher die Geneigtheit zu 
Geſchenkgebungen durchaus nicht erwieſen, am allerwenigſten 
in einer dem $. 105 bes Straf⸗Geſetzbuches analogen Richtung. 
Meiter hat man auch die Bereitwilligkeit zur Annahme von 
Geſchenken hervorgehoben und dabei die Gefchenfe von Lana, 
Liebig und Klein angeführt. Allein wenn es an und für 
fich ſchon verbächtig wäre, Geſchenke anzunehmen, fo ſchließt 
dieß noch nicht die Geneigtheit in ſich, auch Geſchenke zu geben. 
Man hat weiters die Verheimlichung des Depots als einen 
Verdachtsgrund angegeben. Bezüglich dieſes Depots fann eigent- 
lich von einer Verheimlichung gar nicht die Rede fein. Richter 
war ja nicht verpflichtet, Die Anzeige zu machen, daß ein Depot 
bei ihm fei. Bei der Polizei wurde er darum nicht gefragt, er hat 
nicht gethan, um den Thatbejtand zuändern. Im Gegentheile, das 
Hinfenden ber Aftien am 18. Dezember an Baron Eynatten ift, 
weit entfernt eine Verheimlichung zu fein, eine Kundgebung bes 
ganzen Sachverhaltes. Hätte Richter die Aftien nicht hinge— 
jendet, fo wäre e8 viel beffer gemefen, wenn man im Auge har, 
daß er überhaupt etwas habe verheimlichen wollen. Auch hätte er, 
wenn etwas zu vertufchen, eine Schuld zu bemänteln geweſen 
wäre, auch noch, nachdem er polizeilich vernommen mar und 
eine adminiſtrative Unterfuchung mit Baron Eynatten einges 
feitet war, ber Sache durch einen einfachen Zettel oder in anderer 
Weiſe fehr leicht eine andere Wendung geben, oder die Aftien 
etwa zurüdbehalten oder eine Schlußrechnung hinfenden fönnen. 
Gr hat aber nichts dergleichen gethan, und fomit kann auch in 
diefer Beziehung von einer Verheimlichung feine Rede fein. 
Diefe wäre auch nicht vom 4. bis 20. Dezember zu batiren, 
denn erit am 12. Dezember fchrieb Baron Eynatten an 
Richter den Brief wegen Abtrennung der Koupons; am 17. 
Dezember wurde Richter polizeilich vernommen, und am 18. 
Dezember fandte er fogleich die deponirten Papiere der Frau 
Baronin Eynatten. Diefes deutet darauf hin, dag er, nach— 
dem die Behörde fich in Die Sache zu mengen anfing, reine Hand 
haben und die Aktien am denjenigen fpediren wollte, dem fie 
gehörten, vorbehaltlich des Forderungsrechtes, welches er fpäter 
als ein gefährdetes anfehen mußte. Daß feine fingirte Buchung 
vorhanden fei, habe ich bereits früher bemerkt. Man hat auch 
auf einen Brief hingewiejen, welcher das Geſtändniß von Ver 
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günitigungen enthalten fol. Damit kann nur der Brief vom 
24. April gemeint fein, worin gejagt wird, daß ihm feine Be- 
rührung mit ben leitenden PBerfönlichkeiten allen Vorſchub 
gewähre. Eine folche allgemeine Erwähnung jedoch, daß man 
mit einflußreichen Berfonen in Verbindung iteht, welche Vor— 
ſchub gewähren, befundet kein fträfliches Verhältnig. Jeder tit 
in feiner Sphäre in der Lage, mit einflußreichen. Perfonen in 
Verbindung zu ftehen, durch welche er Vorſchub haben kann. 

Alles zuſammen genommen, folgt dem 16. Juli fein ein— 
ziges Faktum nach, bei welchem Eynatten eine evidente Be— 
günftigung Richter's an den Tag gelegt hätte. Alle Akte, wie 
wir ſie jeßt erörtert haben, find jo, daß feine Parteilichkeit zu 
Gunſten Richter’s geübt wurde und es fehlt a auch der 
fubjeftive Thatbeitand. 

Mas iſt nun von der ganzen von mir erörterten Anklage 
übrig? Nichts! Bon allen Thatbeſtänden it feiner haltbar, 
feiner bat die Probe der Unterſuchung ausgehalten, jeder it der 
Kritik gewichen. | 

Und dafür mußte der Manıt, den ich vertheidige, durch 
acht Monate in Unterfuchung fein. Man hat ihn aus dent 
Schooße feiner Familie, aus einem glänzenden Kreife, einer ge— 
achteten gejellfchaftlichen Stellung, aus dem Mittelpunkte einer 
tiefeingreifenden, energifchen, einflußreichen Wirkfamkeit heraus- 
geriffen. Durch fo viele Monate tft er jegt in Unterfuchungs- 
haft, und hat beinahe alle Wandlungen hier durchlebt, die im 
Kaufe eines ganzen Jahres wiederfehren. 

Es war eine fürchterliche Stunde, welche den Haupt— 
direftor der Kreditanftalt in einen Unterfuchungsgefangenen 
verwandelte. Man bat ihn in einer Anwandlung von fonder: 
barer Schonung plößlich auf offener Straße wie. einen auf 
frifcher That ergriffenen Miſſethäter verhaftet. Troß diefes Wech- 
feld des Glückes, troß dieſes grellen Abjtandes von feiner früher 
ren Lage iſt er an Körper und Geiſt ungebrochen geblieben und 
hat bier in der Schlußverhandlung mannhaft und feit vom erjten 
Augenblicke bis zum Teßten jelbit für fein Recht gefprochen. 

(Der Vorfigende ermahnt den Dr. Berger, der vor Auf: 
regung nicht weiter fprechen kann, auf fich und den heftig wei- 
nenden Angeklagten Rüdficht zu nehmen, und die Szenen, die 
er von der Verhaftung Richter'3 entwirft, abzukürzen. Nach 
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furzer Unterbrechung fährt Dr. Berger, fichtlih Thränen un— 
terbrüdend, fort:) 

Der Angeklagte fieht jegt, mitBertrauen auf diefen hohen 
Gerichtshof, dem Ausfpruche entgegen; auch die Welt, die 
große Jury, bie hinter jedem Gerichtöhofe fteht, fie erwarter 
es, fie hofft es, daß ber Angeflagte wieber ber Welt, feiner 
Thätigkeit, feinem nützlichen Walter und feine Familie hofft 
es, daß er ihr zurückgegeben werbe. 

Aber noch eine Seite habe ich zu berühren. Acht Mo— 
nate lang hat die Welt auf die Enthüllungen dieſes Prozeſſes 
gewartet, und fie find nun da. Bon allen den großen Unter— 
fchleifen, die man erwartet hat, von den Beſtechungsſummen, 
die fih auf Millionen belaufen. follten, von alle dem ijt nichts 
vorhanden. Viele Schwarzieher wollten all’ die Kalamitäten, 
die Defterreich in den legten Jahren betrafen, aus den Geheim— 
niffen dieſes Prozeſſes erklären. Da kamen die zwei Selbitmorde 
und gaben der aufgeregten Santafie neue Nahrung, und 
alsbald erblidte man ein ganzes Spyitem von Korruption, 
und hielt alles für morfch, für faul, für angefreffen, was an 
der Spitze der Verwaltung, der Gefchäfte itand. 

Ich glaube, daß heute die Welt von diefen Illuſionen ents 
täufcht ift! Ich glaube, daß fie heute an diefen wingigkleinen Re— 
jultaten diefer Schlußverhandlung, an den ängſtlich, mühevoll 
und doch nutzlos mit der Lupe gezählten Fäden, an den trotz 
aller Mühe nicht ausgeklügelten Garnnummern — die freilich 
auch fein weltbewegendes Problem in jich tragen — nun doch 
fieht, daß es fich einfach darım handelt, einen jonit geachteten, 
von Hoch und Niedrig als einen der ehrenwertheiten Charaftere 
hingeftellten Mann eines genteinen Verbrechens wegen zu ver: 
urtheilen. Ich glaube, daß der hohe Gerichtshof auf Grund der 
glänzenden Zeugniffe, die vorgelejen wurden und eine ganze 
Geſchichte Des edelmüthigften, wenn auch geräuichlofen Waltens 
in fich begreifen, daß er auf Grund der perfünlichen Haltung 
des Angeklagten die Ueberzeugung von feiner Echuldlofigfeir 
feithalten, und dasjenige Urtheil ſchöpfen wird, welches der 
Sache entſpricht. | 

Zwei Opfer find bereits gefallen; heifere Stimmen freis 
ſchen nach einem dritten, und verlangen Sühne für Verbre— 
chen, die nicht begangen worden. Soll dem Staate ein drittes 


531 


Dpfer frommen? Ich begreife es nicht. Soll durch ein Urtheil 
dieſes hoben Gerichtshofes ein Verdikt gefprochen werden gegen 
alles, was in unferem Baterlande an der Spike ber Verwal— 
tung, der Geſchäfte ſteht? foll durch ein Urtheil ausgefprochen 
werben, daß in unjerm Baterlande alles morfch und faul, demo: 
raliſirt ift? foll Defterreich das Anfehen vor der Welt, foll es 
feine Geltung nah innen und außen, gegen die täglich mit 
neuen Gefahren bedrohte Wiedergeburt — verlieren? — Ich 
glaube, eine Derurtheilung des Angeklagten wäre mehr als 
dieß; — fie wäre eine Verurtheilung der. öfterreichijchen Treue, 
der öfterreichifchen Ehrlichkeit, des öſterreichiſchen Charakters, des 
Vaterlandes! 

(Dr. Berger ſetzt ſich, und es erſchallt ein in dieſem Gerichts— 


Saale noch nie gehörtes lautes Beifallsrufen, das auf die Mahnung 
des Präfidenten alfogleich veritummte.) 


Der Vertheidiger des zweiten Angeklagten, Krumbholz, 
Dr Wiedenfeld, 


ergreift bieranf das Wort: 

Die Stellung, welde Krumbholz im bürgerlichen 
Reben einnimmt, ijt eine untergeordnete im Hinblide auf jene 
herporragenden Perfünlichfeiten, deren in dieſem Prozeſſe fo 
oft gedacht wird. Mein Klient kann fich nicht rühmen in das 
Getriebe der Staatsmaſchine in irgend einer Weife felbit- 
thätig eingegriffen zu haben, umd wohl muß. e8 lüberrafchen, 
feinen Namen mit Greigniffen in den höchiten Verwaltungs: 
freien, denen er in feiner eigenen befcheidenen Wirfungsiphäre 
fo ferne ftand, in einen freilich nur fehr loderen Zufammenhang 
gebracht zu jehen. Auch die Vertheidigung desfelben muß den 
ihr durch die Stellung ihres Klienten angewiefenen Standpunft 
feitbalten; ſie muß, fo lebhaft fie fih auch durch die aus dem 
reichen Materiale, das dieſer Prozeß darbietet, ficb unwill- 
fürlich aufdringenden, für das öffentliche Leben wichtigen Fragen 
angeregt finden mag, auf bie Grörterung derfelben verzichten 
und diefe anderen, berufeneren Organen überlajfen. Sie kann 
daher der Sachlage nach jenes allgemeine Intereffe, das Diefer 
Prozeß in und außer dem Gerichtsfaale findet, für ibren Klienten 
nur im geringem Maße in Anſpruch neben, und in um fo 
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geringerem in einem Augenblide, wo der Eindrud der warmen 
und berebten Vertheibigung des Hauptangeflagten ein nod jo 
mächtiger ift. 

Was fie jedoch für ihren Klienten im voßliten Maße bes 
anfpruchen kann, ift jenes Mitgefühl, welches die traurige 
Lage eines Mannes verdient, der durch Reblichfeit und Bieder- 
ſinn die Achtung feiner Umgebung zu erwerben und zu erhalten 
wußte, eines Mannes, der bis zu dem Augenblide, wo jich 
die Gefängnißpforte hinter ibm ſchloß, feine Ahnung davon 
hatte, daß man in irgend einer jeiner Handlungen auch nur 
den Schein eines Unrechtes ſehen könnte, jondern der in dem 
Bewußtſein lebte und noch lebt, daß er ſtets nur das gethan, 
was die ftrengite und uneigennützigſte Pflichterfüllung von 
einem treuen Diener fordert. Es iſt daher fürdie Vertheidigung 
erfreulich, ihre Heberzeugung offen zu befennen, daß der Aus— 
jpruch deſſen, wozu und hier das wärmfte und lebhafteſte Mit- 
gefühl drängt, im vollfommenften Einklange mit den firgigiten 
Anforderungen der Gerechtigkeit fteht. 

Die Anklage gegen meinen Klienten ijt eine zweifache: 
fie ift auf die Verbrechen des Betruges, begangen am Staate 
durch Stoffverminderung und an den Eubfontrahenten durch 
Reduktion gerichtet. 

In eriterer Beziehung alaubt die Anklage fich die geftellte 
Aufgabe dadurch zu erleichtern, daß fie die Perfonen der beiden 
Angeklagten vollkommen identifizirt, allein abgeſehen davon, 
dag ein folcher Vorgang im Strafrechte überhaupt unzuläflig 
ift, jo erfoheint er hier insbejondere aus der Rüdficht ganz 
unpafjend, weil das Verhältniß beider Angeklagten zu dem 
angebli beichädigten Staate ein weſentlich verſchiedenes ift. 
Die Staatsbehörde nahm das Vertragsverhältnig zum Aus— 
gangspunfte ihrer Erörterung und flieht die jtrafbare Handlung 
in ber argliftigen Verlegung der durch basjelbe begründeten 
Pflichten. — Direktor Richter jtand allerdings mit dem Staate 
im Kontraftsverhältniffe und befand fich wenigſtens in der Mög- 
lichkeit, die Kontraftspflichten zu verlegen. Mein Klient fonnte 
es nicht einmal, da er feine folchen Pflichten hatte. Er it nicht 
Kompagnon, jondern lediglich Bevollmächtigter und Geſchäſfts— 
jührer, er jtand mit dem Staate in Beziehung auf die Gefchäfte, 
um die es ſich hier handelt, in gar feinem Verhältniffe, ja er 
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mußte Dort, wo das Interefe bes Aerars mit dem feines Herrn 
follidirte, nur das leßtere im Auge haben, da es fich nicht um 
perjönliche Leitungen des Unterthans gegen ben Staat, ſon⸗ 
dern um folche Leiftungen handelte, welche aus dem Sädel 
feine Herrn gingen. - 

Sn gleicher Weife, wie der Staat von jeinen Beamten 
fordert, daß fie bei Gejchäften mit einem Dritten nur das In- 
tereſſe des Staates berüdjichtigen, darf auch der Babrifant von 
feinen Angeftellten dasjelbe fordern. — Faßt man die Sache 
von dieſem Gefichtspunfte auf, fo wird man zu ber Ueber— 
zeugung kommen, daß Krumbholz;, indem er jeine Rath: 
fchläge und. feine Thätigfeit dem Intereffe feines Herrn wid— 
mete, nur das und auch nicht mehr that, als was feine Pflicht 
verlangte. Er jah ſich aber zu eifriger Pflichterfüllung um fo 
mehr aufgefordert, ba es jich Hier um Geſchäfte mit einem ohne- 
bin in günitigiter Stellung befindlichen Kontrahenten handelte, 
mit einem Kontrahenten, deſſen Organe fich lediglich auf ihre 
Inſtruktion berufen, um von den Lieferanten am Meßtifche 
ein Uebermaß in Anfpruch zu nehmen, für welches im Vertrage 
fein Rechtstitel beſteht, einem Kontrahenten, der die nicht 
genaue Einhaltung des Lieferungstermines mit Pönfällen 
ahndet, fich ſelbſt aber nicht für verpflichtet hält, den jtipulirten 
Vebernahmstermin einzuhalten, ja Herr Hofrath Egger-Kraus 
erklärte, dag ungeachtet, wie es die Aeußerung ded würdigen 
Chefs... der Montursfommiffion zu Stoderau beftätigt, bie 
Möglichkeit zur Mebernahme in der feftgefegten Zeit, wegen 
Mangels der Lofalitäten und Mannfchaft nicht vorhanden war, 
die Erſtreckung des Ablieferungstermines verweigert wurde, um 
Richter zur Herabjegung des ihm fontraftmäßig gebührenden 
Preifes zu nöthigen. — Es iſt dieß ein Kontrahent, der nicht 
nur den Nuten des Lieferanten mit dem Bertragsitempel be- 
fteuert, fondern fich eine beliebige Frift zur Natififation, die 
bier erſt nach einem Jahre ertheilt wurde, vorbehält. Es haben 
daher einzelne Zeugen und mehrere Handelskammern bie 
Schwierigkeiten dieſes Oejchäftsverfehres als genügenden 
Grund von den Lieferungen ganz abzufchreden, anerfannt. 

Es beiteht aber auch fein Verbot für den Induſtriellen 
oder feine Untergebenen, Verſuche zu machen, um Eriparnifje 
in den. Koiten der Erzeugung zu ermöglichen, ja der Staat 
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ertheilt fogar gegen eine Taxe Privilegien auf Verbeſſerungen, die 
eine größere Defonomie in der Erzeugungerzielen, und berechtigt 
dadurch den Privilegirten, den Nutzen ausichließlich für fich 
auszubenten. Mein Klient fonnte an diefe Verfuche mit um jo 
größerer Beruhigung gehen, als dem Staate ſolche Hilfsmittel 
zu Gebote jtehen, welche den Gedanken an die Möglichkeit, 
gegen den Kontrakt zu handeln, ausfchliegen. Alle Verfügungen 
wurden erſt nach Einvernehmen ber Stoderauer Monturs- 
kommiſſion getroffen. Bon diefer als eigens beitellter techniicher 
Behörde müffen nicht nur die nöthigen Kenntniffe vorausgejegt 
werden, fondern fie hat auch durch die vorliegenden Gutachten 
bewiejen, daß jie mit großer Sorgfalt und Oenauigfeit zu 
Merfe ging. Gegen die an der Eritattung diefer Gutachten 
betheiligten PBerfonen fonnte fein Bedenken erhoben werben; 
ja es müßte jedes etwaige Bedenken, gegenüber ber offiziellen 
Erklärung in der »„ Wiener-Zeitung« vom 28. Juni 1860 ver— 
ſchwinden. 

Der Verſuch, dasjenige, was durch Erläſſe der höchſten 
Behörden auf ſo ſichere und verläßliche Grundlagen hin verfügt 
wurde, im Wege des Kriminalrichters zu beſtreiten, erſcheint 
ganz unzuläſſig; — die Staatsbehörde ſelbſt erkannte, daß 
ein ſolcher Vorgang Anlaß zu Beſorgniſſen gebe, indem ſie 
eine Abwehr derſelben für nöthig hielt. — Mag man ſelbſt 
zugeben, daß nur der Unredliche verurtheilt werde, ſo genügt 
ſchon die Möglichkeit, daß über die Kontrakterfüllung nicht durch 
den Civilrichter, ſondern durch den Kriminalrichter ſofort abge— 
ſprochen werde und die Gefahr, nach Monate langer Haft den 
Beweis der Schuldloſigkeit führen zu müſſen, den achtbaren 
Geſchäftsmann, der kein Makel an ſeiner Ehre duldet, von 
den Lieferungsgeſchäften zurückzuſchtecken, und ſelbe ſolchen 
Perſonen in die Hände zu ſpielen, welche in einem höheren 
Gewinne eine Prämie für die Gefahr, die ihrer Ehre droht, zu 
finden wiſſen. Gewiß iſt, daß Krumbholz nicht glauben konnte, 
es werde ſein Chef auch nur in der Lage ſein, Anträge zu geneh— 
migen oder Aufträge zu ertheilen, die den Beſtimmungen des 
Vertrages entgegen ſind, wozu noch kommt, daß es nach der 
durch Sachverſtändige beſtätigten kaufmänniſchen Uebung im 
gewoͤhnlichen Verkehre nicht geſchieht, daß man Fäden zählt! 
Uebrigens war der Umſtand, ob uud in welcher Art Richter 
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Den Bertrag erfüllte, für Krumbholz gleichgiltig, da er die 
Maaren in jener Weiſe zu erzeugen hatte, wie fle ihm der Auf: 
trag feines Chefs vorſchrieb. 

Die Staatsbehörde hat jene Handlungsmweife meines Klien- 
ten, welche den Thatbeitand des Betruges bilden foll, weder in 
der Anklageichrift noch in ihrem Bortrage fpeziell bezeichnet, und 
‚nur fo viel geht aus der Anklagefchrift hervor, daß fie Krumb⸗ 
holz in der Eigenjchaft eines unmittelbaren Thäters anflagt. 
Die Betheiligung des Krumbholz an dem Gejchäfte beitand 
nur darin, dag er Waaren theils anfertigte, theils herbeifchaffte. 
Die Beichaffenheit ver Waare ift eine folche, daß eine Täufchung 
unmöglich iftz da man einer ſchmalen Waare nicht das Ans 
fehen einer breiten, der höheren Garnnummer nicht das Ans 
jehen einer niederen geben fann. 

Lag aber, wie die Staatsbehörde behauptet, Die jtrafbare 
Handlung in der Befeitigung der Erfenntnißgründe des Irr— 
thums, fo konnte mein Klient feinen Antheil daran haben. 
Er verkehrte nicht unmittelbar mit dem Aerar, er hat, wie es 
durch die Ausſage Richter's beitätigt erfcheint, und Durch feine 
Abweſenheit von Wien zur Zeit der Meberreichung der Eingaben 
dargethan ift, an der Berfaffung und. Ueberreichung dieſer Ein- 
gaben ſich nicht betheiligt; daß übrigens durch diefe ‚Eingaben 
feine Irreführung erfolgte, hat die ENG des Richter 
nachgewiefen. 

Adgefehen von dem Mangel an Prägifirung der meinem 
Klienten angeblich zur Laft zu legenden Handlungen, bat bie 
Staatsbehörbe feinen Beweis fürihre Behauptungen geliefert z 
fie beruft fich auf die Korreſpondenz und auf die Unterredung 
am Pingitfonntage. — In eriterer Beziehung ift der Vorz 
gang derfelben ein dein Geſetze widerfprechender, da fie Die Kor— 
zeipondenz nicht in ihrem Zufammenhange auffaßt, jondern 
einzelne Stellen herausreißt, und, ohne Rüdficht auf Datum 
und Empfangstag gruppirt, wodurch zwar ein ihrem Zwecke 
mebr dienlicher, feinesivegs aber ein der Abficht der Schreibenden 
entſprechender Sinn hervorgeht. Für den Inhalt der Unter- 
redung bringt fie gar feinen Beweis, und die Behauptung der 
Staatsbehörde allein ‚vermag nach der Strafprozeß⸗Ordnung 
nicht die Stelle eines Beweiſes zu vertreten. Berüdjichrigt man 
die Briefe ihrem vollen Inhalte und Zufammenbange nad, 
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fo erjcheinen fie als feine Spiegelfechterei; jie geben das Bild 
eines aufrechten Gejchäftsverkehres, fie enthalten den technijchen 
Beirath, den mein Klient feinem Chef zu ertheilen fchuldig 
war und die bei einem fo großen Geſchäfte nöthigen Mitthei— 
lungen. Es handelte fich hier um Borfehrungen für ein Ge— 
ihäft in einer Waarengattung, für welche die Fabrik früher 
‚nicht eingerichtet war, es waren »baher einerfeitd wegen ber 
großen Ausdehnung desjelben im Intereffe Richter's mandyerlei 
Vorſorgen zur Vermeidung etwaiger Nachtheile nothwendig, 
andererfeitS wollte Richter eine Waare liefern, welche dem 
Zwecke, für den fie beitimmt war, vollfommen entfpräche, wie 
dieß aus feinen Briefen hervorgeht. Die Grörterungen zwifchen 
Richter und Krumbbolz fallen in das Stadium der Vers 
tragsunterhandlungen, da die definitive Beſtimmung über Die 
Art der Lieferung erft am 26. Juni 1859 erfloß. 

Der Bertbeidiger beweijt ſohin aus der Korreſpondenz, 
daß die beanitändeten Modififationen des Vertrages mit dem 
Aerar-durch die Aufträge des Richter an Krumbholz bereite 
vor des letzteren Reife nach Wien feitgeftellt waren, mithin nicht 
erit das Reſultat der am Pfingitionntage jtattgehabten Unterres 
dung fein Fonnten Diefe babe fich vielmehr auf die Herbeiichaf- 
fung des bedeutenden Quantum von circa 5000 Ztr. Baum— 
wolle und auf die richtigen Abjchlüffe mit Den Subfontrahenten 
bezogen; Krumbholz, der, wenn auch gefchäftstüchtig, Doc 
Mangel an Energie und Selbititändigfeit befite, hielt es, da 
Richter fich bei jeinem Mangel an Zeit für die eigenen Ge— 
ſchäfte in feinen Briefen nur fehr furz ausdrückte, für nothwen⸗ 
dig, ſich genaue Informationen zu holen. 

Auch bezüglich jener Waare, die in Prag abgeliefert wer- 
den follte, und Anfangs beanftändet wurde; verhielt fih Krumb- 
holz ganz pafliv, und machte lediglich feinem Chef die Anzeige 
von den erhobenen Anftänden. Die Anwendung des $. 201 hit. d 
bes ©t.-©.:B., ald ob Krumbholz fich hätte unrechtmäßigen 
Gewinn zueignen wollen, erjceheint ſchon deßwegen ganz unrich— 
tig, weil Krumbholz nur eine fire Befoldung und eine Remu— 
neration am Schluſſe des Jahres, aber feinen Antheil am Bes 
jchäfte hatte. Seine Nechtlicheit wird durch alle Zeugen be— 
jtätigt, und fein unbedingter Gehorfam gegen die Befehle feines 
Chefs wird um fo erflärlicher, wenn man die Perfönlichkeit des 
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Mannes in’3 Auge faßt, dem er untergehen war. Wir hörten, 
wie alle hier vernonmenen Zeugen, durch ihre hohe Stellung 
ausgezeichnete Staatsbeamte und Induftrielle, die zu den erſten 
ihres Faches zählen, die hohe Intelligenz Richter’s rühmten, 
wir fahen, wie dieſer Mann, ungeachtet Imonatlicher Gefäng— 
nißhaft, ungefchwächten Geiftes mit unverzagtem Muthe und 
wie ich mit Grund erwarte, auch jiegreich die fchweren gegen. 
ihn erhobenen Anklagen niederfämpfte, wir fahen aber auch das 
feltene Echaufpiel, wie im Gegenſatze mit der fo oft gemachten 
Erfahrung, daß vor dem Unglüdlichen alle Freunde ſich ſcheu 
zurüchiehen, bier jo viele ebrenwertbe Mänter offen ihre Ge- 
fühle der Achtung, der Freundjchaft und des Bedauerns mit ſei— 
nem traurigen Schickſale an den Tag legten. Wir hörten, wie mit 
jeltenem Edelmutbe ein durch Charafter und Stellung aus- 
gezeichneter Induſtrieller erklärte, es fich noch jet zur Ehre zu 
rechnen, durch Jahre fein Kollege gewejen zu fein. Berück— 
fichtigt man noch, daß Richter e8 als feinen Grundſatz aus— 
Ipricht: »Leben und leben laſſen,“ jo fann man mit Sicherheit 
vorausfeßen, daß er, der fich gegen Fremde jo wohlthätig be: 
wies, jicher feinen Untergebenen ein gütiger und freundlicher 
Chef war. Da, wo dag Vlebergewicht des Geijtes, die Bande 
der Achtung und Anhänglichkeit jo mächtig einwirken, wird der 
Untergebene gerne und unbedenflih gehorchen. Mein Klient 
fonnte e8 mit um fo größerer Beruhigung, als er von feinem 
Chef nie ein Unrecht fab, nnd felbft bei den Geichäften mit 
dem Aerar immer Darauf verwiefen wurde, daß nur qute Waare 
geliefert werde, da es fich nicht bloß um Gewinn, fondern um 
bie Ehre und die Fortdauer bes Gefchäftes handle. 


Es bat aber auch die Vertheibigung Richter's bewiejen, 
daß die Waare eine ausgezeichnete war, und daß Richter feine 
Verfügung traf, zu welcher er fich nicht berechtigt glaubte, und 
auch wirklich berechtigt war. 


Betreffend die Anklage wegen des Betruges gegen bie Sub: 
fontrabenten, fo bat ſchon die Bertheidigung Richter's nach- 
gewiejen, daß das Aerar eine Reduktion wirklich verlangte, und 
Ah füge nur noch hinzu, daß eine Rednktion faktisch dadurch 
ftartfand, dag jene Waare von Sommer und Schirmer deren 
Annahme im rohen Zuitande dem Richter früber verſprochen 
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war, nun da dieſes Gefchäft von dem Aerar nicht mehr abge— 
ſchloſſen wurde, zu dem großen Stoffgefchäfte verwendet werben 
mußte, da ferner ſich Dadurch, daß das Aerar ſich nicht an die 
Anzahl Stüde, fondern an die Anzahl Ellen hielt, die abge- 
lieferten Stüde aber mehr Ellen hatten, ein Uebermaß ergab. 


Die Staatsbehörde tritt durch ihre Anklage in Widerfpruch 
mit dem, was im gewöhnlichen und faufmännifchen Verkehre 
gang und gebe ift. Eben fowenig, als man fich um bie Motive 
befümmert, welche den Mitfontrahenten zur Eingebung des 
Geſchäftes beftimmen, kümmert man fich um Lie Motive, die 
ihn zu dem Anſuchen um Auflöfung veranlaffen. Es entfpricht 
dDieß auch der Beitimmung des $. 901 bürgl. G.B. Man ges 
braucht im. käufmänniſchen Leben um fo eher eine Ausflucht, 
als manes, da man mit einem Geſchäftsmanne zu thun hat, von 
dem man vorausfegen muß, daß er zu beurtheilen im Stande 
ift, in wie weit der vorgegebene Grund geeignet ift, für ibn 
eine Nöthigung von dem Geſchäfte zurückzugeben, herbeizu- 
führen. 

Der Vertheidiger weift fohin nach, daß die von der Staats— 
behörde zur Unterftügung ihrer Anficht berufene Entfcheidung 
des oberiten Gerichtöhofes wegen Verfchiedenbeit des Falles 
hier feine Anwendung finden kann. 


63 gehört überdieß nach $. 197 des St⸗G.«B. zu den 
Momenten des Betruges, daß ein Schade entftanden jei oder 
wenigſtens beabjichtigt wurde. Schabe wird nach $. 1293 bürgl. 
G.⸗B. dem Entgange des Gewinnes entgegengefeßt. Würde felbit 
durch die Nichtannahme der Waare und deren anderweitigen Vers 
fauf den Subfontrahenten ein Verluſt zugegangen fein, To wäre 
jelbit nach dem Öutachten der Sachveritändigen doch mindeſtens 
immer ber Preis des Stoffes erreicht worden, mithin würde 
diejer Verluft immer nur den Webergewin betroffen haben. 
Es wurde aber ſchon von der Vertheidigung des Nichter ge- 
zeigt, daß weber bei Münzberg noch bei Abeles von einem 
Schaden die Rede fein kann, und wenn die Sache mit Abeles 
nicht früher geordnet wurde, jo lag dieß ja darin, daß dieſer 
wegen der Berhaitnahme Richter's ſein Vertrauen in defjen 
Solvenz verloren hatte, und erſt nach Berichtigung der von ihm 
zur Pränotirung ggbrachten Wechfel wieder Vertrauen gewann, 


539 


und feine Faktnra jendete, die auch von Krumbholz ange- 
nommen wurde. | 

Ebenſowenig ald die objektiven Momente find die ſubjek— 
tiven Momente des Betruges vorhanden; denn es handelte fidy 
für Krumbholz lediglich darım, durch die Vorweiſung des 
Briejed die unangenehme Erörterung zu vermeiden, daß durch 
Mehrabjchlüffe ein Mißgriff begangen worden fei, und die Sub: 
fontrahenten zu überzeugen, daß wirklich Herr Richter felbit 
Diefe Reduktion wünjche, dem ja die Subfontrahenten fait alle 
verpflichtet waren. Es war die Abjicht zur Zufügung eines 
Schadens um fo weniger vorhanden, als aus dem Umftande, 
daß einzelne Subkontrahenten ſelbſt die Reduzirung der Liefe— 
rung begehrten und die Gejchäfte durch den Friedensfchluß Auf— 
Ihwung nahmen, ein folcher Schaden nicht vorausgeſetzt werden 
fonnte. Insbefondere der Umftand, daß Krumbholz, als 
Abeles einen Schaden behauptete, von der Reduktion freiwillig 
abging, und die Faktura annahm, fpricht für meinen Klienten. 
Krumbholz hatte aus der ganzen Sache weder Vortheil noch 
Nachtheil zu erwarten, und handelte Tediglich: im Auftrage 
feines Herrn, dem er unbedingt zu gehorchen gewohnt war. 

Sch glaube jomit den Beweis geliefert zu haben, daß ich 
Grund Hatte zu behaupten, Krumbholz fonnte in feiner 
Handlungsweife auch nicht den Schatten eines Unrechtes jehen. 
Die Staatsbehörde ließ fich durch die von Seite dieſes h. Ge— 
richtes verfügte Einftellung der Unterfuchung in ihrem Beftreben, 
dem Angeklagten Richter einen zweiten Angeklagten in ber 
Perfon meines Klienten beizugejellen, nicht irre machen. 
Krumbholz hat auf die ihm zuftehende Berufung verzichtet, 
weil er einerfeit8 Feine noch fo ftrenge Unterjucbung zu fcheuen 
hatte, andererfeitö jeine und insbejondere die Haft feines gelieb- 
len Chefs nicht verlängern wollte. Er legt fein Scidjal 
vertranungsvoll in die Hände des h. Gerichtes und fein Ver: 
trauen wird nicht getäufcht werden. — ft auch feine Macht 
ber Welt im Stande, dem unfehnldig Berfolgten Erſatz zu 
bieten für die bitteren Leiden anch nur einer jener vielen 
Stunden, Die er ferne von jenen, die ihn achten und lieben, 
im Gefühle gefränkter Ehre hinter Schloß und Riegel zubrin- 
gen mußte, fo liegt ja der lindernde Balſam für die ihm gefchlas 
gene Wunde in der Erwartung, daß feine Unfchuld öffentlich 
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auerkaunt werde, und dieje Anerkennung, ich Darf es mit Zus: 
verjicht jagen, wird ihm — den — des h. Gerichtes 
zu Theil werden. 


Dr. Berger erhebt ſich hierauf, um einige Worte der 
Vertheidigung für den Angeklagten Bayer zu ſprechen. Die 
Anklage ſtützt ſich auf das Verſprechen eines Kreditloſes an den 
Schneidermeiſter Nagelſtätter und die Austheilung von ein 
paar Zigarren und Sechſerln au das Perfonale der Monturs- 
fommiflion in Graz. Das Geſetz, das nur von Beamten fprict, 
fünne hier nicht angewendet werden, da der Schneidermeijter 
und das untergeordnete PBerfonale in Graz doch offenbar feine 
öffentlichen Beamten feien. E3 fei auch nichts vorgefallen, was 
auf eine Unregelmäßigfeit des Vorganges bei der Lieferung 
ichließen liege. Die Verabreichung der Zigarren ſei wahrjchein- 
lich nach Form der gewöhnlichen Konvenienz gefchehen; und Sech— 
ſerln ſeien ein ſo geringer Betrag, daß er gar nicht zu beachten 
ſei. Es ſei das Verſprechen noch fein Geben; es liege nicht ein- 
mal eine Berfuchshandlung vor, ba diefe ein Element der voll: 
endeten Handlung in jich begreifen müſſe. 

Mebrigens fei, wie aus der Ausfage des Nageljtätter 
hervorgeht, das Verſprechen höchft oberflächig gemefen und das 
zu einer Zeit, wo bie Lieferung beinahe fchon vollendet war. 
Daher ſei der Angeflagte von dem Vergehen der Berleitung 
zum Mißbrauche der Amtsgewalt Toszufprechen. 


Am 13. Dezember, Vormittags 9 Uhr, verkündete der Vorſt⸗ 
gende des Gerichtshofes Folgendes Straferfenntniß: 

Das Ef. £. Landesgericht Wien hat Fraft der ihm von 
Sr. f. k. Apvitolifchen Majeität verliehenen Amtsgewalt über 
die Anklage der £. E. Staatsanwaltjchaft gegen Franz Rich— 
ter wegen theild vollbrachten, theils verfuchten Verbrechens des 
Betruges und wegen des vollbrachten Verbrechens der Berlei: 
dung zum Mißbrauch der Amtsgewalt, dann gegen Johann 
Krumbholz, wegen vollbrachten Verbrechens des Betruges 
und gegen Heinsih Bayer, wegen Uebertretung der Verleitung 
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zum Mißbrauche der Amtsgewalt nach der wieder fie durchge: 
führten Schlußverhandlung zu Recht erkannt: 

A. Franz Richter, 52 Jahre alt, zu Buchau in 
Böhmen gebürtig, Fatholifch, verheiratet, Mitbefiter zweier 
Spinnfabrifen und Hauptdireftor der f. f. priv. oͤſterreichiſchen 
Kreditanftalt für Handel und Gewerbe ijt 

I. ichuldig des Verbrechens der Berleitung zum Miß— 
brauch der Amtsgewalt nach $. 105 des St. ©. durch Verabfol- 
gung eines Geſchenkes von Nordbahn-Aftien im Werthe von 
25.634 fl. 5 kr. De W. an den Ef. Feldmarfchalllieute: 
nont Baron Gynatten, um ihn bei Entfcheidung über Ar— 
meelieferungen zur Parteilichkeit zu verleiten; 

II. wird derjelbe von der Anklage wegen Verbrechens bes 
vollbrachten Betruges nah. 197 des St. ©. durch liftige Auf- 
rechnung eines Berrages von 50.746 fl. 37 fr. De. W. beim 
eh, area von 20.000 Pfund Sterling zum Nachtheile 
des f. . Armee-Oberfommandos wegen Unzulänglichfeit der 
Beweismittel, gemäß $.287 des St. P. O. freigefprocen; 

III. wird Franz Richter von dem ihm angefchuldeten 
Verbrechen des Betruges nach $$. 197 und 201, lit. a und d 
des St. ©. durch Anfertigung eines falfchen Konto für dag 
£. k. Finanzminifterium zum Nachtheile der vrivilegirten öfterrei- 
chiſchen Kreditanitalt,, dann durch abfichtliche Stoffvermin— 
derung bei der Lieferung von vier Millionen Ellen Kalikot zum 
Nachtheile des hohen Aerars,und durch Reduzirung eines Theis 
les hievon zum Schaden der Sublieferanten vermöge $. 288 
bes St. D. losgeſprochen und ſchuldlos erfannt. 

RB. Johann Krumbholz, 32 Jahre alt, zu Kleiffen in 
Böhmen gebürtig, evangelifcher Religion, ledig, Direktor und 
Profkuraführer der Franz Nichter’fchen Fabrik am Smichew. 
bei Prag, wird von dein ihm angejchuldeten Verbrechen des 
Betruges nach den $$. 197 und 201 it. d des St. ©. durch 
Mitwirkung bei der erwähnten Stoffverminderung zum Nach— 
theile des Nerars und bei Reduzirung eines Theiles der Lies 
ferung zum Schaden der Sublieferanten gemäß $. 288 des St. 
G. losgeſprochen und fehuldlos erfannt. 

O. Heinrich Bayer, 28 Jahre alt, aus Eger in Böh— 
men gebürtig, fatholijch, Tedig, geweferer Agent des Franz 
Nichter, wird von der ihm angeschufdeten Mebertretung der Ver— 


542 


leitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt nah 6. 311 des St. 
©. gemäß 288 St. P. DO. losgeiprochen und ſchuldlos erkannt, 
Bezüglich der Angeklagten Johann Krumbholz und 
Heinrih Bayer find die Koiten des Strafverfahrens nad 
$. 342 der St. P. O. vom Staate zu tragen. 
Gründe: | 
I. Das Verbrechen der Berleitung zum Miß— 
brauche der Amtsgewalt betreffend: 

—Dieſes Verbrechen begeht nad $. 105 des St. ©. 
derjenige, welder einen zur Entſcheidung dffent- 
liher Angelegenheiten berufenen Beamten durch 
Geſchenke zu einer Parteilichfeit oder zur Verle— 
gung der Amtspflicht zu verleiten jucht. 

Diefe Erforderniffe find im gegenwärtigen 
Falle vorhanden: 

Der k. k. Feldmarjchalllieutenant Baron Eynatgen war 
im Sabre 1859 Generaldirektor für die öfonomifchen Angeles 
genbeiten, und er war vom 28. Mai bis 18. Juli v. I. auch 
Etellvertreter des f. f. ArmeesÖberfonnmandanten, als folder 
hatte er mährend bes italtenifchen Krieges auch über die Her— 
beifchaffung der Armeebedürfniffe felbitftändig zu entſcheiden. 


Die Entfobeidung Über Lieferungen für die 
Armee gehört aber zu den Entſcheidungen Hffent- 
licher Angelegenheiten, indem wıter legteren folche Ange: 
legenheiten zu ‚verftehen find, welche das Intereſſe aller oder 
doch eines gewiffen Kreiſes der Staatsbürger berühren, was 
offenbar auch bei Armeelieferungen der Fall iſt. 

Bezüglich der Berabfolgung eines Geſchenkes 
an Baron Eynatten liegt das Geitändniß des 
Franz Richter vor. Es ergibt ſich nämlich aus jeinen Anz 
gaben in ben Antworten 17, 19, 27 und 28 feines Verhörs, 
daß er am 15. Juli 1855 für Baron Eynatten 25 Stüd 
Nordbahnakttien um 45,634 fl. 5 fr. De. W. gefauft, von 
demfelben aber nur 20.000 fl. De W. zum Anfaufe der 
Aktien erhalten und fich gleich damals vorgenommen habe, die 
Differenz oder die Mehrfoften auf fich zu nehmen, indem feine 
Bermögensverhältniffe ihm geftatteten der Familie Eynatten 
ein folches Kabeau, d. i. Gefchenf zu machen. 
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Der Angeklagte iſt zwar fpäter von dieſen Angaben ab- 
gewichen und hat auch bei der Schlußverhandlung vorgebracht, 
daß er für Baron Eynatten den Einkauf von 25 Stüd Nords 
bahn, Aktien beforgt und nach Abichlag der von ihm erhaltenen 
20.000 fl. De. W. den reftlichen Kaufichilling pr. 25.634 fl. 
5 kr. dem Baron Eynatten geborgt und nicht geſchenkt habe, 
fo daß ihm derjelbe diefen Betrag eigentlich ſchuldig geblie- 
ben jei. 

Als Grund biefer jpäteren Verantwortung gab der Ans 
geklagte wörtlich an: „In dem Momente, als ich jenes Pro- 
tokoll — die Antwort: 19 — diftirte, war e8 eine Gefühl: 
fache, ich habe meine Forderung aufgegeben — ich habe ges 
bacht, wenn ich es als Kabeau erkläre, hätte ich darüber 
am wenigften Ausfunft zu geben, ich dachte, wenn ich 
fage, es ift ein Kadeau, jo wird man mich am wenigften 
behelligen können.“ 

Allein biefe Urfache der gemachten Abänderung ber frü- 
heren Angaben ift nicht glaubwürdig und nicht geeignet, Die 
Beweiskraft bes Geftändniffes nach $. 267 bes St. P. O. zu 
ſchwaächen. 

Aber auch abgeſehen von dem Geſtändniſſe wird 
die Geſchenkgebung durch folgende Thatſachen ber 
ſtätigt. 

Wiite der Angeklagte dem Baron Eynatten den Mehr⸗ 
betrag von 25.634 fl. 5 fr. De. W. nicht geſchenkt, fo würde 
er bie Bezahlung besfelben von Baron Eynatten gefordert 
unb auch erhalten haben, weil Baron Eynatten durch die Be: 
ftechung bes Jung 39.000 fl. eingenommen und fpäter dem 
Angeklagten auch die vorgefchoffenen Reifekoften pr. 4000 Fr. 
bezahlt hat. 

Auch von der Frau Baronin Eynatten hat ber Ange- 
Hagte nıe eine Zahlung begehrt. Die Angabe desſelben, daß er 
die 25 Aftien nicht dem Baron Eynatten, fondbern am 16. 
Juli 1859 durch den Amtsdiener Angel ber Frau Baronin in 
die Wohnung gefchicdt habe, hat fich nicht beftättigt, indem An- 
gel bei feiner eriten Vernehmung angab, ſich nicht darauf erin- 
nern zu können und bei ber fpäteren Vernehmung bloß zugeftand, 
Ende Auguft oder Anfangs September v. 3. ein Padet über 
Auftrag des Angeklagten in die Wohnung der Frau Baronin 

37 
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getragen und alldort einem Dienitmädchen, das er nicht näher 
bezeichnen kann, übergeben zu haben; auch iſt hiervon weder den 
Hernommenen Dienftperfonen etwas bekannt, noch bat die Frau 
Baronin, wie fie behauptet, dieſe Aktien erhalten Es tft baber 
anzunehmen, daß der Angeklagte diefelben nicht-ihr, fordern 
dem Baron Eynatten eingehändigt hat, wofür auch der Um- 
ftand fpricht, daß er am 1. Oftober v. I. vor dem Antritte ſei⸗ 
nes Urlaubes diefe 25 Stüd Aftien ald Depot auf — Na⸗ 
men bei ver Kreditanſtalt hinterlegt hat. 

Bezüglich der Erwerbungsart diefer 25 Stüd Aktien bes 
ftehen mehrere Widerfprüche zwifchen den Angaben des Baron 
Eynatten, welcher dem Angeklagten 34.000 fl. zum Anfaufe 
der 25 Stüd Aftien gegeben haben will, zwifchen der Ausfage 
der Baronin Eynatten, welche anfangs vorbrachte, dem Anz 
geflagten 40.000 fl. hiezu gegeben zu haben, und der Ausfage 
des Franz Richter, welcher bei feiner VBernehmung als Zeuge 
in der Unterfuchung gegen Baron Eynatten am 3. Jänner 
d. J. angab, den Betrag für die 25 Aftien mit circa 34.000 fl. 
in Banfnoten von der Baronin Eynatten eingehändigt er- 
halten zu haben. 

Diefe falfche Ausfage vor Gericht würde das Verbrechen 
des Betruges nach d. 199 lit. a des St. ©. begrüriden, falls Rich: 
ter nicht des Verbrechens der Berleitung zum Mißbrauche der 
Amtsgewalt fchuldig wäre. Der Beweis des von dem An- 
geflagten geläugneten böfen SUEIAUES it 29 $ 268 
der St. PD. hergeftellt. 

ALS Tag der Gefchenfgebung ift der 16. Juli 1859 anzu⸗ 
ſehen, indem der Angeklagte Richter eingeſteht, an dieſem Tage 
die 25 Stück Aktien der Baronin Eynatten in die Wohnung 
geſchickt zu haben, es kommt daher zu beurtheilen, ob der Ange- 
klagte die Abſicht hatte, durch dieſes Geſchenk den Baron Ey— 
natten nach dem 16. Juli v. J. zur Parteilichkeit zu ver— 
leiten. 

Dieſe Abſicht muß angenommen werden, und zwar 
dahin gerichtet, daß Baron Eynatten durch das erhaltene Ge⸗ 
ſchenk veranlaßt werde, weitere Lieferungen an den Angeklagten 
oder an die Kreditanſtalt mit Ausſchluß anderer Konkurrenten 
zu überlaſſen, und zwar aus folgenden Gründen: Der An: 
geflagte hat in feinem Briefean Rrumbholz ddo. 25. Okto— 
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ber 1859, ein Köppenſtück — Grad! — verlangt, weil es mög— 
lich fei, darin mit dem Aerar ein Geſchäft zu machen, wenn die 
leitende Perfönlichkeit vom Urlaube zurückgekehrt 
ſein wird. 

Der Umſtand, daß dieſer Plan wegen der Einleitung der 
Unterſuchung gegen Baron Eynatten rückſichtlich wegen deſſen 
Dienſtesenthebung nicht ausgeführt werden konnte, hebt die 
Strafbarkeit der Handlung nicht auf, weil das Verbrechen des 
F. 105 des St. G. ſchon durch den Verſuch, einen Beamten 
durch ein Geſchenk zur Verletzung der Amtspflicht zu verleiten, 
begangen wird. 

Ferner hatte Richter bereitd am 14. Juli 1857 eine 
Eingabe an das Armee⸗Oberkommando überreicht, mit der Bitte, 
alle Lieferungen für die Armee an die Kreditanftalt zu über: 
laffen, ſowie er auch bei der Schlußverbandlung erklärte, die 
Abficht gehabt zu haben, die Kreditanitalt zum Staate banquier 
zu machen. 

Durch den häufigen Verkehr mit Baron Eynatten wäh— 
rend der verſchiedenen Lieferungen iſt es dem Angeklagten auch 
gelungen, denſelben in der Art zu gewinnen, daß er ſchon vor 
dem 16. Juli 1859 ſehr begünſtigt wurde. Insbeſondere iſt 
es als eine Begünftigung anzufehen, daß ihm unterm 26. Juni 
1859 bemilligt wurde, anftatt der gebleichten vier Millionen 
Ellen Kalikot in der Breite von 31 Zoll ungebleichten 30 Zoll 
breiten Kalikot zu liefern, indem er dadurch einen Gewinn yon 
wenigitens 7845 fl. De. W. erzielte. 

Es it auch in dem Gutachten der k. f. Militärfommiffion 
vom 22. Jänner d. J. ausdrüdlich bemerkt, daß aus dem Ver: 
fahren des Baron Eynatten bei der ihm übertragenen Amts— 
führung ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit jich dafür ers 
gebe, daß demfelben die abjichtliche Begünftigung mehrerer Konz 
trahenten zum Nachtheile des Aerars namentlich auch bei dem 
Kontrahenten Richter zu Grunde Tiege. 

Die Fähigfeit des Angeklagten zur Geſchenkannahme er—⸗ 
gibt ſich daraus, daß der Erſtere durch ſeinen Agenten Kallberg 
dem Perſonale bei der £. E. Montursfommiffion zu Prag Ge— 
fchenfe im Betrage von 400 fl. verabfolgen, und daß Baron 
Eynatten fich durch Jung mit der bedeutenden Summe von 


39.000 fl. De. W. bejtechen Tieß. 
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Il. Betrug durch Anrehnung einer Kurspdifferenz 
aus den im Juli 1859 für das Armee⸗-Oberkom— 
mando angefhafften Devifen: 

Franz Richter hat in feinem Gefuche vom 7. November 
1859 an das f. f. Armee-Oberfommando zur Begründung 
feines Anfpruches auf Vergütung einer Kursdifferenz im Be- 
trage von 50.746 fl. 37 fr. fich auf die ausdrüdliche Geneh— 
migung des Armee-Oberfommando berufen. Wird berüdjich- 
tigt, daß nah Richter's Angabe und nach dem Ergebniffe der 
Unterjuchung jelbjt Die wichtigiten ©efchäfte, wie das Zerealien- 
geihäft, mündlich abgemacht wurden, fo mußte, ba der Anlauf 
der jene Kurspdifferenz veranlaffenden Devifen im Monate Juli 
1859, alſo zu einer Zeit ftattgefunden haben ſoll, als Baron 
Eynatten Voritand des Armee-Oberfommando’s war und 
fich in den Aften feine Verhandlung darüber vorfand, ange: 
nommen werden, daß der zur Zeit des eingebrachten Geſuches 
abwejende Baron Eynatten feine Genehmigung ausdrüdlic 
sertheilt babe. Allein Baron Eynatten bat diefe Zumuthung 
abgelehnt und angegeben, er habe den Richter dießfalls an 
den Herrn Finanzminiſter gemwiefen. Auch Richter: beftätigt 
bie ſowohl in der Vorunterfuhung als in der Schlußver— 
handlung, behauptet aber, den Auftrag zum Anfaufe der De: 
vifen im Betrage von 20.000 Pfd. London am 7. Juli 1859 
von Baron Brud erhalten und denjelben auf Grund dieſes 
Auftrages durchgeführt zu haben. 


68 iſt johin die Berufung auf die ausdrüdliche Genehmi- 
gung des Armee-OÖberfommandog, wie fie von Richter in 
jeiner Eingabe bezogen und auch in ber Aeußerung des Baron 
Brud und in der Erledigung jener Eingabe angeführt wurde, 
feinesmegs auf Wahrheit beruhend. 


Es geht ferner aus den Ausjagen Sr. Erzellenz des Ed— 
len von Plener und des Freiherrn von Brentano hervor, daß 
Baron Brud in jener Angelegenheit nur beratbend, nicht ent- 
fcheidend habe einfchreiten fünnen, und Baron Brud jelbit 
macht in ber bießfälligen Aeußerung vom 3. Jänner 1860 feine 
Andeutung, daß der Auftrag zum Ankaufe von ihm ausgegan- 
gen fei, fondern er erfennt nur Eynatten’® Angaben und bie 
ziffermäßige Richtigkeit des Konto an. 


— 





547 


Der Angeklagte gibt jelbit Antwort 376 jeines Verhöres 
an: »Baron Brud habe zu ihm gefagt: Beforgen Sie 20.000 
Pfund London nad dem Kurfe des laufenden Tages aus dem 
Bortefeuille der Kreditanftalt,« und, fügt der Angeflagte bei, 
„daß er die Ausführung als wahrjcheinlich zuläffig in Ausficht 
geitellt habe.“ Auch diefe Aeußerung des Baron Bruck ſchließt 
noch nicht die Deutung aus, daß Baron Brud nicht anordnen, 
fondern nur feine Anficht und die Zweckmäßigkeit ausdrüden 
wollte, befonders da nicht angenommen werben kann, Baron 
Bruck habe ſich eine Entfcheidung in einer Angelegenheit anges 
maßt, in welcher ihm ein enticheidender Ausipruch nicht zus 
ſtand. Daß Richter wußte, daß Baron Brud zur Ertheilung 
eines folchen Auftrages oder zum Abfchluffe des in Frage jtehen- 
den Kaufes berechtigt war, folgt aus dem Umſtande, daß er ſich 
in feiner Eingabe nicht auf diefen Auftrag berief. Wird weiter 
noch in Betracht gezogen, daß insbefondere der Avijobrief für 
das ArmeesOberfommando wohl gefchrieben, aber ohne Unters 
fehrift von Richter zurücbehalten wurde, fo erfcheint Rich: 
ter’8 Angabe, Baron Brud habe ihm den Ankauf von 20.000 
Pfund London aufgetragen, nicht bloß nicht beitätigt, ſondern 
jogar unglaubwürdig. 

Aber auch davon abgejehen, zeigt das Börfentableau der 
Kreditanitalt, daß der Kauf am 14. Juli 1859 zur 
Kenntnis der Kreditanftalt gelangte, und daß dabei ohne Be- 
zeichnung eines befonderen Abichlußtages ein mit dem Tages: 
furfe nicht übereinftimmender Kurs angefegt worden iſt. Die 
Sadyveritändigen jagen übereinftimmend, daß, da fchon ein- 
mal bei der Krebditanitalt ein Börfentableau geführt wird, nad 
faufmännifcher Hebung anzunehmen fei, daß das Geſchäft am 
Tage der Eintragung oder höchitens einen Tag früher abgemacht 
worden fei, befonders da auch in der PBrimaNota davon feine 
Erwähnung geichieht. 

Aus der Ausfage der Zeugen Schiff und Weidinger 
. ergibt fich ferner, daß von Erjteren am 14. Juli vorigen Jah- 
res 12.000 Pfund „London« aus dem Depot des Richter 
und 8000 Pfund »London« aus dem Portefenille der Kredit: 
anftalt entnommen, zur&ntwerfung der Avifobriefe benüßt, und 
dann als befonderes Depot hinterlegt wurden, dag jobin auıh 
Richter's Angabe, daß das Geſchäft bereits am 7. Juli abge— 
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ſchloſſen worden fei, die Verbuchung mit dem Kurje des 7. 
Juli und dem Zinfenlaufe von diefen Tage an, fowie die ent- 
jprechende Verftändigung ber betreffenden Parteien veranlapt 
worden ſei, unrichtig ift, indem Schiff angibt, daß Richter 
ihn am 13. oder 14. Juli vorigen Jahres von dem Geſchäfts— 
abfchluffe, und daß eram 7. Juli ftattfand, in Kenntniß ges 
tet babe. 

Es weifen daher die Eintragung des in Frage ftehenden 
Geſchäftes in das Börfentableau vom 14. Juli, die wirkliche 
Uebergabe der Effeften an diefem Tage und die weitere Vers 
buchung und die darnach entworfenen Avifobriefe zugleich auf 
den Abjchluß des Geſchäftes an diefem Tage bin. 

Der Zeuge Schiff gab zwar in der Schlußverhandlung 
an, daß Richter ihm am 4. oder 5. Juli v. 3. mitgetheilt 
hätte, daß er einen ftarfen Poſten »London« verfchloffen babe, 
allein Schiff gibt selbit wieder zu, dag damit noch fein Abs 
ſchluß erklärt worden fei, was auch daraus erhellt, daß der 
Kurs nicht nach dem 4. oder 5. Juli, fondern nach einem 
anderen Tage berechnet wurde, und ebenjo auch der Zinjenlauf 
nicht mit einem jerier Tage begann. 

Auch Baron Bruck's angebliche Aeußerung, den Ankauf 
von 20.000 Pfund Sterling in Devifen nach dem Kurfe des 
laufenden Tages zu beforgen, bezeichnet nur, daß der Kurs 
jenes Tages berechnet werden follte, an welchem der Ankauf 
beforgt werden würde. 

Da nun weder Baron Eynatten noch Baron Brud 
jenen Tag angegeben, an welchem die Beiprechung diejes Ge— 
genſtandes ftatthatte, und fein Grund vorliegt, aus welchem 
Richter durch 6—7 Tage ein abgejchloffenes Geſchäft vers 
ichwiegen haben follte, fo erfcheint auch die Angabe, der Kauf 
jei am 7. Juli geichloffen worden, nach dem Crörterten nicht 
glaubwürdig. 

Diefe Unglaubwürdigfeit wird bezüglich des von Nichter 
an die Kreditanftalt überlaffenen Betrages von 12.000 Pfund 
Sterling noch dadurch erhöht, daß dieſer Kauf nur mit Schiff 
geichehen jein Eonnte, dieſer aber angibt, Richter habe erit am 
13. oder 14. Juli 1859 erwähnt, dag aus feinem Depot 
obiger Betrag entnommen werden Eönne, daß nebit der Eins 
tragung diefer Summe am 14. Juli auch der Zinfenlauf vom 
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14. Juli 1859 an bezeichnet wurde, daß Richter in jeinen 
Briefen vom 7. und 9. Juli an Krumbholz die Bejorgniß 
einer bedeutenden Kursfteigerung der auswärtigen Baluten 
ausfpricht und daher nicht angenommen werden fann, baß bie 
Meberlaffung der 12.000 Pfd. London ſchon am 7. Juli ftatt- 
gefunden habe. ES ift fomit nach dieſer Erörterung Richter's 
Berufung auf die ausdrüdlihe Genehmigung des Armee— 
Sherfommandos zur Begründung des Aufpruchs auf die Kurs: 
bifferenz von 50.746 fl. 37 fr. unwahr, und feine nachherige 
Verantwortung, daß ihm Baron Brud den Anfauf aus dem 
Portefeuille der Kreditanftalt am 7. Juli 1859 aufgetragen 
und er jelbjt die Ausführung zum Theile auch aus feinem 
Depot zugefagt habe, unglaubwürdig, dadurch ift der dringende 
Verdacht des Betruges nach 99. 192 und 201 des Straf-Geſetz⸗ 
- Buches, begangen dadurch, daß Richter fälfchlich einen Des 
vifenfauf per 20.000 Piund London mit dem Datum 7. Juli 
1859, und ebenso jäljchlich die ausdrüdliche Genehmigung des 
f. k. ArmeesOberfommandos vorgab und dadurch das Militärs 
ärar um die Kursdifferenz von 50.746 fl. 37 Er. benachtheiligt 
gerechtjertigt. 

Daß der Beweis der Schuld nicht als vorhanden ange- 
fehen wurde, beruht darauf, daß die Aeußerungen des Baron 
Eynatten und jene des Baron Bruck zu erkennen geben, daß 
Lebterer in der in Frage ftehenden Angelegenheit Einfluß ger 
nommen habe, daß ferner auch der Zeuge Freiherr Brentano, 
welcher die Aeuferung Brud’s entwarf, beftätigt, Baron 
Bruck habe ihm zur Benehmung gefagt, die Eache ſei in der 
Metenheit richtig, wir müffen fie austragen, und daß endlich 
der Zeuge Schiff beitätigt, er habe nah Richter’3 Andeus 
tung nur auf bie Begebung eines Poſtens von 8000 Pfd. Lon⸗ 
don gegenüber der Kreditanitalt gerechnet, daß ſohin einerfeits 
ber Zweifel nicht behoben ift, dag Baron Brud und Richter 
das Geſchäft wirklich am 7. Juli 1859 in einer Weife befpros 
chen haben, daß Lebterer den Glauben gewinnen konnte, es 
jei der Kauf aufgetragen und in den enticheidenden Punkten 
auch gefchloffen worden, andererfeits aber nicht ausgefchloffen 
ift, daß Richter, ald er dem Schiff die Andeutung jener 
Begebung machte, gleichzeitig zu erfennen gab, daß der Mehr- 
betrag von ihm ergänzt werde. 
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IH. a. Betrug burh Anfertigung eines falſchen 
Konto für das Finanzminijterium,, zum Radiheite 
ber Kreditanftalt. 


Mas dieſen Fall betrifft, fo hat der Gerichtshof gemäß 
F. 268 der St. B. DO. eine betrügerifche Anficht des Angeflag- 
ten nicht angenommen, fondern feine Angaben für wahr ges 
halten, daß er über Auftrag des Finanzminifterd Baron Brud 
zum Vortheile des hohen Aerars im OeneralsKonto für das 
Sinanzminiiterium, batirt 31. Dezember 1859, den Kurs bei 
ben verfauften 1.400,000 fl. „National-Anlehen« von „72« 
auf »77« erhöht und bei den angefauften 1'/, Millionen 
ungarifcher Orundentlaftungs-Obligationen um 2°/, Prozent 
niederer angefeßt habe, jedoch nur unter der Vorausſetzung ber 
nachträglichen Genebmigung diefer Aufbeflerung im Betrage 
von 103,750 fl. De. W. von Seite des Verwaltungsrathes, 
daß er jedoch an der Ausführung durch feine am 9. März d. J. 
erfolgte Verhaftung verhindert worden fei. 

Nach den beichwornen Ausjagen des Direftord Horns 
boftel, der Mitglieder des Reviſions-Komitoͤ's, Schöller, 
Miener und Goldſchmid und des Verwaltungsrathes Dr. 
Gredler hat der Angeklagte der Kreditanftalt gegenüber ſich 
fters redlich und uneigennüßig benommen, das Beſte berjelben 
nah Kräften befördert und dadurch das volle Vertrauen des 
Berwaltungsrathes gewonnen, To daß er die nachträgliche Ge— 
nehmigung der in Frage ftehenden Aufbejlerung durch denjels 
ben deito mehr vorausfegen Fonnte, als bei ber vom Baron 
Brud im Einveritändniffe mit Richter zum Behufe der Beſ— 
ferung der Baluta und des Kurfes der öfterreichifhen Staats— 
papiere unternommenen, aber mißlungenen Yinanzoperation 
indireft auch die Kreditanitalt betheiligt war. 


Auch ift zu berüdfichtigen, daß beim Zerealiengejchäfte 
die Kreditanftalt eine Provifion von 400.000 fl. bezog, 
während die Aufbeſſerung zum Vortheile des Staates nur 
103,750 fl. De. W. beträgt. Bei dem Mangel eines Be 
weifes des böfen Vorſatzes des Angeflagten, mithin 
beim Abgange des fubjektiven Thatbeftandes, wurde der Ans 
geklagte von der Anklage wegen dieſes Verbrechens vermöge 
$. 288 der St. P. O. losgeſprochen und ſchuldlos erklärt. 
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II. b. Betrug durh Stoffverminderung bei ber 
Lieferung von vier Millionen Ellen Kalikot zum 
Nachtheile des Aerars und durchKeduzirung zum Nach— 
theile der Sublieferanten. 


Dieſe beiden ſtrafbaren Handlungen ſind in dem Anklage⸗ 
beſchluſſe umſtändlich beſprochen und von der Staatsbehörde im 
Schlußanttage dahin ausgeführt worden, daß der Betrug mit—⸗ 
telſt Stoffverminderung badurch verübt worden fei, daß abfichtlich 
ftatt Ar. 16 Schußgarn Nr. 18 verwendet und auf '/ Duas 
dratzoll ein bis zwei Fäden zu wenig eingeftellt worben feien. 

Es koͤmmt jedoch zu berüdfichtigen, daß Richter nords 
amerifanifche und nicht oftindifche Baummolle verwendete, 
obwohl er hiezu vertragsmäßig nicht verpflichtet war, daß 
nad dem bei der Schlußverhandlung von den beiden Sacdver- 
ftändigen Weidholz und Schwarz abgegebenen Butachten die 
nordamerifanifche Baumwolle beifer iſt als die ojtindifche, ſo 
dag Nr. 18 ber eriteren Baummolle dem Nr. 16 von der oſt— 
indifhen Baummolle entjpricht. 


Serner beftand für die Monturskommiſſionen noch eine 
Vorſchrift, auch beim Kalikot die Fäden zu zählen, auch hängt die 
Qualität ber Waare nicht von der Fädenzahl, fondern von der 
guten Beichaffenheit des Stoffes ab, und es wurde bei der 
Schlußverhandlung nicht nur von den genannten zwei Sachver⸗ 
Htändigen, jondern auch von dem f. k. Oberjten Georgi, bei 
der k. k. Montursfommiffion zu Stoderau, beitätigt, daß Rich- 
ter's Garn von vorzüglicher und bejjerer Qualität war, ale 
jenes der übrigen Lieferanten, fo daß durch die fragliche zu ges 
singhältige Einftellung von Fäden das Allerhöchite Aerar keinen 
Schaden erlitten hat. 

Es fehlt daher der Thatbeſtand eines Betruges nach den 
Beitimmungen bes $. 197 des St. G. da eine wirkliche Irrefüh— 
rung nicht nachgemwiefen werden fann, und glaubt das Militär« 
Aerar ebenfalls, daß Richter eine nicht vertragsmäßige 
Waare geliefert habe, jo bleibt demjelben der Zivilrechtsweg 
vorbehalten. 

In Betreff des angefchuldeten Betruges durch Reduktion 
bezüglich der vermeintlich Befchädigten Münzberg und Abe- 
les hat ber Gerichtshof ebenfalls den Thatbeftand eines ftrafs 
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rechtlichen Betruges nicht. erfannt, denn Richter jchrieb am 
26. September 1859 an Krumbholz: 

» Heute hat mich das NrmeesOberfommando dringend er— 
fucht, den Etoffabfchluß aufdrei Millionen zu reduziren. Drin— 
gend bitten heißt hier befehlen. Ich erfuche Sie daher, 
unfere Kontrahenten vom efchehenen zu unterrichten und bie 
Abſchlüſſe mit benfelben in demfelben Berhältniffe zu reduziren, 
als die Reduktion im Ganzen jtattgefunden hat.« 

Diefer. Brief entbält aber nicht eine Fiktion, jondern iſt 
im Wefentlichen richtig, indem das £. k. Armee-Oberfommando 
wirklich den Wunſch einer Reduktion ansgeiprochen hat. Diejer 
Brief war auch nicht geeignet den Münzberg und Abeles 
irre zu führen und ihnen einen Schaden zujufügen. 

Erſterer erflärte beider Schlußverhandlung, daß ihm die Res 
duftion von '/, des bedungenen Games im Oktober v. I. ger 
legen fam und er dadurch feinen Schaden litt, weil damals die 
Geſchäfte nicht mehr ftocten und er das rebuzirte Garn daher 
auch an andere Parteien abjegte. 

Abeles erklärte gleichfalls bei der Schlußverhandlung, 
daß er durch die Reduktion feinen Schaden erlitt, daß ihn der 
erwähnte Brief gar nicht berührte, indem er nicht mit dem 
Armee-Oberfommando , jondern mit Richter den Bertrag 
gefchloffen und diefen auf die Einhaltung des Vertrages oder 
auf Schadenerfaß geflagt haben würde, falls ihm die eingefendete 
Faktura über das ganze Quantum der vertragamäßig gelieferten 
Maare nicht angenommen worden wäre. 

Es fehlt daher auch hier der Thatbeftand eines Betruges 
nach $. 197 des Strafgeiches. 

Der Angeklagte mußte daher gemäß $. 288 der Straf- 
Prozeßordnung von der Anflage losgefprochen werben. 

B. Diefe Losſprechung des Hauptangeflagten 
Franz Richter hat aus gleichen Gründen aud bie 
— des Mitangeklagten Krumbholz zur 

olge. 

C. Heinrich Bayer bat bei der Schlußverhandlung ans 
gegeben, dab er zu dem Schneidermeifter Nageljtetter bei 
ber £. k. MonturssHauptfommiffion zu Stoderau am 3. oder 
5. Jänner d. 3. am Schluffe der Lieferungen gejagt habe, er 
werde ihm einmal ein Kreditloos pr. 100 fl. bringen. Nagel- 
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der Bemerkung, daß ihn Bayer niemals zu einer geſetzwidrigen 
Handlung aufgefordert habe. 

Dieſe unbeſtimmte Aeußerung enthält nicht das Ver— 
ſprechen eines Geſchenkes in der Abſicht den Nagelſtetter zur 
Verletzung ſeiner Amtspflicht oder zur Parteilichkeit zu verleiten, 
und da demnach der Thatbeſtand der Uebertretung nach $. 311 
des Strafgefeßes nicht vorhanden ift, fa mußte.gemäß $. 288 
der Straf-Prozeßordnung auch diefer Angeklagte losgejprochen 
und fchuldlos erklärt werden. 


Der Staatsanwalt jtellt nun bezüglich des Strafaus- 
maßes, in welchem Richter für ſchuldig erflärt wurde, feinen 
Antrag. 

Richter — jagt er — iſt'ſchuldig erklärt des Ver brechens 
der Verleitung zum Mißbrauch der Amtsgewalt nach $. 105 des 
Strafgeſetzes. Dieſes Geſetz enthält zwei Straffäße: der eine mit 
Kerker von ſechs Monaten bis zu einem Jahre, der andere bei 
erſchwerenden Umſtänden mit ſchwerem Kerker von einem bis 
zu fünf Jahren. Ich finde keinen zureichenden Grund auf die 
Anwendung des höheren Strafſatzes anzutragen und glaube, 
daß der mindere Anſatz von ſechs Monaten bis zu einem Jahre 
Anwendung findet. | 

Als mildernd Sprechen für Richter die vielen guten Zeug— 
niffe über fein Vorleben, ferner daß er durch neum Monate ver« 
haftet ift, was ein großes Gegengewicht gegen die gejeßliche 
Strafe bildet, ich glaube, daß der hohe Gerichtshof unter ber 
Vorausſetzung, daß Richter nur des einen Verbrechens fchuls 
dig ift, zur Anwendung bed außerorbentlichen Milderungs- 
rechtes berechtigt ift, ſtelle deßhalb auch feinen beftimmten Straf- 
antrag und bemerfe nur, daB ber Angeklagte der den Gerichts- 
hofe in $. 54 des Strafgefeßes eingeräumten außerorbentlichen 
Milderung würdig erjcheint. 

Dr. Berger: &8 bleibt nun der Vertheidigung des Herrn 
Richter bie legte und traurigſte Pflicht, und wie ojt fie auch 
biefelbe in anderen Fällen geübt hat, von fo ſchmerzhaften Em- 
pfindungen bemächtigt war fie nie. Sie fämpft jedoch ben 
Schmerz nieder und ftellt fich auf den Standpunft der Familie 
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des Angeklagten, welche ein Anrecht darauf hat, daß die Ver- 
theidigung Alles geltend macht, mas zur Milderung des 
Urtheild dienen kann. Ich erkenne ed gerne an, daß die 
löblihe Staatsbehörde dem Standpunkt der Humanität beute 
volfommen gerecht geworden ift, und wenn fie fich nicht auf 
eine minutiöfe Ausführung aller einzelnen Milderungsumftände 
einließ, jo erkenne ich es volllommen an, daß fie dem Milde- 
rungsrechte biefed hohen Gerichtshofes nicht entgegentritt. 
Ich, auf dem Standpunfte der Familie, vom Gefeßesitand- 
punkte aus, in ber Verpflichtung, die Milderungsumitände 
im Sinne des Geſetzes felbit, im Sinne der Tertirung besfelben 
anzuführen, unterziehe ich mich diefer Obliegenheit und glaube, 
daß für den Angeklagten nicht etwa bloß ein tadellojes Vorle— 
ben im gefeglichen, banaliten Sinne des Wortes, fondern daß 
für ihn eine ausgezeichnete Vergangenheit als Menſch, als 
Bürger, ald Induftrieller, ja auch als Borftand jener Anftalt 
fpreche, deren Hauptdireftor er war. Diejes Alles wird durch 
die Zeugniffe, welche fchriftlicy und mündlich vor Diefem hoben 
©erichtähofe abgelegt wurden, außer Zweifel gefekt. 

Der hohe Gerichtshof felbft hat in feinen Motiven bezugs 
bes britten Anflagepunftes ausgefprochen und anerfannt, daß 
die Gebarung des Berurtheilten bezüglich der Kreditanitalt 
jtetö die äußerſte Intereffelofigkeit bewies und ſtets eine ſolche 
war, welche nur das Wohl der Anftalt im Auge hatte. Auch 
aus den anderen Motiven ergibt fih, daß der Angeklagte ge- 
genüber dem Staate die ©efchäfte, die ihm obgelegen, mit 
©ewiflenhaftigkeit, Umficht und Energie zum Vortheile des 
Staates befosgte. Seine Vergangenheit ift daher eine ausge— 
zeichnete. 

Ich führe aber weiter bezüglich desjenigen Faktums, 
welches die Verurtheilung zur Folge hatte, den gejeglichen 
Milderungsumftand an, daß ed nach der Motivirung des Ge— 
richtöhojes weniger die freie Entſchließung des Angeflagten, 
als vielmehr die durch das Verhalten des FMe. Eynatten 
dargebotene Gelegenheit war. Das Geſchäft zwilchen beiden 
ging in einer folchen Weife vor fich, daß es fich unwillkürlich 
zu einem Kadeau gejtaltet haben mag, wie der hohe Gerichts 
bof jagt. Dabei ift Feine verbrecherifche Selbitbeitimmung, es 
ift vielmehr ein Sichgehenlaffen, ein paſſives Verhalten, eine 
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Beranlajlung durch fremde Gelegenheit, als verbotenes Anbie- 
ten felbft. Weiter geht hervor, daß, wenn bie Gefchenfgebung 
erfolgt ift, fie weniger Das eigene Intereffe des Angeklagten be- 
zwedte und fie erfolgt fein mochte mit Rüdficht auf jene Ge— 
ſchäfte welche Richter für die Krebitanftalt beforgte. Es geht 
aus dem ganzen Beweisverfahren und aus dem, was ber hohe 
Gerichtshof feinen Motiven unterlegt, durchaus nichts hervor, 
baß der Angeklagte babei irgend ein eigenes Interefje bezweckte. 
Sein Gewiun bei dem Gefchäfte war, wie fich dieß im Laufe 
des Beweisverfahrens ergab und von Allen beftätigt wurde, 
verfchwindend Flein und von folcher Befchaffenheit, daß der 
Angeklagte nimmer ein Kabeau von 26.000 fl. der Familie 
Eynatten hätte verabreiben können. Es fommt weiter hinzu, 
daß dem hohen Aerar durchaus Fein Schade, weder ein mates 
tieller noch ein moralifcher, zugefügt wurde. Auch dieß ift im 
Sinne des Geſetzes ein Milderungsgrund. — Die löbliche 
Staatsbehörde hat jelbit die lange, fehr lange Haft des An- 
geklagten geltend gemacht, ich füge Hinzu, daß er nicht nur 
eine lange Haft, daß er eine Schlußverhandlung zu beſtehen 
hatte, wie fie in den Annalen der Gerichtspflege unerhört ift, 
eine Verhandlung von fünf Wochen, unter den qualvollften 
Agitationen, die allein genügend ift, um eine Sühne für bas 
größte Verbrechen zu bilden, wenn ich es fo nennen darf. 
Endlich auch noch die Familie des Angeklagten; auf fie 
lege ich den vollen Akzent, da ich in diefer Richtung ald Ans 
walt derfelben fpreche. Für Herrn Richter ift der Schuldfpruch 
die ſchwerſte Strafe, ein Tag mehr oder weniger ift für ihm 
gleichgiltig, aber für feine Familie nicht, und wenn ich alle die 
Milderungsgrünbe geltend mache, fo geſchah es deßhalb, weil 
ed für feine Samilie eine Lebensbedingung ift, daß das Haupt 
berfelben ber verlaffenen Familie zurücgegeben werde. Ich 
glaube, daß auf Grund all diefer Milderungsgründe der $. 54 
bes St. ©. in umfaffendfter Weife angewendet werde; auch bean⸗ 
trage ich, daß, nachdem die Staatsbehörde fich eine vierund- 
zwanzigſtündige Srift zur Ausführung der Berufung vorbehielt, 
nach Maßgabe diefer Ausführung, wenn folche auf Verzicht: 
leiftung lautet, ber Angeklagte fofort entlaffen werde, da dann 
ber $. 156, lit. a der St. P. O. feine Anwendung mehr findet. 
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Der Gerichtshof zieht fich zur Berathung zurüd und 
nach einer halbitündigen Berathung verkündet der Vorfigende 
das Urtheil des ©erichtöhofes: 

Franz Richter wird wegen des Verbrechens ber Verlei— 

tung zum Mißbrauche der Amtsgewalt nach $. 105 Des 
St. ©., unter Anwendung der $$. 54 und 55 des St. ©. 
zur Strafe des Kerkers in der Dauer Eines Monates, verfchärft 
‚mit zweimaligem Faſten, dann zum Erſatze der Koften bes 
Strafverfahrens verurtheilt; auch find die als Geſchenk ge- 
gebenen Nordbahn-Aftien im Werthbetrage von 25.634 fl. 5 Er. 
De. W. zum Armenfonde der Stadt Wien zu erlegen. 

Richter, über das Rechtsmittel der Berufung belehrt, 
weit auf feinen Vertheidiger bin, und diefer bittetum Zu— 
itelung einer Abſchrift des Urtheils. 

Sohin wurde die Verhandlung geichloffen. 

(Der k. k. Staatsanwalt gab nachträglich die Erflärung 
ab „auf die Berufung gegen die Losſprechung des Richter 
und Krumbholz von dem Berbrechen des Betruges durch Stoff⸗ 
minderung und Reduzirung der Lieferung der Sublieferanten 
zu verzichten, « in Folge deſſen Krumbholz fogleich auf freien 
Fuß geitelt wurde, 

Am nächſten Tage nach der Berfündigung des Urtheiles 
gab die Staatshehörde — wie es hieß im hohen Auftrane — 
die Erklärung ab, daß jie auf das ihr zuftehende Recht der Be— 
sufung in allen Punkten Verzicht leiſte. 

rang Richter wurde noch im Laufe desfelben Tages fei- 
ner Haft entlafjen. 

Am 3. Jänner 1861, fomit drei Wochen nach beendigter 
Schlußverhandlung, verbreitete fich die erfchütternde Nachricht, 
dag Kranz Richter geitorben fei. Ein Nervenfieber der heftig» 
jten Art hatte jeinem Leben ein Ende gemacht. 

Bemerkenswerth ift ber Umitand, daß Franz Richter am 
3. Jänner 1860 die erfte Ausjage vor dem Strafrichter ablegte 
und daß er gerade nach einem vollen Jahre am jelben Tage, 
nämlich, wie erwähnt, am 3. Jänner 1861, verſchied. 
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Der Prozeß, den wir in ben vorftehenden Blättern feinem 
sollen Umfange nach mitgetheilt haben, hat vorläufig fein Ende 
noch nicht erreicht. Die Familie des Verblichenen bat nämlich 
nach gepflogener Rüdfprache mit ihrem Vertreter Dr. Johann 
Mep. Berger die Berufung gegen das erftrichterliche Erfennt- 
niß eingelegt. Die endgiltige Entfcheidung der Oberbehörde 
werben wir in einem »„Anhanges mittheilen. 


Ende. 
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